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Predmluva

1ét¢ 2023 zvetejnil zpravodajsky server

Seznam Zpravy ¢lanek, ve kterém novinaf
Vojtéch Blazek pod titulkem “Popsal, jak neprithledné
se dela kariéra na ministerstvu. Nasledoval vyhazov
napsal zhruba toto:

Interni auditor s vybornou sluzebni minulosti
vypracoval u ministerstva zahrani¢nich véci auditni
zpravu, ve které upozornil na netransparentni
obsazovani pozic na ¢eskych ambasadach a porusovani
zakona pifi konani vybérovych fizeni. To v turadé
vyvolalo paniku. Auditor byl propustén, jeho feditel
v Soku (“Pfichazim o nejlepSiho auditora”). Auditni
zprava zmizela jak dechova stopa na zrcadle.

Vzorek vice nez 1200 komentujicich cCtenait
jednoznacné ukézal, Ze vefejné minéni se postavilo za
propusténého  auditora, nebo alesponn  proti
ministerstvu. Kam se podéla auditni zprdava? Jaky
skandal odkryla? Neni mezi auditem a vyhazovem
auditora pricinnd souvislost? Neni podezielé, Ze
auditora vyhodili bez védomi jeho séfa? Neni zvlastni,
ze auditor byl vyhozen osobou, kterou auditoval?
O téchto a dalsich otazkach spekulovali také ctenafi a
posluchaci dal§ich médii, kterd ¢lanek recyklovala.



Piipad zaujal i1 nékolik blogert, komentatord,
opozi¢nich politikli a — budiz jim to ke cti — par
¢lentt Ceské piratské strany, ktefi zacali volat po
objasnéni véci. Ministerstvo muselo reagovat.

Ochrany dobrého jména uiadu se ujal sam ministr
Lipavsky. V né€kolika vystupech vysvétlil, ze novinar
Blazek celou véc politovanihodnym zplsobem
piekroutil. Zddnd auditni zprdva pry nezmizela. Véc
se ma tak, Ze auditni zprava vitbec nebyla dokoncena.
Az bude dokoncena — coZz bude v rdadu nékolika
mésicit — bude i vydana. Auditovano pry také bylo jen
obdobi predchozi viady, takze by bylo usmeévné, kdyby
soucasny ministr cokoliv skryval. A uz vitbec se audit
netykal obsazovani pozic v zahranici. A pokud jde
o osobu auditora, ten byl propustén za to, ze nahraval
své kolegy. Soud dal ministerstvu za pravdu, Zze
pracovni pomeér mohl byt ukoncen, protoZe tento
clovek jednoznacné ztratil ditveru MZV.

Dva mésice nato ministr v tisku prohlasil, Zze
vybérova rizeni u MZV probihaji transparentné, a
kratce poté vydal auditni zpravu, ktera mu dala za
pravdu.

Kazdy, kdo Lipavského podeziral z necisté hry, se
mél patrné zastydét za ukvapenost svych zavért; a
pokud by se chtél panu ministrovi v duchu omluvit,
séfovi Ceské diplomacie by to nevadilo.



L)

’ I ' ento pamflet je odpovédi na ministrovu verzi

pribéhu ,,audit”. Jeho legitimita neni dana jen

tim, Ze je psan na klavesnici onoho propusténého

auditora, ale predevSim proto, Ze se neopira ani
o komisionalni 1zi ani o klamavou rétoriku, nybrz ze

si vystadi s prostou pravdou. Ctenafi jej nabizim
v odlehc¢ené a polemické podobé bez skrytych
umysla jako dikaz toho, Ze ministr opravdu necistou
hru hral. Je to Jan Lipavsky, kdo by se m¢l stydét a
omluvit.

Za co by se mél ministr stydét a omluvit?

Piedevsim za to, Ze:

nechal Ufedné¢ zmizet auditni zpravu, ktera
vydésila n€kolik hysterickych byrokrati s averzi
k vlastni odpovédnosti;

zametl pod koberec logicky zavér této auditni
zpravy, tj. ze tito byrokraté se pifi vykonu
auditované agendy povysili nad zdkon a projevili
az Zalostnou nekompetentnost;

pfihlizel (a velmi pravdépodobné naftidil)
propusténi auditora, ktery problematickou auditni
zpravu vypracoval;



e vyvinul nepfipustny natlak na ostatni cleny
auditorského tymu;

e pod tihou medidlniho zajmu o 9 mésici pozdéji
vydal faleSnou a obsahové nesourodou auditni
zpravu, ktera vznikla odstranénim nepohodinych
casti auditni zpravy ptivodni;

e soustavng, Casto zbyte¢n¢ a vzdy umyslIn¢ vetejné
lhal ¢i klamal scilem vSechny shora uvedené
kroky zastfit.

Vychodiskem tohoto materialu je presvédceni, ze
Lipavského €iny jsou nepfipustnym zasahem politika
do nezavislosti a objektivity utvaru vnitini kontroly
ve vefejné spravé a ze vytvareji prokorupcni
precedent, o kterém ma voli¢ pravo védet.

Do vetejného prostoru patii ale také charakterovy
profil politika, ktery se k popsanému jednani
propuj¢il. Ten nevykreslil pouze muze lhostejného
k pravde, ale také bezzasadového oportunistu, ktery
kandidoval pod praporem otevieného statu a ochrany
urednikii pred politickymi vlivy, a pti prvni ptilezitosti
se témto hodnotam zpronevéiil. Cemu skutednd véfi
osoba, kterd navenek hldsé prozapadni a proevropské
sméfovani, a za zavienymi dvefmi upatld schéma,
kterym ve svém rezortu neguje samu podstatu
odpolitizované statni sluzby, oprasi metody podobné



sovétské cenzuie, auditory ponizi do role predstiracii
prace a vysSimu vedeni fakticky zrusi odpovédnost?

Vetejny zajem na publikaci tohoto materidlu je
umocnén iluzi ostré protikorupcni linie, kterou
Lipavsky a jeho strana v ¢eské politice jiz né¢kolik let
vytvareji. Piectéte si, jak Pirati ve svém programu' —
v rubrice ,,Profesiondlni statni sprava® a odhodlané
podrubrice ,,Takhle to dal nejde* — shrnuli problémy
soudobé statni sluzby:

e Sluzebni zdkon nezajistil odpolitizovani statni
spravy, naopak umoziuje snadno se zbavit
nepohodInych tfednikl a dosadit loajalni osoby.

e Vybérova fizeni nejsou dostatecné transparentni a
profesionalni.

Ironie se tu tedy nejen nabizi, ale snad i podbizi.
Zde je ptibéh ,,audit* z mého thlu pohledu:

Napsal jsem auditni zprdvu. Vni jsem ministra
upozornil na néco, co tvrdi i jeho strana, totiz Ze
vybérova fizeni u MZV nejsou dostatecné
transparentni. Ministr mij zavér (a zavér své strany)
odmitl. Auditni zprava zmizela. Ja jsem se stal

! Spole¢ny program Piratl a Starosti:
https://www.piratiastarostove.cz/program/profesionalni-statni-
sprava/#zdroje



nepohodlnym ufednikem a — jako by to nestacilo —
Spatné odpolitizovany sluzebni zdkon ministrovi
umoznil se mné€ snadno zbavit. O par mésict pozdéji
skoncil 1 mtj $éf. Na jeho misto byla dosazena loajalni
osoba z vedeni auditovaného tvaru?.

Ona ironie sice je na muj ucet, pro Piraty vSak také
nevyzniva nejlépe. Je mozné, ze Lipavsky program
své strany viibec necetl? Je predstavitelné, ze ho jen
fataln¢ nepochopil? Je myslitelné, Zze kratce po svém
jmenovani dezertoval a v politice nyni jede na vlastni
pést? Budou nyni Pirati tvrdit, ze do o¢i bijici korupce
u jedné strany je nevinna souhra nahod
u strany druhé? A pokud ano, podle jakého kritéria
Pirati urcuji, kdy jde o ndhodu a kdy o zneuziti
postaveni?

Navrhuji, aby timto kritériem byla pravda, nebot’ —
jak sami Pirdti na svém Facebooku parafrazuji
Véclava Havla — ,,pravda a laska musi zvitézit nad 1zi
a nenavisti®.

Vétim, ze Pirati nechaji pravdu, kterou predlozim
na nasledujicich stranach, zvitezit i v ptipad€, ze pro

2 Spojenim “dosazeni loajalni osoby“ neimplikuji neeticky postoj
dotycného k celé kauze ¢i své védomi o tom, jak prob¢hl piislusny vybérovy
proces (nemohu vyloucit, Ze doty¢ny byl nejvhodnéjsim kandidatem). Jde
pouze o miij nazor, reflektujici mj. téz snadnou aplikovatelnost fraze uvedené
v programu Ceské piratské strany na tuto véc.



Jana  Lipavského nevyzni nejlépe. Jedinou
alternativou je totiz pfestat Ceské voliCe $alit a
ptiznat, ze CPS je stranou tvrdého establishmentu a
poturéencem horSim Turka; stranou, kterd nejde jen
po svych politickych rivalech, ale také po statnich
ufednicich bez politické afiliace.



., Kdyz o mné prestanete lhat, prestanu o vas rikat
pravdu.
Adlai Stevenson v odpovédi prezidentu Nixonovi

Uvod
Mily ¢tenafi,

aby tento pamflet mohl splnit sviij ucel, je tieba,
aby byl stru¢ny a k véci. I tak mi dovol hlavni téma
jesté na chvili pozdrzet a touto osobni preambuli jej
zasadit do potfebného kontextu.

O véci ,,audit” jsem nikdy nechtél psat. Nejsem ani
leaker ani whistleblower a s ¢iny takto ozna¢ovanych

osob zpravidla nesouhlasim (pan Assange si dle mého
nazoru ledabyle zahrdval se zivoty druhych, pan
Rovensky porusil listovni tajemstvi atd. — mohu se
mylit).

Predklddany materidl neni politicky motivovan.

Nejsem, nikdy jsem nebyl a myslim, ze nikdy nebudu
v zadné Ceské politické strané.
Nejsem konspiraéni teoretik ani chronicky

uktivdénec. To se vSak snadno tvrdi a hiife prokazuje;
proto se o to nebudu ani pokouset.
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Nejsem aktivista, kterv Sel na ministerstvo ..délat

potéadek® (to ostatné slibili Pirati, ne ja). Na druhou
stranu jsem dostal za kol provést audit vybérovych
fizeni a ten jsem musel n¢jak splnit. Myslim, ze jsem
ho splnil dobfe a lidsky (koncept tzv. auditorske
empatie nam vtymu nebyl cizi), souCasné¢ ale
s integritou tak, abych se za vysledek nemusel stydét.
Dv¢ dilezité poznamky: Za prvé, svému $éfovi jsem
tekl, ze zpravu pfipravim korektné (tj. dle svych
schopnosti  objektivné a  nezaujaté), avSak
pfipadnému ,politickému sméfovani pod jeho
taktovkou se nebranim. Za druhé, pokud by Lipavsky
skute¢nou auditni zpravu zvetejnil (coz by dnes asi
nebylo jednoduché, protoze by odkryl, ze celé zemi
lhal), ¢tenat by videl, Zze dokument byl psan téméf
eufemisticky. Podstatné je ale toto: Pokud se
s vysledkem auditu ministr neztotoznil, mohl
jednoduse rozhodnout, Ze doporuceni auditorii
nebudou realizovana. Tim by to haslo. J& bych splnil
svoji praci (na svou sluzebni odpovédnost), ministr tu
svou (na jeho politickou odpovédnost). O auditu by
se vice nemluvilo.

K pfedmétu auditu. Pfedmétem auditu byla
vybérova fizeni na obsazovani pracovnich a

sluzebnich mist u MZV, a to jak v prazském ustiedi,
tak u zastupitelskych Gfadd v zahrani¢i. Vybérova
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fizeni se u MZV dé€li na vnitrni, do kterych se mohou
hlasit pouze stavajici zaméstnanci ministerstva
(specifickd povaha rezortu vyzaduje jejich neustalou
rotaci mezi ustfedim a zahraniim; a tak se téchto
vybérovych fizeni mtize konat nékolik stovek ro¢n¢),
a vnejsi, do kterych se miize ptihlasit prakticky kazdy.

K auditu jsem pfistupoval pragmaticky, se
smyslem pro realitu. Vzdy jsem chépal snahu

schopnych velvyslanct nebo fediteltl s konkrétni vizi
obklopit se schopnymi lidmi, a naopak se vyhnout
slozitéjSim osobnostem. S tim samoziejmé souvisi
urcitd  kreativni  licence, kterou Ize, myslim,
v rozumné, kontrolovatelné mife pfipustit (jde o mdj
nazor; rozhodnuti nepfislusi mn¢). Naproti tomu ale
stoji Ctyfi dulezité argumenty. Za prvé, v kazdém
systému s rozSifenym podvadénim jsou biti poctivi
Clenové systému — a na ministerstvu pracuje spousta
poctivych lidi. Za druhé, fingovana vybérova fizeni
lze snadno zneuzit kpostihu nepohodlnych
zaméstnanct (a to se dle mého nazoru i délo a audit
na rizika s tim souvisejici upozornil; ve statni sprave
ptitom nemusi vzdy platit, ze nepohodini a neschopni
je stejnd kategorie zameéstnancl). Za tieti, interni
audit je sluzbou zaméstnavateli, v jejimz ramci musi
auditofi vedouciho ufadu upozornit na pravni a jina
rizika, kterd souvisi snezdkonnymi a jinak

12



nespravnymi postupy (nejde o kritiku kolegti, nybrz
o pomoc zaméstnavateli délat véci Iépe ¢i 1épe
porozumét rizikim). Pokud tak auditor neucini,
nedéla dobie svoji praci. Za ctvrté, v zahrani¢ni
sluzbé Casto existuji legalni moznosti, jak vybérova
fizeni obejit a konkrétniho ¢loveka si tzv. pridat do
kosiku — transparentné, bez podvadéni a plytvani
casem druhych lidi. Je k tomu ale zapotiebi, aby se
pod takové feSeni nékdo podepsal a zdivodnil jej. A
zde je kdmen urazu — odpovédnost. Ti schopni $éfové
s konkrétni vizi se odpovédnosti neboji, ti ostatni z ni
maji panickou hrazu.

Kdyz uz mluvim o odpovédnosti, ptibéh audit l1ze
vypravét i ztohoto uwhlu. Kdyz jsme skolegy
predavali auditni zpravu auditovanému utvaru, ¢inili
jsme tak na vlastni odpovédnost. Vedeni
auditovaného utvaru se vSak té své zaleklo. Dle
zdokumentované a nerozporované vypovedi meéla
povétena teditelka Hybaskovd po piecteni auditni
zpravy zpanikafit, provolat ,to je na odvolani
ministra!“,  pozadovat, aby zprava vysla
v utajovaném rezimu, aby se k ni nedostali novinafi,
a s dokumentem ihned bézet za Lipavskym. Stejna
Hybaskova o rok pfedtim v opilosti zdemolovala pét
automobilti, takze ministr patrné nevidél davod
jejimu usudku nevéfit a, hledajice bezpecné fesent,
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rozhodl se nechat cely audit jednoduse zmizet.
Netymovy hra¢ byl vyhozen; auditni zprava
skartovana; odpovédnost vyloucena; kiesla uhajena.
Alespon takto se cely piib¢h jevi ve svétle dukazi,
které predkladam na dalSich stranach, jakoz i cetnych
dalsich dukazti a vypovédi, které zde zvefejnit
nemohu.

Dutivod psani tohoto textu. V lednu 2023 jsem byl

propustén a v lét¢ 2023 probehl soud (k tomu
pozdéji). Se soudem souvisela i medializace ptipadu,
ktera pak vedla k dal§imu vefejnému zajmu.? Ministr
Lipavsky spravné precet/, kam se postavilo vefejné
minéni, a z divodi, které zné jen on (a mozna jeho
poradce), se rozhodl nepfiznivy vysledek otocit.
Zvolil k tomu ale vefejnou kampan 1zi, nepravd a
polopravd, které nejenze ministerstvu nevratily
dobrou povéest (nebo, feknéme, neobnovily tu
pfedchozi), ale ministra navic usvédCily
z chronického lhani.

A o tom mélo smysl psat. Smysl tomu dévaly tii
dobré divody. Za prvé, ministr, ktery 1ze i tam, kde
nemusi, a takovou situaci si sam ptivodi v souvislosti

3 Prostor pro rozhovor &i jiné vyjadfeni mi kromé né&kolika blogert,
komentatorii a novinatd nabidly napt. DVTV, CNN Prima ¢&i CTK.
Tyto nabidky jsem musel odmitnout, nebot’ (1) mé vazala povinnost
mlcenlivosti a diskuzi bych nemohl obohatit a (2) o dalsi publicitu
tohoto typu jsem nestal.
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s tou nejbanalnéjsi aférou (interni audit vybérovych
fizeni — dobry Boze) zptibeéhu ,audit® ud¢lal
pfipadovou studii, kterd do vefejného prostoru
nemuze nepatfit. Za druhé, Pirati se prezentuji jako
garanti moralni integrity a lécCitelé vSemoznych
institucionalnich nesvarti, a — myslim, ze tento zavér
je krajn¢ intuitivni — jako takovi zasluhuji tu
nejptisnéjsi kontrolu svého chovani a to nejhlasitéjsi
odsouzeni v ptipadé prohfesku. Treti divod je
osobni. V rozsahu, vjakém Lipavsky ve svych
vystupech popiel to, co jsem dfive u soudu a
v tisku vypovédél ja, vefejné zpochybnil mou
divéryhodnost. J4 vS§ak mohu sva tvrzeni dolozit a
Lipavsky ta svad ne — a v tom je rozdil.

Proto jsem po prvni kanonad€ Lipavského
publikovanych nepravd =zaslal redakci iDNES.cz
email s dotazem, zda by nechtéli slySet mé vyjadieni.
Chtéli. V osobnim rozhovoru s novinarkou Mirkou
Sloupovou, zvetejnéném 2. srpna 2023, jsem ministra
zahrani¢nich véci prakticky oznacil za lhafe.
Z ministerstva se neozvalo ani Spitnuti protestu
(porovnejte tuto mrtvolnou reakci s malichernym a
pokryteckym pozadavkem Lipavského na omluvu od
komicky Zuzany Bubilkové — za neovéfeny vtip?).

4 Pani Bubilkova ma v&tsi platformu a dosah neZ ja, a to by naoko
vysvétlovalo, pro¢ by Lipavsky po ni omluvu chtél a po mné ne (v
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Ministriv tym pak pfestal mluvit o auditu a zacal
mluvit o mné€. I zde ale pravda narazila na robustniho
nepfitele. Ministerstvo nejprve pozidalo CTK
o laskavost ve formé otiSténi informace, podle které
jsem byl propustén za to, ze jsem nahraval své kolegy.
CTK ochotng vyhovéla. Poté na podzim 2023
Lipavsky v tisku implikoval jakysi mtj charakterovy
deficit, ktery mél byt tak zavazny, ze i soud dal
ministerstvu za pravdu, ze ztrata davéry v mou osobu
byla pochopitelnd. No pardon, pane ministre! Ja
nikdy zadnému kolegovi auto nepoplival (natoz pod
CCTV kamerou), Zadnou kolegyni neobtézoval, nikdy
jsem se nenametl a neohrozil své spoluobcany na
Zivotech, nikdy jsem PraZanum v opilosti ani jinak
neznicil majetek, nikdy jsem o kolegovi nesiril
smyslené historky, nikdy jsem na kolegu nedondsel,
nikdy jsem nelhal celé naSi zemi, nikdy jsem se
v internich A/V konferencich nevyjadril o kolegovi
jako o ,,debilovi“. Opravdu chcete Fici, Ze jsem takto
vysokému etickému standardu uradu, nastolenému ve

pfipadé, ze bych o ném fekl nepravdu). Proti tomu ale stoji fakt, ze
kvili mné ministerstvo nabirda odborniky se specializaci na
nevydavani informact podle zakona ¢. 106/1999 Sb., jejichz ukolem
je udélat vSe mozné pod sluncem pro to, aby piivodni auditni zprava
zlstala utajena. A tim se moderatorka Bubilkova pochlubit nemize.
Myslim, ze ministr by mnohem radéji umlcel mné nez pani
Bubilkovou; a nemyslim, Ze ze mne mluvi domyslivost.

16



vSech uvedenych pripadech vedoucimi pracovniky,
nevyhovél? O jaké diivére to mluvite? Dopoustite se
vetsi urdzky, nez jste mél v umyslu.

Ministrovy vyroky o mé osob¢€ toho samoziejmée
fikaji vice o té jeho. Dehonestace a poSkozovani
povésti byvalého statniho zameéstnance z vlivné
politické platformy znaci absenci jakékoliv udatnosti,
smyslu pro fér hru®, nadhledu, politické zdatnosti ¢i
dekora. To vSe od Clovéka, ktery plytva stovkami a
stovkami hodin cCasu statnich ufednikii, jez jsou
nuceni v odborech komunikace, pravné legislativnim
a dalSich zakryvat problém, ktery ministr svym
hloupym jednanim vytvofil. Ml€et o tomto vSem by
znamenalo nechat malého politika ubit pravdu 1zi a
umoznit nestydatému podvodnikovi definovat mou
povést. To prvni by bylo objektivné nespravné, to
druh¢ kapitulaci na vlastni osobnost.

To je tedy hlavni divod vzniku tohoto textu. Ne
politika, snaha se zviditelnit nebo potieba odkryt to,
co ve vybérovych tizenich u MZV nefungovalo (to je

ten nejméné zajimavy aspekt véci a soucasné jen
symptom smutného stavu soucasné ,,odpolitizované*
statni sluzby v nasi zemi).

5 Zatimco ministr miize o auditu vefejné mluvit nepravdu, ja o auditu
pravdu fikat nemohu, nebot’ jsem vazan povinnosti ml¢enlivosti.
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Pér slov k povinnosti mléet. Divéryhodnost mého

textu odvisi od moznosti prokazat tvrzeni v ném
obsazend, a tedy od moznosti o auditu m/uvit. Tomu
vSak do zna¢né miry brani ma povinnost zachovavat
mlcenlivost o sluzebnich a auditnich vécech, které meé
ministerstvo i pfes mé opakované zadosti odmitlo
zprostit (ministr v ¢ervenci 2023 signalizoval, Ze ve
vztahu k auditu nemé co skryvat; kdyz jsem ho vSak
poté pozadal o poskytnuti auditniho materidlu ¢i
zpro$téni povinnosti mldet, zacal se ostychat®). Pro
ucely této publikace tak musim mezi obéma protipoly
hledat rovnovahu, ktera umozni dostate¢nou sdélnost
textu a souCasné jeho soulad se zakonem a,
samoziejme, s mou osobni a profesni etikou. Ackoliv
je vysledkem této snahy spiSe opatrnéjsi text, myslim,
7ze poskytnuté informace pro predstavu postaci a
budou ptinosné. V ptipadé tfedniho odkryti auditu
vyjde najevo, ze jsem mluvil pouze a jenom pravdu.

® V jednom piipadé byla méa zadost o poskytnuti pivodni auditni
zpravy odmitnuta s timto odtvodnénim: ,,Proti pravu Zadatele stoji
skutecnost, zZe zpiisoby komunikace, vcetné prace se zabezpecenymi
systéemy a struktura této komunikacni sité, jez by byly zverejnénim
odkryty, patri mezi klicovou infrastrukturu, ktera zajistuje mj.
bezpecné nakladani s informacemi. Poskytnuti informace, které by
z dokumentace mohly subjekty, které maji za cil tuto infrastrukturu
oslabit nebo narusit, ziskat, by tak znamenalo bezprostiedni ohrozeni
této klicové infrastruktury. “ Nezertuji.
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K obsahu. Text je rozdélen do tii Casti.

V Casti 1 vyvracim nepravdy, které ministr a jeho
tym vefejné hldsali o auditu a mé osobé&. Cilem je
poskytnout pifedstavu o divéryhodnosti ministra
Lipavského a utedniki, ktefi se do aféry zapletli bud’

V Casti 2 formou linearniho d&je vyli¢im piibéh
auditu, od mého nastupu k MZV do mého propusténi.
Vysvétlim, jak se miij odchod odehral a pro¢ jsem své
propusténi ocekaval.

Cast 3 se tyka soudniho Fizeni ve véci mého
nezdakonného propustéeni, a krom¢ jiného v ni
vysvétlim, pro¢ jsem vilbec MZV zaloval a pro€ je
prakticky nemozné podobné piipady v Cesku vyhrat.
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3

., Polopravda je nejzbabélejsi druh IZi.
Mark Twain

Cast 1: Nepravdy Jana
Lipavského a jeho tymu

C ilem této ¢asti je dolozit, Ze prakticky vie, co
ministr a jeho tym o auditu vefejné tekli
(shrnuti viz str. 4), byla bud’ imyslna nepravda nebo
klamavéa tvrzeni formulovana tak, aby vyvolala
mylnou interpretaci a mylny dojem o skutecném
stavu véci. Odvozenym cilem je vyzdvihnout, jak
daleko byli ministr a jeho tym ochotni zajit ve snaze
nepohodlnou auditni zpravu ufedné anulovat. Za
zminku zde stoji, ze ministrovo vefejné klaméni
nebylo hekticky improvizované, nybrz ukladné,
pfedem promyslené.

Verohodnost ministra zahranicnich veci je
zalezitosti vetfejného z4jmu sama o sob&. Zvlastni
vyznam ma ale v souvislosti s Césti 2 a 3 tohoto textu.

V dalsich  podkapitolach  uzivam pojmy (1)
,pivodni auditni zprava*“ (2022) a (2) ,,Lipavského
auditni zpréva“ (2023). Prvnim pojmem rozumim
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auditni zpravu, jejiz zékladni text’ a manazerské
shrnuti  jsem vypracoval viijnu 2022. Tento
dokument obsahoval zasadni zjisténi tykajici se
transparentnosti, zakonnosti, fidici kontroly, toku
informaci, efektivnosti, uc¢innosti, ekonomicnosti
atd., a vufadu vyvolal politickou paniku. Ministr
vyporadany dokument obdrzel k podpisu v lednu
2023, odmitl jej vSak ufedné sankcionovat. Auditni
zprava byla zalozena a jeji tvirce propusten.
V navaznosti na mediélni z4jem o osud dokumentu
v ¢ervenci 2023 (tedy o pil roku pozdéji) ministr
Lipavsky pfislibil, Ze auditni zpravu vyda, a to
v horizontu n€kolika mésicii. Zbylému tymu auditort
(nyni dvouclennému a bez pravnicky vzdélaného
Clena) poté ziejmé ulozil pivodni auditni zpravu
pfepracovat tak, aby z ni zmizela veskerd nevitana
zjisténi. Takto vznikla druha auditni zprava, kterou
oznaCuji pojmem ,,Lipavského auditni zprdava“.
Ministr ji schvalil v fijnu 2023 a jeji text je dostupny
na strankach Transparency International®.

Seznam dukazii v dal§$im textu je pouze
demonstrativni. V pfipad¢ Ufedni potfeby a pravni
moznosti jsou tyto a dalsi k dispozici.

7S vyjimkou &asti ,,Softwarova podpora“.
8 https://www.transparency.cz/audit-vyberovych-rizeni-na-mzv/
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I. O tom, kdy byl audit dokon¢en

MINISTROVO TVRZENI:

FAKT:

Audit stdle neni dokoncen. (Lipavsky,

cervenec 2023)

Lipavsky obdrzel kone¢ny auditni vvstup
(spolu s auditni zpravou a tzv. akénim planem)

v lednu 2023. Auditni zpravu vSak vid¢l jiz na
podzim r. 2022.

DUKAZY:

Vypoveéd feditele GIA z 3.11.2022 (1)
Sluzebni elektronickd komunikace auditora
z ledna 2023 (2)

Pivodni auditni zprdva z r. 2022 (3)

Mediélni vyjadieni MZV® (4)

Rozhodnuti sluzebniho orgdnu MZV o ur¢eni
pravniho  vztahu ¢j.  445813-6/2023-
MZV/OSPV ze dne 7. 3. 2023 (5)

9

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-urednik-

popsal-podezrele-pomery-prisel-o-misto-a-jeho-audit-zmirnili-

248004
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K tvrzeni: Kdyz se ministra v 1ét¢ 2023 novinafi a
straniti kolegové ptali na zmizelou auditni zpravu,
Lipavsky na Piratském foru odpovédél takto!*:

Pravdou je, Ze audit stale jeSté neni dokoncen, a to
planuji napravit v fadech mésici.

K dikazim: Z vypoveédi feditele GIA (1)
vyplynulo, ze feditelka auditované¢ho tutvaru
Hybaskova s ministrem hotovou piivodni auditni
zpravu projednala jiz na podzim r. 2022, kdy ji
obdrzela od auditorii ke stanovisku.

Ze sluzebnich komunikaci auditorti (2) vyplyva, zZe
na konci ledna 2023 ministr od auditorti formalné
obdrzel tifi vypofadané, vytisténé a auditory
podepsané svazky puvodni auditni zpravy.

V pivodni  auditni zprave (3) bylo na str. 5
uvedeno: ,,Dne 20. 12. 2022 byl navrh auditni zpravy
projednan s auditovanym utvarem a doslo k uzavieni
akéniho planu... Vedouci auditovaného utvaru se

10 Napt. iDNES.cz, CTK, 25. ¢&ervence 2023;  napi.
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/audit-ministerstvo-zahranici-jan-
lipavsky-andrej-babis.A230725 125906 _domaci_misl
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v akénim planu zavézala podat prubéznou zpravu o
plnéni jednotlivych opatieni do 31.12.2023.%

Dva dny po mém propusténi, na konci ledna 2023,
mi feditel GIA zaslal elektronickou zpravu se slovy
,za auditni zpravou stojim* (2) a dale ,,otdzkou je, jak
bude v ramci nadchdzejictho presoutézeni nalozeno
se mnou‘ (2).

Dle c¢lanku novinafe Blazka (4) MZV v dubnu
2024 na jeho dotaz poskytlo informaci, podle které
celkové vyzneni auditu (tj. Lipavského auditni zpravy,
moje pozn.) je stejné jako za Capka (pivodni auditni
zpravy, moje pozn.), ktery stav ohodnotil dvojkou ze
ctyrstupnové Skaly. Uvedena informace je pravdiva
v Casti, ktera predpoklada existenci dvou verzi auditni
zpravy; nepravdiva je v té Casti, kterd se tyka mého
hodnoceni — toto jsem nikdy neprovadél.

V rozhodnuti sluzebniho organu MZV o urceni
pravniho vztahu (5) $éf auditované sekce na str. 5
konstatuje, ze auditni zprdva byla finalizovdna

v lednu 2023 (ptedposledni cela véta odspoda) a na
str. 6 (druha cela véta) uvadi: ,,Zruseni sluzebniho
poméru v dobé, kdy je auditni zprdva hotova a

veskeré zavery jsou zjistény, nedava smysl*.
Z diikazii vyplyva, ze auditni zakézka byla auditory

dokonCena a s ak¢énim planem preddna ministrovi
v lednu 2023.
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Poznamky: Ministr ve své citované odpoveédi uziva
pojmu ,audit“. Pokud timto terminem oznacuje
auditni zpravu'! (k ni ostatné sméfovaly dotazy), pak
védomé netikal pravdu, nebot védél, ze hotovou
auditni zpravu obdrzel k podpisu v lednu 2023.
Pokud ministr terminem ,audit“ rozumi auditni
proces, pak se (a) pouze vyhnul odpovédi na otdzku
(ani to neni bez vyznamu), a soucasn¢ (b) ani zde
netekl pravdu.

Ministr totiz zjevné vychézel z pfedpokladu, ze
audit kon¢i jeho (ministrovym) schvalenim, a pokud
k tomuto schvéleni nedojde, audit neni dokoncen a
formalné neexistuje. Tento nazor neni dle mého
soudu spravny a nutno podotknout, Zze i odborna
komunita ma v otdzce ,,konce auditu“ méné jasno nez
pan ministr. Podle uzs§iho pojeti, kterému sveéd¢i 1
Mezindrodni Standardy pro profesni praxi interniho
auditu (k nimz se MZV hlasi) auditni zakézka kon¢i
okamzikem distribuce auditniho vysledku vedoucim
interniho auditu (k tomu doslo v lednu 2023). Dle
SirStho pojeti je milnik ukonceni auditu spiSe
teoretickym konstruktem, nebot’ k zivotnimu cyklu
auditu patii také faze monitorovani napravnych

11V b&zné feti se slovem ,,audit* (auditni proces) ¢asto oznaduje
vysledny auditni dokument — ,,auditni zprava®.
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opatfeni, kterd muze trvat i roky po distribuci vytiskd,
resp. do opakovani auditu stejného zaméteni.

AvSak 1 kdyby ministr pravdu mél a audit by
skuteéné koncil schvalenim ministra, v naSem
pfipadé¢ stale platilo, ze audit neskoncil jen proto, ze
tomu ministr zabranil a — sohledem na délku
auditniho vakua (od ledna do cervence 2023) —
zamysSlel tak ucinit natrvalo. Zvazme logické
disledky ministrovy interpretace: Ministr ma
v rukach néstroj, kterym mutze zabranit dokonceni
jakychkoliv auditt, které pro jeho privatni ¢i politicke
zajmy nedopadnou dobfe. Ze stejnych pohnutek tak
muze branit nejen ucinnéjSimu a legdlnéjSimu
fungovani organu vetejné spravy, ale také jednomu
z néstroji, kterym vefejnost kontroluje vefejnou
spravu (napf. ve spojeni se zdkonem €. 106/1999 Sb.).

Je nutné zdlraznit, Ze ministr neni opravnén do
auditni zpravy, sjejimz obsahem se neztotozni,
jakkoliv obsahové zasahovat ¢i Upravy auditorim
nafizovat. Takovym jednanim by porusil objektivitu a
nezavislost utvaru interniho auditu, kterou vyzaduji
nejen Mezindrodni standardy, ale také zakon
o finan¢ni kontrole. Problematicky tak pisobi
neurcita véta na str. 5 Lipavského auditni zpravy: ,,Na
délku realizace auditu mél vliv zaroven pokyn
k doplnéni auditni zpravy ze strany vedeni
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ministerstva®“. Pokud mé tato véta vysvétlovat
enormné¢ dlouhou dobu provadeéni auditni zakazky
(témet 15 mésict oproti planovanym 3 mésiciim), pak
je na misté¢ se ptat, jaké prace byly na auditu
provadény v obdobi od ledna 2023 (mé propusténi)
do cervence 2023 (medializace piipadu). V
Lipavského auditni zprdavé totiz neptibyl oproti
puvodni auditni zpraveé zadny novy obsah, naopak
z ni pouze zmizela kritickd zjisténi.

Shrnuti: Ministr v ¢ervenci 2023 bud védome
nefikal pravdu nebo vefejnost klamal manipulativni
rétorikou, a to s cilem zastiit své predchozi jednani,
kterym  znemoznil vydani auditni  zpravy
vypracované objektivnim a nezavislym utvarem
interniho auditu. I pfi té nejlaskavéjsi interpretaci
ministrovych slov je jeho jednani zcela neslucitelné
s mySlenkou transparentni vefejné spravy, kterou
horlivé propaguje.
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I1. O rozsahu auditu

MINISTROVO TVRZENI:
Audit se nezabyval problematikou vysilani lidi
do zahrani¢i (Lipavsky; iDNES.cz, CTK;
25.7.2023)

FAKT:
Audit se tvkal jak obsazovani mist v zahrani¢i,

tak i v ustfedi. VétSina zdsadnich zjisténi se
tykala vysilani lidi do zahranici.

DUKAZY:
e Dokumentovand vypoveéd feditele GIA
z3.11.2022 (1)
e Pivodni auditni zprava z r. 2022 (2)
e Lipavského auditni zprdava z r. 2023 (3)
¢ Auditni dokumentace (4)
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K tvrzeni: Kdyz byl ministr v ¢ervenci 2023
pozadan stranickymi kolegy o komentat k Blazkové
¢lanku, podle kterého vyberovad rizeni na mista na
ambasdadach nejsou prihlednd a porusuji se pri nich
zdkony, Lipavsky poskytl toto vysvétleni'?:

Audit se nezabyval problematikou vysilani lidi do
zahrani¢i, ale vybérovymi fizenimi, do kterych se
mohou hlasit stavajici zaméstnanci ministerstva na
prazské centréle.

K dikazim: Z vypoveédi feditele GIA (1),
provedené u soudu jako dikaz, vyplyva, ze v rozsahu
auditu byla také vybérovd fizeni na pozice
v zahrani¢i, a to konana jak pro zaméstnance MZV,
tak 1 pro §irsi vefejnost.

Pivodni auditni zprdava z r. 2022 (2) ukazuje, Ze byl
zkouman vzorek vnéjSich vybérovych fizeni mj. do

posti v zahrani¢i (str. 60-67) a nadto vzorek 49

B - dalsich

12 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/audit-ministerstvo-zahranici-
jan-lipavsky-andrej-babis.A230725 125906 domaci misl
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vnitinich vybérovych fizeni do zahranici (str. 42,
nezacernéno).

Lipavského auditni zprava z r. 2023 (3), dostupna
na internetu'®, obsahuje na str. 57 tabulku vnégjSich
vybérovych fizeni (tedy téch, do kterych se muze
pfihlasit vefejnost), pficemz prvni zaCernény fadek
tabulky je vybérové fizeni do A. druhy do H-
atd. Podobn¢ je tomu v piipadé tabulky na str. 61, kde
prvni zacernény fadek je vybérové fizeni do
B druhy do BEEEE ticti do PR atd.
(Otazkou je, pro¢ tyto skute¢nosti MZV zacernilo.)
Pokud jde o vnitini vybérova fizeni, na str. 41 zpravy
se uvadi, Ze ,v rdmci overeni funkcnosti
auditovaného systému a analyzy procesu byl ze
zdkladniho souboru vybran vzorek 49 vnitinich
Kromé¢ toho i

3

vybérovych Fizeni do zahranici.
Lipavského auditni zprava 2023 zrozsahu auditu
(bod 2.5 str. 11) nevyjima vybérova fizeni do
zahrani¢i. A — snad nejpodstatnéji — nedusledné

cenzurni zasahy vedly k ponechani v Lipavského
auditni zprave posledni véty na strané 20 a tabulky na
stran¢ 21, z nichz jednoznacné vyplyva, ze vné&jsi

13 https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2024/03/Auditni-zprava-Audit-systemu-
vyberovych-rizeni_anonymizovano.pdf
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vybérova tizeni do zahranici (fadky 14, 15, 17, 19 a
20) byla v rozsahu auditni zakazky.

Dalsi poznamky: Ministr se snazil vyvolat mylny

dojem, ze a) v rozsahu auditu nebyla vybérova fizeni
do zahrani¢i vibec, nebo ze b) do auditovanych
vybérovych fizeni do zahrani¢i se mohli pfihlasit
pouze stavajici zaméstnanci MZV. V prvnim ptipadé
jde o zcela nepravdivé tvrzeni (a v kontextu
ministerstva zahrani¢nich véci rovnéz absurdni), ve
druhém pak opét o zdmérné (a zbytecné) klamani,
k jehoz vyvraceni neni tieba zvetejniovat puvodni
auditni zpravu, ale posta¢i studium Lipavskeho
auditni zpravy (viz posledni véta na str. 20 a tabulka
na str. 21).

Shrnuti: Ministr v ¢ervenci 2023 védomé netikal
pravdu a usvédcuje ho z toho paradoxné i fingovana
Lipavského auditni zprava, kterou schvalil. Za
zminku stoji, Ze tato nepravda nemohla nikomu a
ni¢emu poslouzit a je zcela zbytecna.
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II1. O auditovaném obdobi

MINISTROVO TVRZENT:
Audit se tykal (jen) BabiSovy vlady (Lipavsky;
iDNES.cz, CTK; &ervenec 2023)

FAKT:
Audit se tykal jak obdobi vlady ex-premiéra
Babise, tak 1 soufasného  vladniho
~experimentu®. Neni to ale dulezité. Politik
neodpovida za chyby ¢i korupci ufednik,
nybrz za to, jak se k takovému zjisténi postavi.

DUKAZY:
e Pivodni auditni zprava z r. 2022 (1)
e Lipavského auditni zprdava z r. 2023 (2)

32



K tvrzeni: Ve snaze vyvratit spekulace o tom, ze
znemoznil dokonceni nepohodIného auditu, Lipavsky
prohlasil, ze audit se tykal ptfedchozi vlady Andreje
Babige. K tomu dodal:!*

Predstava, ze bych chtél zakryvat negativni vysledky
auditu, abych kryl minulou vladu, mi pfijde opravdu
usmévna.

K dikaztm: Lipavsky se stal ministrem v prosinci
2021. Z obou auditnich zprav (1, 2) vyplyva, ze
auditovano bylo obdobi r. 2021 a v pripadeé vecnych
souvislosti i obdobi predchazejici (2020) a
nasledujici (2022). Rovnéz z Lipavského auditni
zpravy (2) vyplyva, ze v auditovaném vzorku byla
vybérova tizeni uskutecnéna v r. 2022 (viz napf. str.
42).

Poznamky: Lipavsky chtél a) klamavou rétorikou
vytvofit dojem, ze auditovano bylo jen obdobi vlady
premiéra Babise!®, a tim b) vylou¢it opozi¢ni kritiku

14 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/audit-ministerstvo-zahranici-
jan-lipavsky-andrej-babis.A230725 125906 domaci misl

15 Lipavského slova je nutno vykladat ve spojeni se shora citovanym
dovétkem o usmeévnosti myslenky kryt predchozi vliadu.
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svého pocinani (pokud Babis$ nevi, co audit odhalil,
nebude se ve véci angazovat'®), s koneénym cilem c)
udrZet nepohodlny audit v tajnosti.

Ministriv.  manévr je piedev§im planym
politikafenim. Neni dtlezité, za jaké vlady audit
odhali nedostatky v praci ufednikii. Ministii
pfichazeji a odchazeji (v poslednich deseti letech se
jichu MZV vysttidalo sedm), zatimco zkorumpovany
byrokrat mize na jedné zidli skodit desitky let. Co je
dilezité je to, jak se ministr k auditu, ktery v jeho
rezortu zjisti nedostatky, postavi. Ministrim se zde
nabizi jedine¢nd pfilezitost pfispivat k i€¢innému,
transparentnimu, efektivnimu, ekonomickému a
zakonnému vykonu vefejné spravy a podporou
etickych standardi pozitivné ovliviiovat kulturu
v ufadé a — ano — v nasi zemi (neslibovali Pirati prave
toto? Neni opravdovy leadership pravé o tomto?).
Lipavsky touto ptilezitosti pohrdl a selhal zpisobem,
ktery nema u MZV obdoby. Nejenze dal zelenou
byrokratiim, o kterych audit nepiimo fekl, ze nedélaji

16 Tato politickd kalkulace Lipavského, kterd je v neprospéch
verejného zajmu (i to je tfeba v souvislosti s ,,protikorupcnim®
politikem vyzdvihnout), nebyla zcela Uspésnd, nebot’ ex-premiér
Babi§ mu audit nékolikrat vefejné ptipomnél (a odpoveédi mu bylo
hrobové ticho).
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dobfe svoji praci, ale nadto nechal propustit auditora,
ktery tu svou dobfe dé&lal'’.

Kdyby ministr opravdu nemé¢l co skryvat, jak
v médiich opakoval, pivodni auditni zpravu by
v souladu se zdkonem o pfistupu k informacim vydal.
Nebo by alespoii vyhovél zddostem o odkryti auditni
stopy, ktera by ukdazala, jaka pfipadnd pravni a jina
argumentace vedla k odstranéni vSech kritickych
zjisténi. Z Lipavského auditni zpravy ptitom zmizela
1 zjiSténi, jejichz spravnost vedeni auditovaného
utvaru samo ve vyporadani piivodni auditni zpravy
uznalo (pfiemz veSkera pochybeni ponékud
nekolegidlné svedlo na jedinou osobu — statniho
tajemnika, svého nadfizeného).

Shrnuti: Ministr ekl technickou polopravdu
scilem vyvolat mylny dojem, ze auditovanym
obdobim bylo vylucne obdobi byvalého vladniho
kabinetu (opomijejice fakt, ze auditovano bylo téz
obdobi soucasné vlady). Cilem bylo vyloucit
opozi¢ni sond4z a utajit auditni zjiSténi, ktera se
neslucovala se soukromymi zajmy v MZV.

17 Ctenat omluvi mou nestydatost; nejde zde vsak o sebehodnoceni,
nybrz o dokumentovana sluzebni hodnoceni a vyjadieni feditele GIA.
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IV. O diuvodech propusténi auditora

TVRZENI:
Auditor byl propustén za to, Ze nahraval své
kolegy (Lipavsky; iDNES.cz, CTK; &ervenec
2023)

FAKT:
Auditor nemohl byt ztohoto duvodu
propustén, protoze ministerstvo o zadném

nahrévani pted mym propusténim nevédeélo.
To ostatné sluzebni organ MZV (8éf
auditované sekce) pisemné potvrdil do
spravniho spisu.

DUKAZY:

e Stanovisko sluzebniho organu MZV ¢. j.
445813-14/2023-MZV/OSPV ze dne
19.4.2023 (1)
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K tvrzeni: CTK zvefejnila dne 25.7.2023 tuto
informaci, kterou pretiskla i dal$i média'®:

V momenté€, kdy se po ufadu rozsifilo, ze si auditor
nahraval konverzace s kolegy, bylo pokracovani
spoluprace neptedstavitelné.

K dikaziim: Ve stanovisku sluzebniho organu
MZV ¢. j. 445813-14/2023-MZV/OSPV z 19.4.2023
(1), bodu 4 odst. 1) na str. 2 sluzebni orgdn MZV (a
soucCasné vedouci auditované sekce) pravdivé uvadi,
ze ,,porizovani audionahravek... pritom vyslo najevo
az po predani oznameni o skonceni sluzebniho
pomeéru ze zakona dne 20. 1. 2023%. Slusi se dodat, ze
ministerstvo se o existenci nahrdvek dozvédélo ode

mé, konkrétné z mého podani ve spravnim fizeni,
nékolik dnit po mém propusténi. V této dobé jiz zadna
spoluprace mezi mnou a ministerstvem neprobihala a
nebyl o ni zajem ani na jedné stran¢.

18 CTK, 25.7.2023; https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/lipavsky-
audit-na-mzv-se-tykal-obdobi-vlady-babise-hotov-ma-byt-v-radu-
mesicu/2393782
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Poznadmky: Vyjadieni MZV je tfeba Cist v jeho
nejbéznéj$i  interpretaci jako vefejné vysloveni
diivodu mého propusténi. Z dikazli vyplyva, ze
vyjadieni je nepravdivé, nebot’ MZV se o nahravani
dozvédélo az po mém propusténi a nemohlo tak byt
jeho diivodem.

Pravdivy divod mého propusténi pfitom mohl
sluzebni organ MZV uvést jak v ozndmeni o skonceni
sluzebniho pomeéru, tak v ifednim zdznamu, tak i
pfed soudem. Ani v jednom piipadé této moznosti
nevyuzil. Ze se za takové situace nasledné rozhodnou
zainteresovani byrokraté Sifit nepravdivy davod
prostiednictvim CTK #ika vie, co &lovék potiebuje
veédét o internich praktikdch MZV.

Zvlastni pozornost zasluhuje otazka, co tyto
ufedniky k védomému Sifeni této nepravdy vedlo.
MZV nemuselo nikdy nikomu zadny diivod sdélovat
¢i nic vysvétlovat. Je axiomem redlné¢ho svéta, ze
ucelem zvefejnéni nepravdy neni nic jiného nez

zastieni pravdy.

I kdyby listinny dikaz (1) neexistoval, ufedni
klamani vetejnosti by v tomto piipadé¢ bylo mozné
dovodit i jinak. Jednim ztakovych prosttedkii by
mohl byt obsah nahravek, pofizenych kratce po
ukonceni mého sluzebniho poméru. Na téch nepanuje
hrobové ticho (jaké by se dalo ocekavat kolem osoby,
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ktera je zndma nahravanim druhych), nybrz naopak
mnohomluvnost zastupkyné sluzebniho organu, ktera
mj. pfiznava a rozvadi, ze na mné€ dondsela mému
fediteli (jak uvedu v Casti 2, toto je pravy davod
pofizovani nahravek). Kdyby se v ufad¢ skutecné
rozsitilo, ze nahravam své kolegy, stézi by mi feditel
GIA nékolik dnli po mém propusténi posilal zpravy,
ve kterych popisuje své obavy z toho, jak s nim bude
vramci nadchéazejicitho presoutézeni nalozeno a
dodéva, Zze o misto se obdva i posledni clen
auditorského tymu.

Ackoliv neptedpokladam, ze CTK oslovil pfimo
ministr Lipavsky, vzhledem k medializaci ptipadu a
politické citlivosti tématu je nepravdépodobné, ze by
s nim (¢i jeho poradci) tento krok nebyl doptedu
konzultovan.

Shrnuti: Tym Lipavského zamérné §ifil nepravdu,
pfiCemz 1 tentokrat se z vefejného klamani sam
usvedcil ve vlastni pisemnosti s €.j. 445813-14/2023-
MZV/OSPV.
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V. O tom, co ve véci ekl soud

TVRZENI MINISTRA:
Soud dal ministerstvu plné za pravdu, ze

pracovni pomér mohl byt ukonéen, protoze

auditor jednoznac¢né ztratil duvéru MZV.
(Lipavsky; Seznam Zpravy; zati 2023)

FAKT:
Auditor byl propustén bez uvedeni davodu a

soud tak nemohl Zadny konkrétni divod
ministerstvu odsouhlasit. Soud konstatoval, Ze

zalobci se nepodafilo prokazat, ze byl
propustén odvetn¢, de facto proto, ze (!)
sluzebni organ toto oficialné ¢i jinak neptiznal.

DUKAZY:
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A
22/2023-67 (t.C. zruSeny NejvyS$im spravnim
soudem) (1)
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K tvrzeni: Ministr Lipavsky dne 29.9.2023

v rozhovoru pro Seznam Zpravy uvedl:'’

Soud dal pln¢ ministerstvu za pravdu, Ze pracovni
pomér mohl byt ukoncen ve zkuSebni lhiité, protoze
tento Clovek jednoznaéné ztratil divéru MZV. Nechci
zabihat do detailli, argumenty ale byly zavazné.

Poznamky a shrnuti: Sluzebni organ MZV (vedouci

auditované sekce) ukonc¢il mtj sluzebni (nikoliv
pracovni, jak tvrdi ministr) pomér bez uvedeni
diivodu (ve zkuSebni dobé€ je to dle Ceskych zakont
mozné) a rovnéz u soudu zadny propoustéci divod
nevyslovil. Soud tak zlogiky véci nemohl
ministerstvu zaddny konkrétni divod odkyvat. Soud
pouze konstatoval, Ze se mi nepodafilo prokéazat
odvetny charakter propusténi, a to de facto proto, zZe
sluzebni organ takovy diivod nikdy nezdokumentoval
¢i pred nékym (kdo by to nasledn¢ dosvédcil)
nevyslovil. Uvedené Ize ovéfit v pfedmétném
rozsudku (1), ktery byl zvetfejnén (a poté zrusen
Nejvyssim spravnim soudem).

19 Seznam Zpravy, 29.9.2023; https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
domaci-politika -lipavsky-na-velvyslanci-v-moskve-trvam-237487
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Za zminku stoji jesté¢ skuteCnost, ze i po mém
propusténi v lednu 2023 mi zaméstnavatel vydal
velice hezky posudek, ktery opét vyzdvihoval mou
nadstandardni  kvalitu prace, takt, schopnost
zmiriovat konflikty a celou fadu dalSich tzv. soft
skills, to vSe s tim, ze jsem nespachal zadné karné
provinéni. Ve svétle tohoto posudku tak opét shora
citovana slova ministra nemohou pusobit pfilis
presveédcive.
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VI. O obsahu auditni zpravy

TVRZENI:

Celkové vyznéni Lipavského auditu je stejné
jako za Capka (Seznam Zpravy; biezen 2023)

FAKT:

Lipavského auditni zprava je v zasadnich
zjiSténich kvalitativni negaci puvodni auditni

zpravy. Pivodni auditni zprava upozornila na
problémy v oblasti transparentnosti, legality,
efektivnosti, ucinnosti a  hospodarnosti
systtmu  vybérovych fizeni. Vyzdvihla
nevyhovujici fidici kontrolu a tok informaci a
neujasnénost odpoveédnostnich vztahi. Tato
zjisténi v Lipavského auditni zprave bud
chybéji, nebo je bez dalsiho jen konstatovan
opak.

DUKAZY:

Vypoveéd feditele GIA z 3.11.2022 (1)
Pivodni auditni zprdava z r. 2022 (2)
Lipavského auditni zprdava z r. 2023 (3)
Zasahova zaloba (4)
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K tvrzeni: Dle ¢lanku novinare Blazka na Seznam
Zpravach MZV vydalo prohlaseni, podle kterého:2°

Celkové vyznéni auditu je stejné jako za Capka, ktery
stav ohodnotil dvojkou ze Ctyfstupniové skaly.

K dikaziim: V Zalobé proti ministerstvu (4) jsem
pravdivé uvedl, ze auditni zprdva upozornila na
nedostatecnou transparentnost systému vybérovych
fizeni, na systematické¢ obchazeni zdkona (konani
vybérovych fizeni v neformdlnim rezimu bez
pravniho divodu), na zaménovani terminu ,,z4jem
Ceské republiky“ za osobni zajmy, na rizika
potencialni diskriminace a nefungujici fidici kontroly,
jakoz 1 dal$i nedostatky v oblasti hospodarnosti a
efektivnosti, souvisejici s vykonem agendy. VSechny
tyto problémy byly v pivodni auditni zprave (2)
fadné argumentovany, v Lipavského auditni zprave
(3) bud’ zcela absentuji, nebo je pouze stroze
konstatovan opak. Celkové vyznéni zprav tak logicky
musi byt velmi odlisné.

Nektera zuvedenych zjisténi puvodni auditni
zpravy jsou diskutovana béhem zaznamenané

20 Seznam Zpravy, 18.3.2024;
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-urednik-popsal-
podezrele-pomery-prisel-o-misto-a-jeho-audit-zmirnili-248004
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pracovni schiizky s feditelem GIA (1). Zde mj. feditel
popisuje jiz diive v textu zminénou paniku, kterou
zprava v auditované sekci vyvolala, v¢. obav
Hybaskové (,,Pokud se novinati dozvédi, ze vybérova
fizeni jsou na ministerstvu netransparentni... to je na
odvolani ministra.”), které dokladaji, ze otazky

transparentnosti a dals$i byly skutecné v piivodni
auditni zpravé hodnoceny negativné. Lipavskeho
auditni zprava ptitom konstatuje, Zze zdsada
transparentnosti je ve vSech pfipadech vybérovych
fizeni dodrzena.

Manazerské shrnuti pivodni auditni zpravy (2)
obsahovalo 7 zjisténi: (1.) neexistence strategického
dokumentu (2.) nizka transparentnost a aspekty
hledisek objektivity, rovnosti a meritu (3.)
vyhlaSovani vybérovych fizeni v méné formdlnim
rezimu (4.) nedostatky v fidici kontrole a toku
informaci (5.) nizké povédomi o odpovédnostnich
vztazich, (6.) délka zivotnich cykli vybérovych fizeni
(7.) nevyhovujici software. Zjisténi 1 a 6 byla
v Lipavského auditni zpravé zjemnéna, zjisténi 2, 3,
4 a 5 odstranéna, pouze zjiSténi 7 bylo ponechdno
v ptivodni podobé (Slo o jediné zjisténi, které jsem
nevytvofil). VSechna zjisténi byla fadn¢ pravné ¢i
jinak argumentovana v hlavnim textu piivodni auditni
zpravy, v Lipavského auditni zprave tyto ¢asti chybi.
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Pivodni auditni zprdva se téz zabyvala jevem
soustavného (UmysIného?) neobsazovani nékterych
statnich zaméstnanct (napf. str. 26 ptivodni auditni
zpravy). Doporuceni ztoho vzeSld a veskery
souvisejici text vSak byly rovnéz odstranény.

Shrnuti: Puvodni auditni zprdva a Lipavského
auditni zprava vyznivaji kvalitativn€ odlisn¢ a ¢lovek
k tomuto poznani nepotiebuje vice nez selsky rozum.
Kdyby vyznivaly stejn¢, audit by trval predpokladané
tii mesice, nikoliv mésicti patnact. Audit by nevyvolal
paniku a vyslovené obavy o mista.
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Zavér: Kde je skandal?

A uditni zprava neodhalila zadny konkrétni
obsazovaci  skandal, protoze snahou
auditort.  bylo  zachovat anonymitu  vSech
zaméstnancii a dalSich aktérti zucastnénych na
vybérovych fizeni. Auditorim byly znamy piipady
fingovanych vnéjSich vybérovych fizeni (v jednom
ptipad¢ svice nez 30 ucastniky), veskera auditni
zjisténi vSak byla syntetizovdna a zobecnéna do
systtmovych poznatki a doporuCeni tak, aby
zameéstnavateli audit ptinesl zuzitkovatelnou hodnotu
do budoucna.

Hlavnim skandéalem piib¢hu ,,audit* tak neni zddny
konkrétni ptipad dosazeni té ¢i oné osoby tam ¢i
onam (byt o takovych ptipadech auditofi védéli).
Opravdovym skanddlem aféry je (a) odmitnuti
vedoucich pracovnikli auditované sekce MZV nést
odpovédnost za svou sluzebni ¢innost, (b) odmitnuti
auditované sekce byt predmétem faktické, nikoliv
pouze predstirané interni kontroly (Slo v potadi
o druhy audit stejného zaméteni, ktery tato sekce
ufedné anulovala), (c) neviille ménit zavedeny systém,
ktery vyhovuje uzsi skupiné byrokratt, (d) hysterie
fidicich pracovnikd auditované sekce, obtizné
slucitelnd s tradi€nimi pozadavky na manazersky
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usudek a integritu, jakoz i1 s etickym kodexem
statnich zaméstnanct vubec, (e) panika, ktera pohltila
i ministra zahrani¢nich véci Lipavského a kterd (f)
vyustila v propusténi zaméstnance, ktery pouze splnil
pracovni zadani, dale kinterni cenzufe puavodni
auditni zpravy, k opakovanému a predem
promyslenému vetejnému klaméni a lhani, a kone¢né
1 k ndslednému dosazeni do ¢ela Generdlni inspekce
a interntho auditu u MZV osoby z vedeni
auditovaného ttvaru (posledni bod vyctu povazuji za
intuitivn€ nespravny, nicmén¢ jde toliko o ndzor).

Pokud je ministr Lipavsky ochoten vetejné klamat
1 v t¢& nejbanalnéj$i véci interniho auditu, v jaké
zalezitosti neni pripraven lhat? A pokud jedna auditni
zprava dokdzala vyplasit hrstku byrokratd a jednoho
ministra natolik, ze se propuj¢ili shora popsanému
chovani, jak fantasmagoricky puasobi ptfedstava, ze
témto osobam nestdlo vcest¢ svédomi pii
propousténi cloveka, ktery si troufnul jim tyto uredni
strasti prichystat?
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Cast 2: Trable - jak se zbavit
nepohodlného urednika

P ro¢ tvrdim, Ze jsem byl auditovanou sekci
propustén odvetne za vypracovani auditu? Co
mi davad moralni pravo v ivodu tohoto materialu
podezirat samotného ministra? K tomu je zapotiebi
popsat prabéh mé zkuSebni doby u MZV.

Na ministerstvu jsem nebyl novacek. Na MZV

jsem pracoval jiz vletech 2004-2018 a v dobé
opétovného nastupu v 1éte¢ 2022 jsem tak mél
s fungovanim ufadu zkuSenosti. U MZV jsem m¢l
spoustu zndmych a dva dobré pratele. Je nutno také
zminit, ze jsem se vracel na zdkladé osloveni
z ministerstva. Nastoupil jsem do odboru GIA, ve
kterém jsem jiz dive pod stejnym feditelem pracoval.
Tato spoluprace byla kdysi velmi piijemnad a muj
nastup tak nebyl nezndmou ani pro feditele ani pro
mé.

Skladéni slibu. Sluzebni slib jsem skladal do rukou

zastupkyné sluzebniho organu, pani X (sluzebni
organ, ,,statni tajemnik* a ,,$¢éf auditované sekce® je
stejna osoba). Pfi mém piichodu se na mn¢ pani X
dlouze zadivala, pfiviela o¢i a prohldsila, ze mé
odnékud zna. Rekl jsem ji, Ze jsem na MZV jiz dfive
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pracoval. Pak jsem slozil slib a odeSel do své nové
kancelate. Pani X se poté vydala do n¢jakych tajnych
archivi, ke kterym ja pfistup nemam (a nemyslim si,
ze by to tak mélo byt), aby si 0 mné zjistila vice (vim
to, protoze mi to v den mého propusténi sama fekla).

Prvni sluzebni ukol. Prvni auditni zakazkou byl jiz

zminény audit vyb&rovych fizeni’'. Auditovanou
agendu u MZV vykonava sekce statniho tajemnika
(pro vSechny praktick¢é tucely jde o Human
Resources), konkrétné utvar PERS a statni tajemnik
sdm. MUj prvni ukol tak paradoxné byl auditovat
sekci, ktera mé¢la za 6 mésict rozhodnout o tom, zdali
jsem se ve zkuSebni dob& osveédEil??,

Hlavni text auditni zprdvy jsem psal ja. Povaha

auditni zakazky svédcila mé komparativni vyhodé
z titulu pravnického vzdélani (jiné zakazky by fidili
kolegové s jinymi specializacemi, od financi,
ucetnictvi, az po kybernetickou bezpecnost apod.).
Vsechna zasadni zjiSténi a prakticky cely text auditni
zpravy jsem zpracoval ja, rovnéz jsem vedl vétSinu

21 Audit €. 5/2022/1A s piedlouhym oficidlnim nazvem ,,Audit
systému vyberovych fizeni v podminkdch MZV se zaméfenim na
jejich transparentnost, délku, efektivnost a prezkoumatelnost®.

22V Ceské statni spravé nalezi vysostné pravo rozhodovat o tom, zda
se zamgéstnanec ve zkusebni dob¢ osveédcil, jediné osobé. Ta nemusi
svij krok nikterak obhajovat, nemusi jej s nikym konzultovat — ani
s nadiizenym propousténého. Jak ukazi v nasledujici, posledni ¢asti
brozury, tato osoba si miize o osudu zaméstnance klidné hodit minci.
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auditnich  pohovort. ~ Vedoucim  pracovnikiim
auditované sekce toto bylo dobie zndmo.
Odevzdani auditni zprdvy. Auditni zpravu jsme

dokoncili v fijnu 2022, ptesné¢ v puli mé zkuSebni
doby. Reditel GIA sni byl zjevné spokojeny a
hodnotil ji v superlativech. Na pfelomu fijna a
listopadu jsme dokument zaslali teditelce PERS
Hybaskové ke stanovisku.

Bezprostiedni reakce na auditni zpravu. Pokud ma
zkuSebni doba probihala do této chvile v poklidu a
bez incidentl, pak odevzdani auditni zpravy

zpusobilo na ocedanu zivota jednoznacnou bourku: (1)
Nejprve to byla zpétna vazba od kolegli s napojenim
na auditovanou sekci, kterou zde nemohu
konkretizovat. Reknu pouze, Ze jeden z kolegi mi
doporugil ptipravit se na viechno. (2) Reditel GIA byl
pozvan do odboru PERS k improvizované schiizce
s vedenim auditované¢ho utvaru. Dle bezprostfedni
vypovédi feditele GIA zde méla feditelka Hybaskova
prohlasit, ze ,,jestli se novinati dozvédi, ze vybérova
fizeni jsou u ministerstva netransparentni... budou z
toho titulky v novinach... to je na odvolani ministra®.
Hybaskova se méla dale doméhat toho, aby auditni
zprava vysla vutajovaném rezimu, aby se kni
nedostali novinaii. Reditel kone¢né vypovédél, Ze
Hybaskova auditni zprdvu ukazala ministrovi a
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staitnimu tajemnikovi (tj. svému nadfizenému a
soucasn¢ Séfovi auditované sekce a osobé, ktera méla
rozhodovat o mém setrvani u tradu). (3) Zastupkyné
statniho tajemnika, pani X, se telefonicky spojila
s mym S$éfem, feditelem GIA, aby ho informovala
o jakychsi mych ,trablech z minula®“ (tento obrat je
velmi dalezity). Tyto ,trable z minula® mély dle pani
X spadat do obdobi 2004-2006 a dotycna se pry do
telefonu netajila ndzorem, ze jsou neslucitelné¢ s mym
dal§im ptsobenim u MZV. (4) O par dni pozd¢ji pfisla
zprava, ze fteditel GIA bude zkraje roku 2023
presoutéZen.

M4 interpretace situace. Pokud zddnd ze shora
uvedenych 4 udélosti nevéstila nic dobrého sama

o sobé¢, jejich soubéh jsem vnimal — také s ohledem
na ptedchozi zkusenosti u MZV — jako znepokojujici.
Bylo mi jasné, Ze ma auditni zprava zpusobila vétsi
nez malou interni boufi, bylo mi jasné, zZe audit se fesi
politicky, a bylo mi jasné, ze telefonat pani X bych
m¢él brat opravdu vazné. Pokud se prava ruka statniho
tajemnika netaji tim, Ze nemate na ministerstvu co
délat (kvali ,trablim z minula®), bud'te si jisti, Ze
zkuSebni dobu neptezijete. I to mi bylo jasné. Co mi
jasné ale nebylo, byla otdzka onéch ,.,trabli z minula®.
Clovek si vétsinou své trable na pracovisti pamatuje
a ja si zaddny incident nevybavil. Nikdy jsem nebyl
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kazenisky trestdn nebo i jen neformalné pokéran,
nikdy jsem se na pracovisti nepohadal a ma pracovni
a sluzebni hodnoceni bez vyjimky vyzdvihovala
(¢tenat opét odpusti) mij takt a schopnost uvoliiovat
napjaté situace. A najednou ,trable z minula®. A
zobdobi 2004-2006 — jednoho =z pracovné
nejpiijemnéjSich! Samoziejmé jsem pocinani pani X
vyhodnotil jako krajné neprofesionalni zdketnost a
napadlo me celou véc fesit formaln€. Ale ve zkusSebni
dobé¢ to neni nejchytiejsi a hlavné bych tim podrazil
svého §éfa, ktery mi o hovoru fekl divérné (a navic
dodal, Ze ho n¢jaké dvacet let staré trable nezajimaji,
ze vypoveéd X byla zmatend a plna akronymt a ze on
se hovorem nehodld zabyvat). Nezbylo mi tak nez
spekulovat. A protoze zadny problematicky incident
vmé pracovni minulosti objektivné nemohl
existovat, napadlo mé, ze (1) jde o smyslenou
historku a ze (2) odpovédi na mé tapani je spiSe ona
absurdita data (datumu) onéch trablii: Vitbec tu nejde
o trable, ale o oveéreni, kde stoji reditel GIA! Pokud
by totiz feditel GIA do telefonu vyjadiil jakékoliv
vyhrady kmé osob¢, byl by zapojen do mého
odchodu (ktery se jiz rysoval). Pokud by k mému
pusobeni v jeho odboru nemél vyhrady (nebo by si
nasi spolupraci nedejboze pochvaloval), dozvi se vSe
az po mém propusténi. Reditel GIA mou praci pfitom
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obecn¢ vyzdvihoval, pfiznal mi odménu (ve zkusebni
dobé netypické), na mou zadost mi proplatil pomérné
nakladné skoleni, v planu auditti na dalsi rok mé ur¢il
vedoucim vétSiny auditnich zakdzek atd. A tak se o
mém propusténi dozveédel az ve stejny okamzik, jako
ja.

K pofizovéani nahravek. Krok pani X mé znepokojil
natolik, Ze jsem na jeho zakladé (a po pravni

konzultaci) sahl po feseni, kterému se socializovany
clovék za normalnich okolnosti neproptj¢i. Spousta
lidi bez vysvétlovani chape, ze jsou situace, které
normalni nejsou, a naopak nékteti 1idé pro to
pochopeni nenajdou ani s vysvétlenim. Proto jen
struéné mé odtivodnéni: (1) Neni kolega jako kolega
— kolega, ktery se me¢ intrikami za mymi zady snazi
pfipravit o kariéru, povést a zivobyti, neni kolega,
kterému néco dluzim. (2) Kolega, ktery si o mné
vymysli a §ifi historky ,,z minula®, si mize kdykoliv
vymyslet a §ifit historky ,,ze soucasnosti* (napf. mé
natknout znevhodného chovani pifi vzdjemném
setkani apod.). (3) Kdybych nemél nahravky, nikdo
by mi tento ptibeh neuvétil. Kdybych o ném napsal,
oteviel bych se okamzitému pravnimu postihu. (4)
Nikdy bych nenahraval opravdové kolegy, kteti do
prace nechodi ve snaze ublizovat druhym. (5)
Nahravani se tykalo pouze pracovnich jednani a soud
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konstatoval, Ze bylo provedeno legéaln¢ a adekvatné
okolnostem.

Muj vyhazov. Kdyz mé pani X vlednu 2023
ptedvolala do své kancelate (pod zaminkou, zZe je

tieba, abych podepsal novou pracovni néapln), tusil
jsem, ze si jdu pievzit oznameni o skonceni
sluzebniho poméru. Byl 20. leden 2023, piesné 6
meésicti od mého néstupu. Pani X tak byla paradoxné
vice ptekvapend nez ja — mou reakci, Ze jsem tento
jeji krok ocekaval. Na jeji dotaz jsem odpovédel, ze
mi feditel GIA fekl o jejim telefondtu, ve kterém
zminila néjaky muj incident z minula, ktery ona
povazuje za neslucitelny s mym dalSim pasobenim
u MZV. Pani X vse potvrdila a na mij dotaz (opét s
uzitim slova ,trable*) vysvétlila, ze onen incident je
ma stiznost k ministerstvu prace a socialnich véci
(MPSV) z obdobi asi pied 14 lety, kvuli které se ona
(pani X) musela s nékym z MPSV kvili mné hadat.
Nem¢élo smysl ji fikat, ze jsem si nikdy na MZV
nestézoval (pisemné, UGstné ani jinak) a Ze se tak
hadala bud’ zbyte¢n¢ nebo z néjakého jiného divodu,
ale jeji pfiznani k této hanebné pomluvé jsem
nahréval a bylo tak lepsi, kdyz bude mluvit ona.
Z4dna stiznost neexistuje. MPSV mi dne 16. 10.
2023 na mou zadost vydalo pod ¢.j. 2023/206996-
331/1 potvrzeni, ze v obdobi 2004-2023 neeviduje
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zadnou moji stiznost nebo doméhani se jakychkoliv
prav. Veskerd podani typu stiznosti ¢i podobné
podnéty pfitom MPSV za zminény Casovy usek
obecné¢ eviduje. Nutno podotknout, Ze ani pani X
dosud Zzadny dikaz o mé stiznosti nikomu
neptedlozila (coz, samoziejmé, nemusi).

Reakce feditele GIA. Reditel GIA se o mém
propusténi dozveédél ve stejny okamzik jako ja, pouze

v jiné mistnosti. Zatimco ja jsem novinku obdrzel od
pani X (zastupkyné statniho tajemnika), feditel GIA
se ji dozvédél pifimo od statniho tajemnika.
S feditelem jsme se poté potkali na chodbé. Neustale
opakoval, ze je v Soku, Ze nevi, co za tim je, Ze statni
tajemnik mluvil obecné a zminil né&jaké ,trable
z minula®. Pozd¢ji téhoz dne $éfa napadlo spojit se se
statnim tajemnikem a zajistit ndm spole¢nou schiizku
s nim. Cestou na ni mi feditel fekl dal$i novinu: “Pry
to dostal na pokyn.*

Pokyn k mému propusténi. Kdo tento pokyn mohl

vydat? Ministr? To je asi ta nejintuitivnéjsi odpoved..
Ale vim to jisteé? Ne. Co ale vim je, ze kdyz se tento
pokyn tesil pted soudem, pravni zastupce MZV jeho
vydani nejen nepopiel, ale uvedl, Ze ministr je
organiza¢né nadfizen odboru GIA, takze by to bylo
pravné v poradku (nepamatuji si to pfesn¢ a mohu se
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mylit, ale myslim, ze jsem ,ministra“ u soudu s
,»pokynem viibec nespojoval).
Reakce ostatnich auditorit. Po mém navratu do

kancelafe kolegyné prohlasila, ze si muze jit také
hledat praci. Dva dny po mém propusténi mi feditel
GIA zaslal elektronickou zpravu, ve které pise, ze ma
paralyzovany utvar interniho auditu a ze je otazkou,
Jjak bude v ramci bliziciho se presoutézeni jeho mista
nalozeno s nim. Zopakoval také, ze o misto se obava
i posledni ¢len auditorského tymu.

Jak se tedy zbavit nepohodIného Uiednika? Pokud

je ve zkuSebni dobé, nejlepsi recept je ziejmé tento:
Vymyslete si o ném historku. Propustte ho bez udani
divodu. Neproieknéte se. Kdyz se jeho nadiizeny a
pratelé budou vyptavat a podivovat, feknéte jim, ze
tam byly ,,trable z minula®. Podle potfeby je pozd¢ji
upfesnéte: ,,.DotyCny si na ufad stézoval“. Krysy
nema nikdo rad. A u soudu si neskrtnou.
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,Justici divéiuje v Ceské republice 56 procent obcami. *
Volebni program Pirath a Starostl

Cast 3: Soud

M ZV mi ukondilo sluzbu bez udani divodu.
Zakon tika, ze ve zkuSebni dobé 6 mésicu
je mozné statnimu zaméstnanci ukoncit sluzbu
»Z jakéhokoliv ditvodu nebo bez udani divodu*.
Protoze sluzebni organ zadny diivod mého propusténi
neuvedl, formaln¢ vyhovél litete zdkona. Zdanlive
tak nebylo co fesit.

Pro¢ jsem podal zalobu. V pravnim staté je tteba
spojeni ,,z jakéhokoliv divodu nebo bez udani
divodu* vykladat jako ,, (1) z jakéhokoliv divodu,
ktery mneni protipravni, nebo (2) bez udani duvodu,
avsak ani tento nevysloveny ditvod nemiize byt

protipravni*. Plati totiz, Ze vefejnd sprava si musi
pocinat pouze legaln¢ a musi mit ke kazdému svému
jednani divod (sprava, na rozdil napt. od soukromého
sektoru, nemtze jednat nepromyslen¢, bezdiivodné,
jako automat). Vychazel jsem tedy z toho, Ze odveta
za splnéni sluzebniho tkolu i postih za jakousi mou
stiznost k MPSV (kterou jsem se mél navic doméhat
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v obdobi 2004-2006, a navic se tykala prepoctu
platu!) jsou nelegalnimi diivody propusténi statniho
zaméstnance a zneuZitim prava. Soud mi dal v tomto
za pravdu.

Dutkazni bfemeno nese primarné zalobce, uvedl
soud. Stim samoziejmé& nelze polemizovat. Soud

dospél k zavéru, ze jsem dikazni bifemeno neunesl,
pficemz mezi fadky pomérné slozit€¢ psaného
rozsudku lze vycist i divod: Sluzebni organ ani jeho
zastupkyné nikdy nezakonny diivod oteviené
nepriznali. Ja se naopak domnivam, ze jsem diikazni
bfemeno v mife odpovidajici realnému svétu unesl
(skuteCnost, ze by sluzebni organ své piipadné
protipravni jednani otevien¢ deklaroval, mi pfijde
krajn¢ neprakticka), a nadto ze soud se v rozsudku
dopustil nékolika nedislednosti, a to jak pravnich, tak
1 skutkovych a interpretacnich.

Pravni neduaslednosti. Zde mi dal Nejvyssi spravni
soud za pravdu a rozsudek M¢éstského soudu v Praze

zrusil.
Skutkové a interpretacni neduslednosti. Nékteré
znich jsou bagatelni, jiné dle mého nazoru velmi

zavazné. Jako velmi znepokojujici vSak vniméam, ze
z cca tuctu ptipada jsou vSechny v maj neprospéch.
Zde je né€kolik piikladi:
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1.

Soud: Zalobce se snazil feditele GIA o diivodech
svého propusténi piesveédCit, feditel se mu to
spiSe snazi odkyvat, protoze ho zadny jiny diivod
nenapada (bod 62). Dle soudu feditel GIA pfilis
neveéri mé domnénce o odvetném propusténi za
audit, a ja ho o tom pfesvédcuji a on se mi to jen
snazi odkyvat. Ctenafi proto nabizim piepis mé
konverzace s feditelem GIA bezprostfedné poté,
co jsme se oba dozvédéli o mém propusténi
(kazdy v jiné mistnosti). K vyméné doslo na
chodbé ufadu, kde jsme se potkali; nic ji
nepfedchézelo a nic kvalitativné odlisného

nenasledovalo:

R: ,»led jdu od statniho tajemnika...

Ja: ,, Vedel jste to?

R: ,INo neveédél, ted” mi to fekl. Pro mé to je
jako totalni Sok a nevim, co je za tim, on
mi to nefekl.”

Ja: ,Pro mé¢ to vibec neni Sok, ja jsem to
¢ekal.”

R: ,Myslite, Ze to je vysledek toho auditu,
jo?*

,INO a co jiného?*
,INO ja nevim! Statni tajemnik mluvil jako
velmi obecné... a mluvil o néjakych

—y
s
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Ja:

?U(

Ja:

?U(

,trablech z minula‘. Ja4 nevim, co jsou
,trable z minula“.*

,,INo, pani X mi to fekla.” (skutecné jméno
vynechano)

,INO ja nevim, co jsou ,trable z minula“.
,Ja Vam to vysvétlim, pokud Viés to
zajima.*

,NO. Jako pro m¢ to je katastrofa, tohle
feSeni; co ja tady ted’ budu d¢lat.

(nésleduje debata o kolegovi, pak zpét k tématu)

R:

Ja:
R:

,Jako se mi nechce véfit, Ze je to kvuli
tomu auditu.*
,,No a kvuali cemu?*

(313

,INO ja nevim, co jsou ,trable z minula“.

Usudek o tom, zda feditele GIA o néCem
presvédCuji a on se mi to snazi odkyvat, musi

vyhodnotit ¢tenaf. Pokud jsem feditele skute¢né
objektivné presvédcoval, pak to skutecné nebyl

muj umysl a pfiznam se, Ze ani s odstupem casu

na mé ta konverzace takto neptsobi. Byl to
feditel, kdo prvni zminil moznou odvetu za

audit, ne ja. Je pravda, ze o tom vzapéti sam

pochybuje (spise ale polemizuje se sebou nez se

mnou),

ale ihned opakované¢ naznacuje,
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z jakého diivodu: statni tajemnik nemluvil o
odveté, ale o né&jakych ,,trablech z minula®. Je
zjevné, ze tyto trable feditel primarné spojuje
s mym vyhazovem. (Neni tak tedy pravda, ze
teditele zadny jiny divod nenapadal.)

K tomu je tieba dodat, ze dva dny po mém
propusténi (po zralé uvaze) mi feditel zaslal
elektronickou zpravu, ve které vyjadiuje obavy,
ze jej potka ,v rdmci nadchazejiciho
presoutezeni* podobny osud jako mné. Pisemné
téz potvrzuje, Ze o své misto se obava i posledni
Clen auditorského tymu. Kdyby feditel GIA
odvetnym divodim mého propusténi neveétil,
stézi by takové zpravy posilal. VSechny tyto
dikazy ptitom byly u soudu provedeny.

Soud nevi, co presn€ jsou .trable z minula“

(bod 61). Soud nepochopitelné dovozuje, ze se
ma jednat o 4 incidenty. To vSak netvrdil ani
zalobce ani zalovany. Pani X — zastupkyné
zalovaného — trable zminula sama
konkretizovala jako ,,mou stiznost k MPSV ve
véci platu®, a ve stejném okamziku (!) zalovany
fediteli GIA na dotaz po mém propusténi uvedl
,»trable z minula® (!). Soud v atypickém spojeni
»trable z minula“ nevidi zddné pojitko v osobé
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zalovaného a jeho zéastupkyné. A protoze
zalovany je fediteli GIA nekonkretizoval, soud
je odmité spojit s jejich konkretizaci ze strany
zastupkyné zalovaného. Skoda. Aviak i bez
takové proziravosti: Soud mél byt v prvni fadé
ALARMOVAN  samotnym faktem, Ze
zaméstnavatel vibec na dotaz po mém
propusténi vyslovil ,trable z MINULA® (4.
z mého predchoziho plisobeni u titadu), at’ byly
jakékoliv. Jiz to pasobi pravné velice
problematicky. A navic pravdépodobnost
existence n€jakych objektivnich trabll je navic
mozné overit z mych pracovnich hodnoceni z té
doby, které byly vzdy v nejvyssim stupni, vzdy
bez konstatovani behavioralnich problémut
(naopak) ¢i kazenskych tizeni.

. Soud: Kdyby MZV néjaké .trable z minula“
(2004-2006) opravdu vadily, MZV by mé
nepfijalo zpét vr. 2022. (parafraze posl. véty

bodu 61). Tento usudek je samoziejme
rozumny, nicméné vubec nereflektuje realitu
ufadu s +1000 neustéle rotujicimi zamestnanci.
Ministerstvo neni mala firmicka o péti lidech.
MZV provadi az 1000 vybérovych fizeni ro¢né
a zadné ,trable z minula“jednoho uchazece
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neni mozné v takovém systému detekovat.
Navic o téchto trablech prokazateln¢ véd¢la jen
pani X (protoze si je vymyslela), kterd navic
prokazateln¢ vypovédéla, Ze si tyto ,trable*
dohledala (patrn¢ ze svych vlastnich zdznami)
az po mém novém nastupu. Argument soudu se
tak rozpada.

. Soud: Zalobce se idajn&é doméhal svych prav

u MPSV. Piestoze jsem opakované tvrdil, ze
jsem si na svého zaméstnavatele nikdy
nestézoval a své naroky vzdy zasadné
uplatiioval u svého zaméstnavatele, soud se
v rozsudku pfiklonil k zavéru, ze jsem se
u MPSV ptesto né¢jakych prav domahal. Proto
jsem pozadal o vyjadieni samotné MPSV, které
zaveér soudu neguje. Nikdy jsem si na nikoho
u MPSV nestézoval a ani se nedomédhal
zadnych prav, napsalo MPSV.

. Zalobce tvrdil diskriminaci, ale nijak to

neodtivodnil. Neni to pravda. Nikdy jsem
v zalob¢ ani vfizeni netvrdil, ze jsem byl
diskriminovan. Dlouhé pasaze rozsudku o
tomto (body 66-69) jsou zcela zbytné.
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6. Soud: Reditel GIA 7alobci proplatil sluzebni
cesty (bod 9). Neni to pravda a opét to nikdo
netvrdil. Reditel GIA mi neproplatil sluzebni
cesty (coz je jednorazovy vydaj), nybrz
nakladné Skoleni u profesniho institutu (coz je
investice do zaméstnance, se kterym do

budoucna pocita).

7. Soud: Soud nikterak nezpochybiiuje zalobcovo

tvrzeni, ze jeho vykony byly vynikajici a
auditni zprava precizni (bod 64). Soud mé zde

vykresluje jako vice samolibého, nez opravdu
jsem (pro¢ to dela?). Shora uvedené neni mé
tvrzeni. Odkazoval jsem na ¢etnd hodnoceni mé
prace a mého chovani druhymi osobami — ve
sluzebnich ~ hodnocenich,  posudcich a
vypovédich nadtizenych.

8. Soud: Zalobce oznadil tyto divody za
nesmysiné (bod 18). Soud m¢ zde (podobné
jako shora) 1i¢i jako méné€ vychovaného, nez ve

skuteCnosti jsem. Nikdy bych u soudu jen tak
nepronesl ,nesmysl“ a dost. V konkrétnim
ptipadé¢ jsem vysvétlil, pro¢ vyjadieni
zalovaného neni ¢inéno v dobré vife a odkazal
pfi tom na zdkon o zahrani¢ni sluzbé — ZZS
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(zéstupce zalovaného tvrdil, Ze za mym
propusténim mohly stat divody nezavislé na
mn¢ — napf. navrat zaméstnancli ze zahranici;
vysvétlil jsem, ze dle ZZS bylo nutné¢ mé
uprazdnéné misto soutézit ve vné&jSim
vybérovém fizeni, nikoliv jej bez dalSiho
obsadit vracejicim se zaméstnancem; viz § 33
odst. 4 ZZS).

Zjemilovani vypovédi MZV. V kontrastu
s dvéma predchozimi body soud naopak

zjemiiuje vyroky vedeni auditovaného utvaru.
Dle zprosttedkované vypovedi feditele GIA
m¢éla feditelka Hybaskova pronést ,Jestli se
novinari dozvédi, zZe vybérovd TFizeni jsou
netransparentni... to je na odvolani ministra‘.
Soud uvedené vrozsudku (bod 57)
pteformuloval takto: ,pokud se novindri
dozvedi... zpisobi to bouri. Pro¢ soud

odstraiioval politickou dimenzi ptipadu?

Myslim, ze rozsudky maji ptisobit presvédcivosti

pravni argumentace, nikoliv citovym zabarvovanim
stran sporu. A pokud se v fizeni zkouméa charakter

stran sporu, neméla by na prvnim misté stat jejich

duveéryhodnost?
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Pro¢ neni v Cesku mozné mij spor vyhrat? Pokud
soudy v obdobnych piipadech, jako je ten muj,
nastavi ten nejpfisnéjsi standard dokazovani

(vyzadujici faktické doznani se k protipravnosti
zalovanou stranou), pak je zcela nemozné v soudnich
sporech tohoto typu uspét. Sluzebni organy ve
vetfejné spravé tak maji prakticky volné ruce v tom,
jak nalozi se staitnimi zaméstnanci ve zkuSebni dobg.
Mohou je propustit na zakladé hodu minci ¢i spravni
zlovtle, internich intrik aj. soukromych divodd, které
jsou s ¢innosti spravnich organti v modernich statech
naprosto  neslucitelné.  Jakékoliv ~ propusténi
zameéstnance ,,bez udani divodu* se tak stdva pravné
nepfezkoumatelné a soudni kontrola statni spravy
pouze iluzorni (i to je dobry divod, pro¢ by
zakonodarci neme¢li v oblasti vefejné spravy
koketovat s myslenkou rozsifovani institutu vypovedi
bez udani divodu; vetejny zaméstnavatel nikdy
nebude fungovat jako ten soukromy a vzdy v ném
bude vice intrik, politiky a toxického kolektivismu a
mén¢ vykonnosti; legislativni energii je 1épe vénovat
ochrané zaméstnanct interni kontroly — 1 ve zkuSebni
dobg¢).

Nové rozhodovéni. Méstsky soud v Praze bude ve

véci opét rozhodovat. Toto jsou jen nekteré vychozi
podminky:
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Dlouholety zaméstnanec MZV byl propustén
poté, co vypracoval auditni zpravu, kterd
v ufadé prokazatelné zpisobila politickou
paniku.

Zastupkyné sluzebniho organu o propusténém
zaméstnanci Sifila nepravdivou (!) historku
(,,trable z minula®), resp. minimalné ji sdélila
fediteli GIA a bezpochyby téz sluzebnimu
organu.

Sluzebni  organ  propustil  pfedmétného
zaméstnance bez védomi jeho nadiizeného (!),
na zakladé¢ ,,trabld z minula®.

Reditel GIA a posledni ¢len auditorského tymu
se zacali obavat o sva mista.

Dutvéryhodnost ministra a Zzalovaného je
v disledku opakovaného vetejného klaméni
v Ceskych médiich (o ,,auditu® a auditorovi)
prokazatelné snizena.
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Zaver

K auza audit je plna tém&f dokonalych ironii.
O nékteré z nich se zaslouzil Jan Lipavsky,
na Ceském trhu stran a hnuti opsal a v zivot uvedl
scéndf, proti kterému horlivé broji jeho vlastni strana
(se slovy ,,Takhle to dal nejde, u vSech vsudy). O
nekteré ironie jsem se postaral ja sdm, byt to nebylo
mym cilem: Napf. auditni zprava, ktera pani
Hybaskovou vydéesila natolik, ze se domédhala
oznaceni materialu za ,,divérny*, aby se k nému
nedostali novinafi, se stala moznd nejpropirané;jsi
auditni zprdvou ministerské historie; a pani
Hybaskové vyslouzila dalsi zdrez na jejim profilu na
wikipedii (kolik jich jest¢ bude?). Mné& se zase
podaftilo byt z ministerstva vyhozen za mou stiznost,
kterou jsem nikdy nenapsal a kterou by si patrné
nikdo nevymyslel, kdybych byl nikdy nevytvofil
nepohodinou auditni zpravu. A pak je tu pfedstava, ze
bych Piraty v poslednich volbach sam z diivodu jejich
ostré protikorup¢ni linie volil, ktera je, pfiznam se,
pozitivné komicka.

Jenze zleh¢ovani neni na misté. Ptipad ,,audit” je
pfedevsim velmi smutny. Pomaha totiz 1épe pochopit,
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pro¢ je Ceska republika tficet pét let po revoluci
v zebfi¢ku korupce? hodnocena hiife nez Botswana a
vSechny Pobaltské republiky a bodové ma blize
k Nigérii nezk Dénsku. V dobé, kdy zahrani¢ni
technologie, know-how a kapital pfinaseji nasi zemi
prosperitu a vysokou zivotni Uroven, ziistdva Ceska
patina v podob¢ Spatnych silnic a netrestané korupce
kontrastujici narodni ostudou.

Takovy stav véci pfitom neni ani nutny ani zadouci.
A neni ani distojny. Tato knizecka je tak vyjadienim
pfani a nadéje, ze Cesky voli¢ razantné odmitne
politiky, kteti s nim zachazeji jako s utFinosem, a ze
nebude akceptovat pravidla hry, podle kterych
korupce, vetejné lhani a Sifeni dezinformaci bude
v nasi zemi vysadou elit, zatimco maly ¢lovek za né
bude svym rostoucim tfednickym statem peskovan a
popotahovan. Cokoliv jiného je definici obcanského
masochismu a servility, které¢ do ceské DNA nepatfi.
Cesky ¢lovek by mél zkazenym politikéim ukézat, Ze
pohrdani je vzajemné.

2 Transparency International:
https://www.transparency.org/en/cpi/2023
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