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Vazeny pane Sinagle,

odpoviddm na Vas podnét, v némz verejného ochrance prav zadate, aby podal kdrnou
Zalobu na soudkyni Okresniho soudu v Ostravé JUDr. Janu Bochridkovou. Soudkyné podle
Vds zakazuje novinarlim predem vstup na verejné soudni jednani. Spatfujete v tom prvky
cenzury a porusSovani svobody slova a pradva vefejnosti na informace a zamezeni kontroly
soudniho jednani médii.

Nemohu vyhovét Vasi zadosti. Zdkon mi neumoznuje podavat karné Zaloby na soudce.
Mohu podat kdrnou Zalobu na pfedsedy (mistopfedsedy) soudu,* aviak vyluéné
v souvislosti s tim, jak vykonadvaji tzv. statni spravu soudu (pfijimaji opatreni k zajisténi
chodu soud( jako takovych, vyfizuji stiznosti a Zadosti o informace a podobné).

Ve Vasi zdlezitosti jsem se proto mohl zaméfit jen na to, jak ministerstvo vyridilo Vasi
stiznost na soudkyni. Ministerstvo Vam vysvétlilo, Ze jeji rozhodnuti, kterym Vas vyloucila
z Ucasti na hlavnim liceni, spada pod jeji nezavislou rozhodovaci ¢innost a nevykazuje
znaky svévole. Neshledalo proto dlivod pro zahdjeni kdrného fizeni se soudkyni.

S odpovédi, kterou jste obdrzel od ministerstva, se zcela ztotoZiuji, a nespatfuji tak
prostor pro svij zasah.

Rad bych Vdm své zavéry blize vysvétlil.
Ochrance a soudy

Mohu se zabyvat jen tim, jak predsedové (mistopredsedové) soudd vykonavaji tzv. statni
spravu soudu. 2 Pod tu spada pfijimani nejriznéjsich opatfeni finanéniho, hospodarského,
personalniho ¢i organizacniho charakteru, jejichz cilem je zajistit chod soudu jako
takovych. Vedenisoudu a ministerstvo smi také vyfizovat stiznosti, ty vSak museji cilit
vyhradné na prlitahy v soudnim fizeni & nevhodné chovéni soudnich osob.?

1 Viz§8 odst.3 pism.c)zakona ¢.7/2002Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd a soudnich exekutor(
ve spojenis § 1 odst. 9 zakona o vefejnémochranci prav.

2 Viz§1 odst.9zakona¢.349/1999Sb., o vefejném ochranci prav: ,Pisobnost ochrance se nevztahuje
na Parlament, prezidenta republiky a viadu, na Nejvy3$i kontrolni G¥ad, na zpravodajské sluzby Ce ské republiky,
na organy ¢inné vtrestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organi spravystatniho
zastupitelstvi a statni spravy soudd” (dGraz doplnén).

3 Viz§164 odst.1zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakond.
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Vedenisoudu, ministerstvo, ani ja nesmime jakkoliv zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudd.? Soudy jsou pfi svém rozhodovani zcela nezavislé.® Pod rozhodovaci ¢innost
nespada jen samotné vysledné rozhodnuti soudu, ale i jim zvoleny procesni postup, vedeni
dokazovani, rozhodovani o procesnich adiléich otdzkach, jako je napfiklad i ucast
vefejnosti na soudnim jedndani.

K Vasi stiznosti na soudkyni

V podnétu jste neuvedl| Zadné blizsi okolnosti k postupu soudkyné. Odkazal jste pouze
na své internetové stranky www.sinagl.cz s tim, Ze na nich lze nalézt vSe podstatné.

Na téchto strankach jsem dohledal Vasi stiznost na soudkyni, kterou jste zaslal
Ministerstvu spravedlnosti, a odpovéd ministerstva® na ni. S ohledem na to, Ze se mohu
zabyvat jen statni spravou soudd, ve Vasi véci se mohu vyjadfit pravé jen k tomu, jak
ministerstvo vyfidilo Vasi stiznost.

Na Vasi stiznost odpovédéla Mgr. Katefina Skalkova, feditelka odboru dohledu a karné
agendy ministerstva. Seznamila se s pfislusnym trestnim spisem,” vyZadala si vyjadieni
predsedy Krajského soudu v Ostravé Mgr. Petra Novaka, prfedsedy Okresniho soudu

v Ostravé Mgr. Tomase Kamradka a soudkyné.

VysvétlilaVam, Ze soudce v zdsadé nelze postihnout za vykon jeho nezavislé rozhodovaci
¢innosti. Stru¢né Vam také objasnila, za jakych okolnostito podle kdrné judikatury mozné
je: pokud je z okolnosti pfipadu patrno, Ze bud' 1) bylo poruseno jednoznacné znéni
aplikované pravni normy, anebo 2) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti nadtizeného
soudu v konkrétni véci ¢i 3) existuje jednotna a ustalena judikatura nejvyssich soudd,
kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odliSny pravni nazor podeprel
komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci.®

Z odpovédi reditelky odboru dale vyplyva, Ze se ve Vasem pfipadé nejednalo o situaci, kdy
by soudkyné vyloudila verejnost jako celek. Soudkyné rozhodla o tom, Ze pouze Vy
(spolecné s jednou dalsi osobou) nebudete vpusténi do jednaci siné s ohledem

na pfedchozi opakované negativni zkuSenosti. Podle § 201 odst. 1 trestniho Fadu® muze
totiZ soud odeptfit pfistup k hlavnimu liceni tém, u nichz je obava, Ze by mohli narusit
dlstojny prabéh hlavniho liceni.

Reditelka odboru konstatovala, Ze rozhodovani o vylouceni osob z Géasti na hlavnim li¢eni
podle § 201 odst. 1 trestniho fadu je ve vyluéné pravomoci soudu. Postup soudkyné byl

4 Viz§118 odst.2a § 164 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, viz§ 1 odst.9a 11 zdkona o vefejném ochranci
prav(cit.wse).

5 Vizél.81a 82o0dst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Viz sdéleni Ministerstva s pravedInosti ze dne 23. dubna 2024, ¢. j. MSP-184/2024-ODKA-DOH/14.
Sp.zn.71T 77/2022.

Vizrozhodnuti kdrného senatu Nejvyssihos pravnihosouduze dne 22. bfezna 2013, ¢.j. 16 Kss 6/2012-114.
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Viz § 201 odst. 1zakona €. 141/1961Sb., trestni fad: | kdyZ vefejnost nebyla vyl ouéena podle § 200, mGze soud
odepfit pristup k hlavnimu liceni nezletilym a tém, u nichZje obava, Ze by mohlirusit distojny prtibéh hlavniho
liceni. MlZe také ucinit nezbytnd opatreniproti preplfiovani jednaci siné.“
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podle ni v souladu s timto ustanovenim trestniho fadu, nevykazoval prvky svévole
a nepredstavoval zjevny exces. Dospéla proto k zavéru, Ze neni dan dlvod pro zahdjeni
karného fizeni se soudkyni.

K postupu a odpovédi feditelky odboru nemam zadné vyhrady. Mam za to, Ze reditelka
odboru Vasi stiznost duikladné provéfila. Svij zavér Vam také radné, presvédcivé

a srozumitelné vysvétlila a odiivodnila. Na svych strankach vyjadfujete nesouhlas s tim,
Ze Vas soudkyné vyloucila z Gcasti na jednani, a s postupem ministerstva. Konkrétné vsak
neuvadite nic, co by odpovéd ministerstva zpochybriovalo. Nespattuji proto Zadny ddvod,

pro¢ bych mél postup ministerstva prosetfit.
Zaveér

Nepfislusi mi vyjadfovat se k postupu soudkyné v trestnim Fizeni a k jejimu rozhodnuti
odepfit VAm pfistup k hlavnimu liceni. V odpovédi ministerstva na Vasi stiznost

na soudkyni jsem neshledal Zddné pochybeni. Vas podnét proto timto vyrozuménim
odkladam.*°

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

10 Vsouladus§12odst.2 pism.b) zdkona o vefejném ochranci prav.
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