Cislo jednaci 3 T 102/2023 - 1817

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Vobofilem v hlavnim liceni
konaném dne 11. dubna 2024 v Koliné

takto:
Obzalovani

1. Jan Sinagl, narozeny 9. 12. 1952 v Berouné, starobni diichodce, trvale bytem Brat Nejedljch
335, 267 53 Zebrak, IDDS qqufvh3,

2. Milo$ Hora, narozeny 8. 11. 1961 v Praze 2, bez pracovniho poméru, trvale bytem Bofivojova
745/85,130 00 Praha - Zizkov, t. ¢ bytem 282 01 Cesky Brod, Bezrucova 249, dorucovaci adresa
Ttebovle 1, okres Kolin, IDDS ceddyp7,

3. Leos Kral, narozeny 27. 5. 1970 ve Strakonicich, udrzbaf, trvale bytem Opletalova 11, 273 45
Hfebe¢ - Netieby,
jsou vinni, Ze

v Gmyslu zachovat majetek pro Jana Sindgla, Milo§ Hora po piedchozi domluvé s Janem Sinaglem,
védomi si zakazu Jana Sindgla nakladat se svym majetkem, o némz védéli z vyrozuméni o zahajeni
exekuce k vymozeni nepenézni povinnosti ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 191 EXE 2164/17-44, uzavieli
dne 25. 1. 2019 smlouvu o provedeni drazby dobrovolné, Milos Hora pfipravil a zrealizoval dne 6.
3. 2019 dobrovolnou drazbu, konanou na pobocce spolecnosti Aukéni centrum Bussmark, s.r.o.,
IC 27224163, na adrese Bezrucova 249, Cesky Brod, prostiednictvim které Jan Sindgl vyvedl svij
nemovity i movity majetek - konkrétné pozemek parcelni ¢islo 505 vyméra 120 m* - zastavéna
plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba k bydleni, &p. 335, v ulici Bratif Nejedlych, v obci Zebrik,
okres Beroun a parcelni ¢islo 1167/2 viméra 1220 m2 - zahrada, zapsané na LV ¢ 1037 u
Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, pracovisté Beroun, v katastralnim tzemi Zebtik, a to
vcetné kompletniho vybaveni téchto nemovitostf vécmi movitymi a osobni automobil znacky Ford
Mondeo combi, registracni znacky 957 8525, rok vyroby 2000, barva seda svétla - vSe podléhajici
exekuénimu fizeni, vedenému Exekutorskym ufadem Praha-zapad, soudnim exekutorem Mgt.
Janem Benesem, ve kterém byla nafizena drazba movitych véci, na zakladé exekuc¢niho piikazu ¢.
j. 191 EX 2164/17-207 ze dne 22. 11. 2018, drazebni vyhlaskou ¢. j. 191 EX 2164/17-268 ze dne
30. 1. 2019, ktera se méla konat dne 12. 3. 2019 a dale drazba nemovitych véci na zakladé
exekuéniho ptikazu ¢. j. 191 EX 2164/17-51 ze dne 2. 5. 2017, obsahujici zikaz pfevodu, zatizeni,
nakladani s oznac¢enymi nemovitostmi, drazebni vyhlaskou ¢. j. 191 EX 2164/17-274 ze dne 12. 2.
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2019, ktera se méla konat 19. 3. 2019, za ucelem vymozeni ¢astky 789.889,76 K¢, kterou mély byt
uhrazeny potadkové pokuty, uloZené Janovi Siniglovi z dévodu nerespektovani usneseni
Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 218/2016-94 ze dne 27. 1. 2017 o nafizeni pfedbézného
opatieni, véetné naklad exekuéniho fizeni, Jan Sinagl tedy zcizil veskery svaj movity i nemovity
majetek kratce pfed provedenim drazeb soudnim exekutorem, pficemz vydrazitelem nemovitych i
movitych véci byla firma IMMO-Zebrik, s.r.0., IC 07946759, se sidlem Palackého 660, Velim, kter4
pfedmét aukce vydrazila za ¢astku 1.000.000 K¢, ackoliv znalecky posudek pro ucely exekuéniho
fizeni stanovil hodnotu pfedmétnych nemovitosti na c¢astku 3.690.000 K¢, hodnotu movitého
vybaveni nemovitosti na 300.000 K¢ a hodnotu osobniho motorového vozidla na ¢astku 8.000 K¢,
celkova hodnota vydrazeného majetku byla tedy nejméné 3.998.000 K¢, avsak byl vydrazen za cenu
nepomérné nizs{ nez byla jeho obvykla trzni cena, pficemz firmu IMMO-Zebrik, s.t.0., nechal
zalozit prostfednictvim Johany Tefrové Leos Kral, na popud Milose Hory, za jedinym ucelem,
kterym bylo vydrazeni predmétnych véci predem dohodnutym vydrazitelem, kdy firma vydrazitele
byla zalozena 1. 3. 2019 s pocatecnim vkladem 100 K¢, jednatelem se stal Leos Kral, jedinym
spole¢nikem je IMMO investicni, s.r.o., IC 04466080, se sidlem Palackého 660, Velim, jejiz
jednatelkou je Johana Tefrova, ktera po pfedchozi dohodé s Leosem Kralem a Milosem Horou,
dne 5. 3. 2019 zalozila bankovni ucet ¢. 1183680006/2700 u Unicredit Bank, a.s., na ktery téhoz
dne vlozila v hotovosti ¢astku 850.000 K¢ a ze kterého dne 6. 3. 2022 Johana Tefrova odeslala
platbu ¢astky 790.000 K¢ na bankovni ucet soudniho exekutora Mgr. Jana BeneSe, jako uhradu
exekuce sp. zn. 191 EX 2164/17, povinného Jana Sinagla, aby tak idajné mohlo dojit k provedeni
drazby dobrovolné, pficemz prubé¢h skutku byl Milosem Horou pfedem naplanovan a Janem
Sindglem a Leo$em Krilem odsouhlasen a realizovan s tim, ze podle dohody o budoucim prodeji
obchodnich podilé spole¢nosti IMMO-Zebrék, s.r.o. ze dne 6. 3. 2019 mél Jan Sinagl koupit
obchodni podily spole¢nosti do 7. 9. 2019 za ¢astku 1 250 000 K¢,

tedy

obzZalovany Jan Sinagl
podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze zcizil véc, které se takové rozhodnuti tyka,

obZalovany Milo§ Hora
zosnoval, aby jiny podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, ze zcizil véc, které se takové
rozhodnuti tyka,

obZalovany Leos Kral
umoznil, aby jiny podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze zcizil véc, které se takové
rozhodnuti tyka,

¢imzZ spachali
obzalovany Jan Sinagl
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku

obZalovany Milo$ Hora
pfecin ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k pfecinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

obZalovany Leos Kral
precin ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k pfecinu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
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a odsuzuji se

obzZalovany Jan Sinagl

podle § 337 odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 24
(Ctyfiadvaceti) mésicu.

obZalovany Milo$ Hora

podle § 337 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (desett) mésict, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 24
(Ctyfiadvaceti) mésicu.

obZalovany Leos Kral

podle § 337 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 24
(Ctyfiadvaceti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se

Mgr. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970, bytem Zapadni 449, Chyné,

Helena Vondrackova, narozena 24. 6. 1947, bytem Sportovn{ 122, Ritka,

Martin Michal, narozeny 1. 4. 1959, bytem Sportovn{ 122, Ritka, a

Be. Petra Kubikova, natozend 17. 7. 1987, bytem Kiivatcova 504 /13, Praha — Zlicin,

odkazuji se svymi naroky na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se

obzalovany MgA. Jifi Vondracek, narozeny 7. 1. 1951 v Chrudimi, starobni duchodce, trvale
bytem Dvouletky 2898/501, 100 00 Praha - Strasnice, dorucovaci adresa Kozinova 828/12, 102
00 Praha — Hostivar,

zprost'uje obZaloby

okresntho statntho zastupce v Koliné ze dne 3. 7. 2023, ¢&islo jednaci 0 ZT 1/2020-218, kterd mu
kladla za vinu, ze

v blize nezjisténé dob¢ pocatkem roku 2019, na blize nezjisténém misté, s imyslem poskodit svou
sestru, Helenu Vondrackovou, i ostatni opravnéné a zmafit tak uspokojeni jejich naroku na dhradu
nemajetkové Gjmy ze strany povinného Jana Sindgla, protoze jejich vzajemné rodinné vztahy jsou
dlouhodobé vyhrocené, navedl svého znamého, Jana éinégla, aby prostfednictvim dobrovolné
drazby vyvedl sviij nemovity i movity majetek, a svého znamého Milose Horu, tehdejsiho jednatele
spole¢nosti Aukcni Centrum Bussmark, s.r.o., IC 27224163, pozadal, aby tuto drazbu pfipravil a
realizoval, nacez Milo§ Hora po piedchoz domluvé s Janem Sinaglem, pipravil a zrealizoval dne
6. 3. 2019 dobrovolnou drazbu, konanou na pobocce spolecnosti Aukéni centrum Bussmark, s.r.o.,
IC 27224163, na adrese Bezrucova 249, Cesky Brod, prostiednictvim které Jan Sinagl vyvedl svij
nemovity i movity majetek - konkrétné pozemek parcelni ¢islo 505 viméra 120 m* - zastavéna
plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba k bydleni, &p. 335, v ulici Bratii Nejedlych, v obci Zebrik,
okres Beroun a parcelni ¢islo 1167/2 vymeéra 1220 m2 - zahrada, zapsané na LV ¢. 1037 u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, pracovisté Beroun, v katastrilnim tGzemi Zebrak, a to
vcetné kompletniho vybaven{ téchto nemovitosti vécmi movitymi a osobni automobil znacky Ford
Mondeo combi, registra¢ni znacky 957 8525, rok vyroby 2000, barva seda svétla - vSe podléhajici
exckuénimu fizeni, vedenému Exekutorskym ufadem Praha-zapad, soudnim execkutorem Mgt.
Janem Benesem, ve kterém byla nafizena drazba movitych véci, na zakladé exekucniho pfikazu ¢.
j. 191 EX 2164/17-207 ze dne 22. 11. 2018, drazebni vyhlaskou ¢. j. 191 EX 2164/17-268 ze dne
30. 1. 2019, ktera se mela konat dne 12. 3. 2019 a dale drazba nemovitych veéci na zaklade
exekucniho piikazu €. j. 191 EX 2164/17-51 ze dne 2. 5. 2017 a drazebni vyhlaskou ¢.j. 191 EX
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2164/17-274 ze dne 12. 2. 2019, kterd se méla konat 19. 3. 2019, za ucelem vymozeni ¢astky
789.889,76 K¢, kterou mély byt uhrazeny potadkové pokuty, ulozené Janovi Sinaglovi z davodu
nerespektovani usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 218/2016 ze dne 27. 1. 2017 o nafizeni
pfedbézného opatfeni, véetné nakladu exekucniho fizeni, a to tak, aby doslo k vyvedeni majetku
Jana Sinagla a nemohly byt uspokojeny naroky poskozenych v celkové vysi 1.094.462 K¢, plynouci
z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 6C 101/2016-396 ze dne 10. 8. 2018 a rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 6C 101/2016-443 ze dne 9. 11. 2018, na zakladé kterych mél Jan
Sinagl poskozenym Mgr. Jané Gavlasové, narozené 6. 12. 1970, uhradit nemajetkovou Gjmu ve vysi
400.000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 41.579,50 K¢, Helen¢ Vondrackové, narozené 24. 6. 1947
nemajetkovou Gjmu ve vysi 400.000 K¢, Martinu Michalovi, narozenému 1. 4. 1959 nemajetkovou
ujmu ve vysi 250.000 K¢ a Be. Petfe Kubikové, narozené 17. 7. 1987 naklady fizeni ve vysi 2.882,50
K¢, kdy timto jednanim byla vyse uvedenym poskozenym zptsobena skoda v celkové vysi nejméné
1.094.462 K¢,

tedy, Ze

vzbudil v jiném rozhodnuti, aby zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizi svij majetek a
zpusobi timto ¢inem znacnou Skodu,

¢imZ mél spachat
pfecin ucastenstvi ve form¢ navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku k pfecinu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se

Mgt. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970, bytem Zapadni 449, Chyne,

Helena Vondrackova, narozena 24. 6. 1947, bytem Sportovni 122, Ritka,

Martin Michal, narozeny 1. 4. 1959, bytem Sportovn{ 122, Ritka, a

Bc. Petra Kubikovd, narozena 17. 7. 1987, bytem Kfivatcova 504/13, Praha — Zlicin,

odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se

obzalovana Johana Tefrova, narozena 10. 5. 1974 v Praze 2, zaméstnankyneé spolecnosti ZZ TOP,
s.r.o., trvale bytem Skolni 36, 261 01 Pifbram VIII,

zprost’uje obZaloby

okresniho statniho zastupce v Koliné ze dne 3. 7. 2023, ¢&islo jednaci 0 ZT 1/2020-218, ktera ji
kladla za vinu, ze

Milo§ Hora po ptedchozi domluvé s Janem Siniglem, pfipravil a zrealizoval dne 6. 3. 2019
dobrovolnou drazbu, konanou na pobocce spolecnosti Aukéni centrum Bussmark, s.r.o., IC
27224163, na adrese Bezrucova 249, Cesky Brod, prostiednictvim které Jan Sinagl vyvedl svij
nemovity i movity majetek - konkrétné pozemek parcelni ¢islo 505 vyméra 120 m* - zastavéna
plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba k bydleni, ¢p. 335, v ulici Brati{ Nejedlych, v obci Zebrik,
okres Beroun a parcelni ¢islo 1167/2 vymeéra 1220 m2 - zahrada, zapsané na LV ¢. 1037 u
Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, pracovisté Beroun, v katastrilnim Gzemi Zebrak, a to
vcetné kompletniho vybaven{ téchto nemovitosti vécmi movitymi a osobni automobil znacky Ford
Mondeo combi, registrac¢ni znacky 957 8525, rok vyroby 2000, barva Seda svétla - vSe podléhajici
exekuénimu fizeni, vedenému Exekutorskym ufadem Praha-zapad, soudnim exekutorem Mgt.
Janem Benesem, ve kterém byla nafizena drazba movitych véci, na zakladé exekucniho ptikazu ¢.j.
191 EX 2164/17-207 ze dne 22. 11. 2018, drazebni vyhlaskou ¢.j. 191 EX 2164/17-268 ze dne 30.
1. 2019, ktera se méla konat dne 12. 3. 2019 a dale drazba nemovitych véci na zaklad¢ exekuéniho
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ptikazu ¢.j. 191 EX 2164/17-51 ze dne 2. 5. 2017 a drazebni vyhlaskou ¢.j. 191 EX 2164/17-274
ze dne 12. 2. 2019, ktera se m¢la konat 19. 3. 2019, za Gcelem vymozeni castky 789.889,76 K¢,
kterou mély byt uhrazeny potadkové pokuty, uloZené Janovi Sinaglovi z dévodu nerespektovani
usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 218/2016 ze dne 27. 1. 2017 o nafizeni pfedbézného
opatieni, véetné nakladi exekuéniho fizeni, Jan Sinagl tedy zcizil veskery svaj movity i nemovity
majetek kratce pred provedenim drazeb soudnim exekutorem, pficemz vydrazitelem byla firma
IMMO-Zebrik, s.t.0., IC 07946759, se sidlem Palackého 660, Velim, ktera pfedmét aukce vydrazila
za ¢astku 1.000.000 K¢, ackoliv znalecky posudek, ktery byl pro ucely exekucniho fizeni zpracovan
stanovil hodnotu pfedmétnych nemovitosti, na ¢astku 3.690.000 K¢, hodnota movitého vybaveni
nemovitosti byla stanovena na 300.000 K¢ a hodnota osobnitho motorového vozidla na ¢astku
8.000 K¢, celkova hodnota vydrazeného majetku byla tedy nejméné 3.998.000 K¢, avsak byl
vydraZen za cenu nepomérné niz$i neZ byla jeho obvykla trznf cena, pficem? firmu IMMO-Zebrak,
s.1.0., zalozil dne 1. 3. 2019 Leos Kral, na popud Milose Hory, za jedinym ucelem, kterym bylo
vydrazeni pfedmétnych nemovitych i movitych véci pfedem dohodnutym vydrazitelem, firmou
IMMO-Zebrék, s.r.0., se sidlem Palackého 660, Velim, IC 07946759, ktera vydrazila predmétné
nemovitosti i s vybavenim, kdy firma vydrazitele byla zalozena 1. 3. 2019 s pocatecnim vkladem
100 K¢, jedinym spolecnikem je IMMO investi¢ni, s.r.o., IC 04466080, se sidlem Palackého 660,
Velim, jejiz jednatelkou je Johana Tefrova a jedinym spole¢nikem spole¢nosti IMMO — Milovice,
s.r.0., IC 06655751, se sidlem Armadni 867, Milovice - Mlad4, jejiz jednatelkou a soucasné jedinym
spole¢nikem je opét Johana Tefrova, ktera po predchozi dohodé¢ s Leosem Kralem a Milosem
Horou, dne 5.3.2019 zalozila bankovni acet ¢. 118368006/2700 u Unicredit Bank, a.s., na ktery
téhoz dne vlozila v hotovosti ¢astku 850.000 K¢ a ze kterého dne 6. 3. 2022 Johana Tefrova odeslala
platbu ¢astky 790.000 K¢ na bankovni ucet soudniho exekutora Mgr. Jana BeneSe, jako uhradu
exekuce sp. zn. 191 EX 2164/17, povinného Jana Sinagla, aby tak mohlo dojit k provedeni drazby
dobrovolné, pfestoze védéla, za jakym ucelem a z jakého duvodu bude drazba konana, pficemz
pribéh predmétné drazby byl Milosem Horou piedem naplanovan a Janem Sinaglem, Leosem
Kralem a Johanou Tefrovou odsouhlasen a realizovan, a to tak, aby doslo k vyvedeni majetku Jana
Sinagla a nemohly byt uspokojeny naroky poskozenych v celkové vysi 1.094.462 K¢, plynouci z
rozsudku Okresntho soudu v Berouné ¢.j. 6C 101/2016-396 ze dne 10. 8. 2018 a rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 6C 101/2016-443 ze dne 9. 11. 2018, na zaklad¢ kterjch mel Jan
Sinagl poskozenym Mgr. Jané Gavlasové, narozené 6. 12. 1970, uhradit nemajetkovou djmu ve vysi
400.000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 41.579,50 K¢, Helen¢ Vondrackové, narozené 24. 6. 1947
nemajetkovou ujmu ve vysi 400.000 K¢, Martinu Michalovi, narozenému 1. 4. 1959 nemajetkovou
yjmu ve vysi 250.000 K¢ a Be. Petfe Kubikové, narozené 17. 7. 1987 naklady fizeni ve vysi 2.882,50
K¢, kdy timto jednanim byla vyse uvedenym poskozenym zptsobena skoda v celkové vysi nejméné
1.094.462 K¢,

tedy, Ze
umoznila, aby jiny zmafil uspokojeni svého véfitele tim, Ze zciz{ sviij majetek a zptisobi timto ¢inem
znacnou skodu,
¢imZ m¢éla spachat
pfecin ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k pfecinu
poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se

Mgr. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970, bytem Zapadni 449, Chyne,

Helena Vondrackova, narozena 24. 6. 1947, bytem Sportovni 122, Ritka,

Martin Michal, narozeny 1. 4. 1959, bytem Sportovni 122, Ritka, a

Bec. Petra Kubikova, narozend 17. 7. 1987, bytem Kfivatcova 504/13, Praha — Zlicin,

odkazuji se svymi naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni bylo prokazano, e se obzalovani Sindgl, Hora a Kral dopustili
skutku popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany Jan Sinagl vyuzil svého zdkonného prava a odmitl k véci vypovidat. Namisto vyslechu
obzalovaného precetl soud za splnéni podminek § 207 odst. 2 tr. fadu k dukazu protokol o jeho
vyslechu z pfipravného fizeni.

Obzalovany Jan Sinagl vypovédél, Ze obz. Kréle poznal pti dobrovolné drazbé svého domu u obz.
Hory. V kontaktu s obz. Kralem po zruseni dobrovolné drazby soudem neni, nevi, kde se zdrzuje.
Obz. Tefrova spolupracovala s obz. Kralem, v kontaktu s nf neni. O existenci spolecnosti IMMO-
Zebrik s.r.o. vibec nevedél. Castka 790 000 K¢ byla zaplacena obz. Kralem na zakladé dluzné
castky sdélené exekutorskym ufadem dne 5. 3. 2019, castka byla poukazana na ucet soudniho
exekutora Mgr. Jana Benese. Pfedpoklada, Zze penize byly obz. Krale, resp. jeho spolecnosti. Kdyz
chtél druhého dne vyzvednout zabavené véci z duvodu, ze dluzna castka byla zaplacena, soudni
exekutor mu véci odmitl vydat s tim, Ze nebyla zaplacena cela ¢astka. Povazuje za nestandartni, Ze
pfi zastaveném domu se provadi exekuce movitych véci, ze exekutora zajimaly v podstaté pocitace
a par soukromych levnych véci. Nevzpomina si, zda platbu provedl pifimo obz. Kril nebo
prostfednictvim pokynu jeho spolupracovnice obz. Tefrova. S pozadavkem na zaplaceni castky
790 000 K¢ po provedeni drazby ho nekontaktoval obz. Krél ani obz. Tefrova. Castka 790 000 K¢
nemohla byt obz. Tefrové vracena, nebot’ to bylo feseno smlouvou. Nikdo ho nekontaktoval, jak
ma vypovidat. Neni pravda, ze by obz. Tefrové fekl, aby vypovédéla, ze ji penize byly vraceny.
Jednal v dobré vife zabranit nespravedlnosti a zachranit svij dum. Nachazel se v situaci, kdy za
svobodu slova a pravo vefejnosti na informace mu hrozila ztrata domu. Dobrovolna drazba jako
vychodisko z této situace ho nenapadla. Dal na radu obz. Vondracka, ktery mu doporucil svého
znamého obz. Horu, Ze dobrovolna drazba je posledni moznosti, jak zachranit dam. Plné mu
duvetoval s tim, ze jde o profesionala a dobrovolnou drazbou se mu v ramci zdkont podafi
zachranit rodny dam. Uéastnici dobrovolné drazby byli tfi, a to obz. Kral, obz Hora a on. Oby.
Hora byl drazebnikem a obz. Kral drazitelem pfi dobrovolné drazbé. Pfed drazbou doslo
k uhrazeni dluhu u exekutora, ktery mu nékolik hodin pfed drazbou potvrdil vysi dluhu. Pro jistotu
byla c¢astka o n¢kolik tisic navySena. Dokumenty necetl, zbézné je prolétl a podepsal, nachazel se
pod silnym psychickych tlakem. Doslo pouze k exekuci movitého majetku bez jeho tucasti,
zabavené véci (pracovni pocitace, rodinné pamatky) mély hodnotu cca 10 000 K¢ pifi dluhu cca
900 000 K¢. Movité véci byly exekutorem vydrazeny na vefejné drazbé, které se tcastnil za Sodales
Solonis z.s. jako jeho pfedseda, konecnou ¢astku 16 000 K¢ na misté¢ zaplatil. Exekuce veskerého
nemovitého majetku probéhla, v dom¢é bydli jako najemnik, novému majiteli plati 8 000 K¢
mésicné. Zbyly vytézek z drazby svého domu obdrzel, insolvencni fizeni bylo ukonceno. Logicky
ocekaval 1 ukonceni exekucniho fizeni. Nemuze splnit nesplnitelné, vSechny clanky nafizené
soudem k odstranéni byly odstranény, doslo ke zvefejnéni video-omluvy na YouTube, Facebooku
a Twitteru, zadného dalstho porusovani platnych zakont si neni védom. Pro provedeni dobrovolné
drazby nemél pisemny souhlas exekutora Mgr. Jana BeneSe, fidil se pokyny drazebnika Hory.
Nedoslo k odblokovani nemovitosti na katastru nemovitosti. Drazebnika Horu zn4, jezdil k nému
na schiizky v souvislosti s drazbou. Obz. Kral jako jednatel vydraZitele spole¢nosti IMMO-Zebrak
s.r.o. pro n¢j byl do dobrovolné drazby zcela neznama osoba. S obz. Tefrovou hovofil pouze
jednou, nebo dvakrat telefonicky, chtéla védét néjaké udaje, jinak je pro néj rovnéz neznamou
osobou. O spole¢nosti IMMO-Zebrak s.r.o. do doby drazby nikdy neslysel, nikdy se v ni
podani z ¢astky 5 900 000 K¢ na ¢astku podstatné nizsi, vysvétluje si to tak, ze nékdo mél zajem,
aby obdrzel co nejméné penéz. Vydrazena castka byla rozdélena mezi nim, zalobci, soudnim
exckutorem a insolven¢nim spraveem. Tusi, ze ¢astku ve vysi sedmi pokut ulozenych exekutorem
obdrzel stat. Obz. Kral provedl thradu ¢astky 790 000 K¢ v kancelafi obz. Hory na ucet soudniho
exekutora Mgr. Benese tésné pred zahajenim dobrovolné drazby. Jednalo se o finanéni prostfedky
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obz. Krale, resp. jeho spolecnosti. Pokud vi, tak obz. Tefrova je jednatelkou spole¢nosti, tak ji
povéril k provedeni platby. Nevzpomina si, jak bylo po drazbé naloZeno s vydrazenou ¢astkou ve
vysi 1 000 000 K¢, byla zde dohoda mezi obz. Horou a Kralem, kdy obdrzel mensi ¢astku 20 ¢i 30
tisic K¢. Nevzpomina si, zda mu byla pfedana na misté nebo pozdéji obz. Kralem, ktery jej vezl
domu. Momentalné nema zadny nemovity majetek. Pravomocné rozsudky Okresniho soudu
v Berouné sp. zn. 6 C 101/2016 byly naplnény, véetné zaplaceni pokut a vefejnych omluv. Obz.
Horovi davéfoval, ale po pfecteni drazebnich dokumentt hodnoti jeho chovani jako lichvafské.
Obz. Kral na néj pusobil solidnim dojmem. Obz. Vondracka zna roky, pfesné to fici nemuze,
zacalo to zalobami Agentury MM, tusi, ze v roce 2009. Obz. Vondrac¢ek mu doporucil obz. Horu,
predpokladal tedy, Ze se jedna o davéryhodnou osobu. Obz. Vondracek mu sdélil kontakt, obz.
Hora pak vymyslel postup vyvedeni majetku prostfednictvim dobrovolné drazby v aukénim centru.
Profit z drazby méli obzalovani Kral a Hora. Na realizaci dobrovolné drazby se podileli obzalovani
Hora, Kral a Tefrova.

Obzalovany MgA. Jifi Vondracek vypovedel, ze obvinéni, Zze by chtél zpusobit své sestte Helené
Vondrackové a Martinu Michalovi néjakou skodu, je Gplné absurdni. S obz. Sinéglem se zna asi 10
let. Bral ho jako kazdého dalsiho novinafe, nebyli kamaradi. Stykaji se, at’ jiz kvtli autoram a
interpretim nebo co se déje na poli prava. Byl 22 let pfedsedou Svazu autoru a interpretu, ktery
pomaha muzikantim, zpévakim a interpretim, proto se styka s riznymi novinafi. Pfedsedou byl
od roku 1999, nyni je 2 roky mistopiedsedou. Obz. Sinagl si mu stézoval na ¢innost exekutora, Ze
dostava nepochopitelné pokuty v neobvyklé vysi. Neumél mu poradit. Proto ho seznamil s obz.
Horou, nebot’ ten mu mohl poradit, co s tim. Rozhodné nevymyslel dobrovolnou drazbu. O
existenci dobrovolné drazby nemél tuseni, nevédeél, co to je, jak funguje, proto naprosto popira, ze
by nékoho povétil, aby néjakou dobrovolnou drazbu udélal. Co je dobrovolna drazba pochopil, az
kdyz mél jako svédek vypovidat k celé zalezitosti, zeptal se svého znamého, ktery je exekutor.
Zduraznil, ze nikdy nemohl a nechtél poskodit svou sestru. Jednou obz. Horu pozadal, aby pomohl
jeho kamaradovi, ktery mél néjaké problémy s exekucemi svého domu. Vi, ze mu pomohl zcela
podle zakonu, o dim nepfisel. Pfislo mu to normalni, kdyZz ho pozadal, aby se sesel s obz. Sinéglem
a zkusil mu poradit. Obz. Horu zna asi od roku 1995. Nenavstévuji se, jsou pouze znami. Védel,
7e obz. Hora déla drazby obrazi a aut, netusil, Ze déla dobrovolné drazby. Od obz. Sinagla se
dozvédel, Ze je v exekuci. Obz. Sinégl mu fekl, Ze jsou to exekuce za to, ze fekl, co fikat nemél. Slo
o pokuty exekutora, nebyl tam zadny véfitel, exekutor mu daval pokuty za to, Ze porusil rozhodnuti
soudu, Ze nemé o né¢em mluvit. Z pispévka obz. Sinagla védél, kdo je protistranou, zminil se o
nich tak, jak nemél, to bylo podstatou ulozenych pokut. Od obz. Sinagla védél vysi uloZenych
pokut, byly to opakovan¢ stotisicové pokuty, poté se dozvédél, ze to bylo sedmkrat. Kdyz spolu na
zacatku mluvili, byla to asi prvni nebo druha pokuta. Obz. éinégl mu fikal, ze nevi, co s tim, ze
exekutor mu uklada pokuty na zakladé rozhodnuti soudu. Nedovedl mu poradit, ale fekl mu, ze by
mu mohl poradit obz. Hora. Obz. ginégl nemluvil o svém majetku, kdyz ho poslal za obz. Horou,
$lo o pokutu. Obz. Sinigl mu fekl jen néco o tom, Ze piisel zasahem od exekutora o pracovni
notebook, sel na exekutorskou komoru. Kromé notebooku se bil, ze mu bude exekutor davat dalsi
pokuty. Kromé notebooku nemluvil obz. éinégl o tom, ze by mu hrozila ztrita majetku, nic
takového si nepamatuje. Nevi, zda mu obz. Sinégl ukazoval n¢jaké listiny k exekuci, asi ne, nebyl
k tomu dévod. Obz. Sindgl mu jednou volal, Ze se rozhodl vyuZit toho, co mu nabizi obz. Hora.
Tak byl rad, ze je seznamil. Nemél zadnou pfedstavu, co by mohl obz. Hora ve véci udélat,
vymyslet. Ma pocit, Ze obz. Sinigl se snazil néco smazat ze svych internctovych stranek,
nekontroloval to. Obz. Sindgl mluvil o tom, Ze je soucasti néjaké organizace ve Svycarsku, e by
mu mohl pomoci s placenim pokut n&jaky ¢lovék. Kdyz seznamil obz. Sindgla s obz. Horou, tak si
nemyslel, Ze by obz. Hora délal néco, co by délat nemél, Ze by to bylo nelegalni. Nepfislo mu to
ani poté, kdyz byl seznamen s dobrovolnou drazbou, Ze by doslo k poruseni zakona, kdyz to bude
delat ¢lovek, ktery to déla cely zivot. Nebylo jeho imyslem pfispét k néjakému nelegalnimu postupu
ve véci. PHivezl obz. Sinagla autem k obz. Horovi, oni se domlouvali, zda je mozné problém obz.
Sinagla vyfesit. Bylo to na nich, jak budou pokra¢ovat. Rozhodné nezasahoval do toho, Ze by radil,
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jak ma obz. Hora udélat dobrovolnou drazbu. Dobrovolné drazby se neucastnil. Mysli si, ze na
dalsi schiizce uz nebyl. Dozvédél se o tom, jak se domluvili, ptal se na to. Obz. Hora fikal, Ze
uskutecni dobrovolnou drazbu dle zakona, je to jeho profese. Obz. Krale a obz. Tefrovou nikdy
nevidél, dokumenty pfed ani po drazbé zadné nevidél.

Obzalovana Johana Tefrova vypovedeéla, ze obz. Vondracka znd pouze z médii z détstvi, obz.
Sinagla nezna. Telefonicky spolu uréité nemluvili. Osobné zna asi 17 let obz. Krile, sem tam se
vidali, kdyZz mohli, tak si pomohli. Obz. Kral ji pozadal, at’ mu pujci finanéni obnos, mysli si, ze
790 000 K¢, a at’ zaloz{ ucet. Sesli se spolu v bance, penize méla usetfené a néco od znamych.
Vyhov¢la mu, protoze ho dobfe zna. Nevi, na co to potfeboval. Zalozila ucet, domluvila se s obz.
Kralem, ze ji to vrati, az bude moct. Kdyz se nic ned¢lo, tak ucet asi po mésici zrusila. V dobré vuli
pujcila penize nékomu, koho dobfe zna. Nevi, co s penézi chtél obz. Kral udélat a je ji to jedno.
Obz. Sinagla nezna, nyni ho vidi prvné. Obz. Horu neznd, nikdy se s nim nesesla. Penize méla
z usetfenych prostfedkt a od znamych, jednalo se o kamaradku, rodinu, sourozence. Policii zadné
dokumenty nepfedkladala. Smlouvu o zapujcce finanéni hotovosti ve vysi 850 000 K¢ (¢. 1. 1008)
podepsala se Sarkou Cornyjovou, jedna se o jeji dobrou kamaradku. Pajcila si od ni 850 000 K¢.
Penize ji poskytla v hotovosti, vlozila si je na téet. Uéet zaloZila na své jméno, vlozila na néj éastku
790 000 K¢, potom si to fesili sami, asi obz. Kral. Penize z jejtho actu $ly na ucet, pfevod zafidil asi
obz. Kral, nezafizovala to. Dispozi¢n{ pravo k uctu méla ona a obz. Kral. Netusi, proc¢ si obz. Kral
nezalozil ucet na své jméno. Netusi, o co $lo, o jakou transakci. Nezakladala kromé uctu nic, ani
zadnou spolecnost. IMMO-Zebrik s.t.0. nezakladala, nevi o tom, Ze tato spole¢nost byla zalozena.
Pani Ulovcovou nezni. Po pfedlozeni plné moci (¢. L. 778) vypovédéla, ze je mozné, ze pani
Ulovcovou zn4, je to jiz dlouha doba. Nevédéla, ze to ona zalozila IMMO-Zebrék s.r.0., bylo to
asi jeji rozhodnuti. Ona je jednatelkou IMMO Investicni. Netusi, zda se s pani Ulovcovou zna oby.
Kral. Obz. Sinagla nezna, Zadnou smlouvu s nim neuzavirala. Na dohodé o poskytnuti bankovniho
uctu (¢. 1. 558) nenf ucet, co zakladala, toto si nepamatuje. Nevi, zda je to jeji podpis, asi ne,
nepamatuje si to, nevi o tom. Na smlouvé o pujéce (¢. 1. 846) neni na 100 % jeji podpis. Jiz si
nepamatuje, pro¢ vkladala na ucet 850 000 K¢, kdyz obz. Kral chtél 790 000 K¢. Nevi o tom, ze
by se obz. Kral ucastnil dobrovolné drazby. Obz. Kral ji 790 000 K¢ zatim nevratil. Ve slozeni
penéz na ucet nespatfovala nic nelegalnfho. Neucastnila se zadné pfipravujici schizky na drazbu,
ani samotné drazby, o této véci nevédéla. Nevidéla zadné listiny ohledné drazby. Jen bylo
domluveno sejit se a zaloZit téet. Statutarni organ spole¢nosti IMMO-Zebrik s.r.0. by mé&l byt obz.
Kral, nevi, kdo byl spolecnikem této spolecnosti. O existenci této spolec¢nosti se dozvédéla az
z pfedvolani v této véci. S obz. Vondrackem se nikdy nesetkala.

Obzalovany Milo§ Hora vypoveédeél, ze nékdy vlednu 2019 ho telefonicky kontaktoval obz.
Vondracek s tim, jestli by nepfijal obz. Sinagla ve véci exckuce jeho majetku a posoudil celou
zalezitost. To byla jedina véc, kterou obz. Vondracek tehdy udélal, ze pfivezl na schizku obz.
Sinagla. Po prostudovani materiali od obz. Sinagla dospél k nézoru, Ze soud v Berouné i konani
exekutora jsou zakonné, akorat velmi tvrdé, na zakladé ¢lanku dat po sobé Sest pokut po 100 000
K¢ mu pfislo sokujici. Obz. éinéglovi fekl, ze se mu nejevi mozna jina varianta, nez exekuci v plném
rozsahu zaplatit a splnit vSechny povinnosti z exekuce vyplyvajici. Zeptal se ho, zda ma finanéni
prostfedky na zaplaceni exekuce, on fekl, ze nema, ale Ze ma néjakého pfitele ve év;'fcarsku, ktery
penize poskytne. Sdélil obz. Sinaglovi, Ze by mu pfipravil smlouvu o pujéce, zastavni smlouvu,
popf. smlouvu o zajistovacim pfevodu prava k nemovitostem, ale samozfejmé podminka je splnit
povinnosti. Pak mu fekl, Ze by bylo nejvyhodnéjsi provést dobrovolnou drazbu, za predpokladu,
ze budou splnény povinnosti z exckuce vyplyvajici, tedy zaplaceno pfed koninim draZby,
vydrazitelem by mohl byt ten zminény Svycar, kterj by obz. Sindglovi z této situace pomohl. Svou
¢innost sméfoval k provedeni drazby po splnéni povinnosti povinného a tim padem ochranit, resp.
zachranit nemovitost. Nsledné se viak ukazalo, 7e ten Svjcar v terminu nenf schopen ty finanéni
prostiedky poskytnout, tak poprosil obz. Krale, jestli by obz. Sinaglovi nepomohl a nepijcil mu na
zaplaceni té exekuce. Obz. Kral nem¢l zadné tuseni, jak cela véc probiha, mél jen poskytnout
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prostiedky a drazba méla slouZit k tomu, aby ochranila pohledavku obz. Krile vaéi obz. Sindglovi,
nebot” nemovitost pfrechazi do vlastnictvi pfiklepem, tudiz v podstaté to byl jediny zptsob, jak
ochranit finanéni prostiedky. Nasledné byla dohoda takova, Ze obz. Kral umozni obz. Sinaglovi
v té nemovitosti dale bydlet s tim, Ze obz. Sindgl zajisti ¢astku ve vysi 1200 000 K¢é a budou
prevedeny obchodni podily spole¢nosti Zebrak zpét na osobu obz. Sinagla, poptipadé na osoby,
které urdi. Tak se cela véc realizovala. Nasledné bylo podano trestni oznameni na obz. Sinagla ve
smyslu poskozovani véfitele a obz. Sinagl predal policii zvukovy zaznam telefonického rozhovoru,
ve kterém mu on sdéluje prabéh nasledujictho konani, tim se stal také obvinénym. V mezidobi
podala strana poskozenych zalobu na neplatnost drazby, ve které uspéla. On to celé organizoval,
nevyviiuje se z toho, vnimal to jako jedinou moznost, jak obz. Sinaglovi pomoci. Obz. Vondracek
a obz. Kral jsou nevinni, protoze o tom celém procesu v podstaté¢ nevédeli, obz. Vondracek ho
k ni¢emu nenavadél, véci vabec nerozumel. Tu drazbu udélal na zaklade svych zkusenosti, co meél
za 30 let, provedl celkem 5 400 drazeb, tato byla jedina neplatna. Provadél drazby, kde byly exekuce,
s tim, ze bylo zaplaceno pfed konanim drazby. Existuji na to judikaty, Ze ten postup je spravny. Je
pfesvédcen, ze vse bylo v souladu se zakonem, Ze pomohl obz. Sinéglovi, aby nepfisel o
nemovitost, ktera byla exekucné zabavena. Obz. Vondracek mu telefonoval, poté k nému v lednu
nebo zacatkem twnora pfivezl obz. Sinagla. Obz. Sinagl pfinesl veskerou dokumentaci k této
pohledavce. O zadné jiné pohledavce viubec netusil, kdyby tusil, tu drazbu by nikdy neudélal. Obz.
Vondracek mu nefikal, jak ma obz. éinéglovi pomoci, jak ma postupovat. Obz. Vondracek ma v
kapele pana Kocmana, ktery mél velky problém s nemovitosti, jemu se podafilo cely ten proces
zvratit, takze obz. Vondracek veédél, ze tomu rozumi, védél, jakou praci déla. Rozhodné nemel
tuseni, jakym zplisobem se rozhodl tuto véc fesit. Pro tu dobrovolnou drazbu se rozhodl asi tyden
nebo 14 dni pfedtim, nez byla uzaviena smlouva o provedeni drazby. Bylo to pozdéji, nez pii
prvnim setkani s obz. Vondrackem a Sinaglem. P dalsi schiizce ob% Vondracek jiz nebyl, u
dobrovolné drazby také nebyl, jen poprvé piivezl obz. Sinagla. Obéas si s obz Vondrackem
telefonuji, urcit¢ ho néjak informoval, ale nebylo to tak, ze by ho navadél néjakym zptasobem k
néjaké ¢innosti. Kdyz uzaviral smlouvu o provedeni drazby s obz. Sinaglem, byli u toho jen pouze
oni dva. Kdy% udélal navrh, obz. Sinagla opét piivezl obz. Vondracek, protoze obz. Sinagl nema
auto. Obz. Sindglovi vysvétloval kazdy detail té smlouvy. Obz. Sinagl tomu porozumél. Potom
tvrdil, Ze to necetl. On s nim probiral kazdy bod a vysvétloval mu nasledujici postupy. Ptal se ho,
zda neexistuje vic nez ta exekuce. On fikal, Ze neexistuje. Mysli, ze obz. Sinégl je poctivy clovék,
jen mozna nezna nékteré ty souvislosti a neni schopen se v nich orientovat. U tohoto vysvétlovani
obz. Vondracek asi byl. Vyrozumeéni o zahajen{ exekuce cetl. Exekuce byla vedena ohledné dhrady
pokut a pfisluSenstvi a jednak ohledné zakazu rozsifovat clanek, ktery napsal, a jeho pozdéjsi
vypady smérem k poskozenym. Ta druha povinnost byla také splnéna. Existuje cestné prohlaseni
obz. Sinagla, Ze nebude poskozené napadat zpisobem, kterj mu soud piedlozil, to bylo splnéno.
Cestné prohlaseni povinného mu stadilo, bylo zaslino i exekutorovi. Panu exekutorovi poslal
drazebni vyhlasku. Pfedpokladal, Ze kdyby byly jakékoli davody, ze by mu dal informace o tom, Ze
s tim nesouhlasi a pro¢. Z jeho pohledu byla dobrovolna drazba legalni. Pokud byla drazebni
vyhlagka o dobrovolné drazbé vydana den pied sepsanim smlouvy s obz. Sindglem, tak uvadi, Ze ta
byla vydana v den, kdy byla smlouva s obZ. Sindglem podepsana. Pokud je drazebni vyhlaska z 24.
1. a smlouva je z 25. 1., tak se pfipravovaly ty dokumenty dne 24. 1. a 25. 1. byla smlouva ovéfena.
Takze tam doslo asi k této chybé. Drazba probéhla asi 19. 3., mozna to bylo 16. 3. Pokud je v
protokolu o provedeni dobrovolné drazby uvedeno datum 6. 3. 2019, tak to je tiskafska chyba.
Termin si nepamatuje. Podle drazebni vyhlasky se da zjistit, kdy byl termin drazby, v ten den se
konala. Pokud je tam uvedeno datum 6. 3., tak se toho dne konala. Pokud je v protokolu o
provedeni dobrovolné drazby uvedeno, ze drazba se konala 5. 3., tak se jednalo o tiskafskou chybu.
Aby se minimalizoval pocet piipadnych zdjemcti, doporuéil obz. Sinaglovi, Ze ¢astka 5 900 000 K¢
bude nejnizsi podani. Hodnota drazenych véci byla dle posudka kolem 4 500 000 K¢ nebo 5 000
000 K¢. Pokud to bylo necelé 4 000 000 K¢ a o 2 000 000 K¢ je vyssi nejnizsi podani, tak to se
nastavilo tak, aby obZ. Sindgl nepfisel o stfechu nad hlavou. Obzalovany Kral dostal drazebni
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vyhlasku, pfedaval mu ji osobné. Urcité to bylo pfed konanim drazby. Obz. Kral byl pfimo i
v Zebraku. Drazebni vyhlasku a postup, jak se ma chovat na drazbé, to vie mu sdélil. Obz. Kral
slozil tu ptjcenou castku plus do 1 000 000 K¢, to bylo zhruba 210 000 K¢. Pokud je uvedeno, ze
slozil drazebnf jistotu 1 000 000 K¢, tak to je pravda, protoze mu na tu drazebni jistotu téch 790
000 K¢ poskytl, takze 790 000 K¢ plus 210 000 K¢ ¢inilo 1 000 000 K&, Obz. Sinaglovi poskytl
pujcku 790 000 K¢. Tyto penize byly poslany z ac¢tu obz. Tefrové na ucet exekutora. Pro¢ podle
uctenek podepsal, ze slozil 4x 250 000 K¢, tak proto, ze je slozil v hotovosti. 790 000 K¢ poslal z
uctu, téch 210 000 K¢ bylo slozeno v hotovosti. Téch 790 000 K¢ mu pujcil, ale nebyl dtvod na to
uzavirat zadnou smlouvu, protoze po konani té drazby penize zase zustaly u né¢j, v podstaté ta
pujcka byla vracena. Pokud jsou ve spise doklady na 4x 250 000 K¢, ze obz. Kral mu pfedal 4x 250
000 K¢, tak to plati, poskytl mu pjcku 790 000 K¢, on pfinesl v hotovosti 210 000 K¢, dohromady
to byl 1 000 000 K¢. Po skonceni drazby si vzal zpatky 790 000 K¢, doslo k zapocteni zavazka a
pohledavek. Po drazbé byla sepsana smlouva o smlouvé budouci, ve které se obz. Kral za
spole¢nost Zebrak zavazal obz. Sindglovi prevést obchodni podily za predpokladu, Ze dostane
¢astku 1 200 000 K¢ s tim, ze nemovitost bude bezplatné uzivat obz. Sinégl. Stanoveni ¢astky
1200 000 K¢, to byla dohoda mezi obz. Siniglem a obz. Krilem. Obz. Sinagl nabizel vice, o
400 000 K¢&. Rikal mu, e penize obz. Kralovi stadi, takto to bylo sepsano, smlouvu o smlouvé
budouci nema, maji ji obz. Sindgl a Kral. Nevi, zda ten den je$té néco jiného podepisovali,
samoziejmé potvrzeni o nabyti vlastnictvi. Obzalovany Kral véd¢l, ze nemovitosti maji daleko vyssi
hodnotu nez 1 000 000 K¢, fikal mu to. Vydrazitelem véci byl Zebrék s.r.0. Tato spole¢nost vznikla
ucelove na nakup této nemovitosti. Doporucil obz. Kralovi, aby ten majetek byl ve spolecnosti s
tim, ze by se nasledné prodavaly obchodni podily, nikoli nemovitost, aby se usetfilo na dani z
pfevodu nemovitosti. Spolecnost IMMO-Zebrak zalozil obz. Kral, nebyl u toho, vi, Ze ji zalozil
podle vypisu z obchodniho rejstitku. Obz. Kral to prezentoval tak, ze je jednatelem té spolecnosti,
ptedpokladal, ze 1 on vlastni téch 100 % obchodniho podilu. Nevi, kdo je spolecnikem spole¢nosti
IMMO-Zebrik. Komunikoval s obz. Krilem, obz. Krale a Tefrovou bral jako jednu mnozinu. Znal
obz. Krale, obz. Tefrovou vidél asi tfikrat, ale pfi jinych akcich, ne ohledné drazby této nemovitosti.
Obz. Kral rikal, ze penize budou poskytnuty z uctu obz. Tefrové. V souvislosti s pifpadem obz.
Sinagla nemluvil s obz. Tefrovou, jen piipravoval smlouvu o piijcce, ktera byla vazana piimo na
ten akt zaplaceni exekuce. Netusi, odkud se vzaly penize na uctu obz. Tefrové. Poprosil obz. Krale,
aby poskytl pajcku obz. Sinaglovi, nemél informaci, jakym zptsobem byly sehnany penize.
Domnival se, ze obz. Kral a obz. Tefrova jsou nebo byli partnefi. Vnimal je jako jednotku, to asi
na zakladé toho, jak se k sob¢ chovali, obz. Krale vid¢l, obz. Tefrovou ne. O dohodé¢ o poskytnuti
bankovnfho uctu s obz. Tefrovou nic nevi. Dohodu o poskytnuti bankovniho uétu k dhradé
exekuce uzavienou mezi obz. Tefrovou a obz. Sindglem vypracoval, predal ji obz. Sinaglovi a obZ.
Tefrové. Tu nevidél, asi to predal obz. Kralovi, aby to zajistil, uz si to nepamatuje. Podle data byla
podepsana 6. 3. Smlouvu o pujcce také vypracoval, pfedal ji asi obz. Kralovi, ktery zajistil podpis
obz. Tefrové, obz. Sinagl ji podepisoval na misté. Mysli si, Ze listiny se k nému dostaly nasledujici
den. Naklady dobrovolné drazby byly 100 000 K¢, bylo to uvedeno i ve smlouvé o provedeni
drazby. Po provedeni drazby doglo k zdpoctim zévazki a pohledavek, obz. Sinagl dostal rozdil
mezi pujckou a cenou dosazenou vydrazenim, tedy 210 000 K¢. Kdyz dle doklada vyplatilo Aukéni
centrum Bussmark ¢astku 1 129 000 K¢ obz. Sinaglovi, tak to uréité nebylo vyplaceno, nemohlo
byt. Tam se potom zapocitavaly ty pohledavky, dostal 129 000 K¢ a zaplatil za tu drazbu 100 000
K¢. Nevi, proc¢ je tam castka 129 000 K¢. I kdyz jsou vydajové pokladni doklady na 1 129 000 K¢,
tak tam doslo k zapoctu zavazku a pohledavek, tuto ¢astku mu tedy nevyplatil, protoze doslo k
zapoctam. Sestimésicni Thitu pro zpétny odkup nemovitosti stanovil obz. Sinagl. S obzalovanjm
Sinaglem to ma vypoiadané, ohledné této drazby si nic nedluzi. Obzalovanym Kralovi a Tefrové
uz nic nedluzi. Drazba byla prohlasena za neplatnou, obz. Sindgl pozidal soud o zahijeni
insolvencniho fizeni, do toho se pfihlasil Zebrik se svoji pohledavkou, ta byla, pokud vi, vyplacena
insolvenénim spravcem, stejné jako byly vyplaceny nasledné i1 ¢astky na nemajetkovou ujmu
poskozenym. Obz. Tefrova se do insolven¢niho fizeni nepiihlasila. Fyzicky si obz. Sinagl odnesl
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nékolik desitek tisic po skonceni drazby. Obz. Sindgl védél o opravnénosti licititora snizit
vyvolavaci cenu, Ze vyvolavaci cena bude snizena na 1 000 000 K¢, to musi to byt uvedeno ve
srnlouvé Nem’ to uvedeno A\ draiebm’ vyhlziéce to se neuvzidl’ Dochzizi k tomu, jestliie nem’
je uvedena ve smlouvé. Zadn{ jini ucastn1c1 drazby nebyli, jen obz. Kral. Kdyz date do drazebm
vyhlasky snizen{ nejnizsiho podani, tak nikdo pfece nepijde na nejnizsi podani. Tak to zkratka bylo
stanoveno, ze tato ¢astka nebude zvefejnéna. Lze fici, ze to byl zpusob, jak eliminovat zajemce o
drazbu. Obratil se na obz. Krale, protoze v té dobé s nim fesil obchodni pfipad. Zprvu se mu do
toho nechtélo, tak mu fekl, ze mu garantuje, ze o své penize pfijit nemuze. Nakonec svolil, ze
pujcku poskytne. Drazbu bylo nutno konat z toho diavodu, aby se zajistily penize pro obz. Krale a
Tefrovou. Varianta o zastavni smlouvé byla nasnadg¢, ale jeji ucinnost vznika az vkladem, kdezto u
drazby v pfipadé pfechodu vlastnictvi v okamziku pfiklepu. Prostfedky obz. Krile mohlo ohrozit
cokoli, jakykoli zajem tfetich osob do toho vstoupit. Stejné jako banka neposkytne puajcku, pokud
nema zapsané pravo v katastru nemovitosti. Tady to neslo udélat tak, Ze by bylo zapsano zastavni
pravo v katastru nemovitosti pfedtim, nez byla pujcka poskytnuta. Vibec nevédél o dalsich
problémech obz. Sindgla. Zastavni pravo neslo vloZit do katastru pred poskytnutim pajcky, nevi,
co mohlo ohrozit financni prostfedky obz. Krale. Ma stfedoskolské vzdélani v oboru stavebnictvi.
Ovétoval, zda obz. Sinagl nemé dalsi pohledavky. Jedina moznost z veiejné dostupnych zdroji byl
vypis z katastru nemovitosti, kde byla uvedena exekuce, zadné jiné omezeni tam nebylo. Dotazoval
se obz. Sinégla, zda nékde dale nedluzi. Prohlasil, ze jiny zavazek neexistuje. Prohlaseni obz. éinégla
je ve smlouv¢ o provedeni drazby i v drazebni vyhlasce, tam byla podminka pro provedeni drazby
plné zaplaceni a splnéni vSech zavazkl povinného. O ni¢em jiném neveédél. Kdyby to tusil, drazbu
by nikdy neudélal. Kdyby se v prabéhu toho mésice dozvedél, ze existuje néjaky jiny zavazek, od
drazby by upustil, ale zadnou informaci od nikoho nedostal. Drazebni vyhlasku posilal ze zakona 1
exckutorovi, ani ten nemé¢l zadnou povédomost o néjaké dalsi pohledavce. Byl presvédcen, ze tim
zpusobem, ktery kompletné vymyslel, tedy Ze dojde k thradé exekuované ¢astky splnénim zavazku
povinného, kdy ten cil byl splnén, tak jakmile by obz. Sinagl zaplatil ¢astku ve vysi 1 200 000 K¢
spole¢nosti Zebrik, automaticky by se na néj prevedly podily spole¢nosti Zebrak, tim padem by
vsichni zacastnéni byli spokojeni. Nikdy ho obz. Vondracek nenavadél k nekalostem vuci
poskozenym. Nikdy by nesouhlasil s tim, aby doslo k néjakému poskozeni vici poskozené
Vondrackové. S obz. Vondrackem se znaji 25 let, je ¢estny, skromny clovék. Nedaval mu navod,
jak ma udélat dobrovolnou draZbu. Jen pfivezl obz. Sinagla s tim, jestli by se s tou exekuci dalo
néco délat, ze vznikla na zakladé pokut, které dostal na zakladé zvefejnéni informaci. To bylo celé,
jiny podil na véci nemél. Obzalovani Tefrova a Kral ho nenavadéli k tomu, aby poskozoval véfitele,
o jinych véfitelich nevédéli. Téch 790 000 K¢ skute¢né dostal exekutor, poslala se i urcita rezerva.
Kdyz byla drazba provedena, tak exekutor tvrdil, Ze chybi jesté 5 000 K¢, prestoze jim stanovena
¢astka byla na éet i s rezervou zaslana. Exekutor z penéz zaplatil pokuty obz. Sinagla, nechal si z
toho své naklady a odménu, tim byly ty penize vyporadany. Exekuci nezrusil, pfestoze ten den, kdy
obz. Sinaglovi sdélil vysi pohledavky, nasledné na jeho dotaz sdélil, Ze nebyla zaplacena zcela, a to
by byl davod pro neplatnost drazby, ale exekutor nepodal navrh pro neplatnost drazby. Zaznam o
tom, jak exekutor tu ¢astku potvrzuje, je uveden ve spise.

Obzalovany Leo§ Kral vypovedél, Ze uvedenou drazbu objevil na internetu. Obz. Horu ani obz.
Sinagla predtim neznal, byla to pro néj ryze obchodni zaleZitost. Zarazilo ho, Ze v drazebni vyhlasce
byla hodnota nemovitosti vyéislena znaleckym posudkem na 3 500 000 K¢ a vyvolavaci cena byla
stanovena na 5 900 000 K¢. Drazebnikem Horou mu bylo sdéleno, Ze se vysledna cena muze
zménit podle toho, jak se drazba bude vyvijet, kolik se pfihlasi zajemct do drazby. To mu nepfislo
nepravdépodobné, jiz se n¢kolika drazeb ucastnil a stalo se, ze vyvolavaci cena byla pfemrsténa, a
kdyz nikdo jiny nepfisel, vysledna cena byla jind. Chtél prohlidku nemovitosti, vidél ji ovSem jen
zvenku. Vychazel z posudku znalce nemovitosti, v ten dany moment mu to pifislo dostacujici, na
nemovitost v dané lokalité. Kdyz projevil o drazbu zajem, tak mu bylo obz. Horou sdéleno, ze je
tam n¢jaka exekuce, kterou je potfeba vyplatit. Nemohl se piihlasit do drazby jako fyzicka osoba,
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protoze meél jest¢ n¢jaké nezaplacené pohledavky. Pozadal proto obz. Tefrovou, aby zalozila
spole¢nost IMMO-Zebrék s.r.o., on se stal jednatelem. Tato spole¢nost si méla zalozit v bance
Gcet, aby mohla vyrovnat pohledavku obz. Sinagla viidi exekutorskému utadu. V bance UniCredit
Bank jim nevysli vstfic, tak musel ukecat obz. Tefrovou, aby zalozila soukromy ucet, protoze jemu
to okolnosti nedovolovaly. Z tohoto davodu ona byla nechténé zatdhnuta do celého procesu a
neméla s tim od zacatku do konce vibec nic spolecného. Ze soukromého uctu obz. Tefrové byla
odeslana ¢astka 790 000 K¢, aby byla vyrovnana exekuce obz. Sinagla, poté byla zahajena samotna
drazba. Jako jistina drazby byla spole¢nosti IMMO-Zebrik s.r.o. jeho prostiednictvim slozena
c¢astka 1 000 000 K¢, kterou do dnesniho dne nevidél. Kdyz si vzpomene na samotny proces v té
drazebni sini, tak obz. Sinagl ze zoufalosti pfibéhl s n&jakym papirkem, kde byla napséna néjaka
¢astka, dale s nahravkou, kde nebylo vérohodné popsano, kolik se ma exekutorovi vyplatit.
Probudily se v ném pochybnosti, chtél odejit z drazebni sin&, na¢ez obz. Sindgl a Hora na n¢j
zaklekli, ze pokud odejde, Ze penize nikdy v Zivoté neuvidi. Ze zoufalstvi se té samotné drazby
ucastnil, pokracoval pfesto, ze s tim v ten moment nesouhlasil a rozhodl se na misté, ze tu drazbu
délat nechce. Penize dodnes nema zpét. Uvedenou castku si rozptjcoval od znamych, bral to jako
investi¢ni piilezitost. Sice byla podepsand smlouva, Ze obz. Sinagl si to odkoupi zpét, ale to mu
pfislo nevérohodné, protoze obz. ginégl nem¢l nikdy penize, tak mu bylo jasné, ze pokud by ta
drazba probé¢hla skutecné az do konce, tak Ze by doty¢nou nemovitost nemél z ¢eho vyplatit. Byla
tam pouze otizka toho, Ze by ¢lovék byl ochoten tam nechat obz. Sinagla dozit. Pak katastralni
ufad vlastnictvi prostfednictvim drazby nezapsal, nacez obz. Hora usoudil, Ze je to protipravni, ze
musi zacit podavat zaloby, navadél ho, kam se vSude ta zaloba bude podavat, ze ma zaplatit soudni
poplatky, ze on je klidné zaplati za néj, ale Ze zrovna nema u sebe penize, takze jeho spolecnost,
do které prostfedky vlozil a za kterou jednal, to stalo dalsi vydaje. Ty finanéni prostfedky acetné
vlozil do spole¢nosti, byl udélany zapocet, ze obz. Tefrova k tomu poskytla sviyj soukromy ucet
zalozeny u UniCredit Bank. Jak jiz fekl na zacatku, v drazebnich procesech jsou mozné absolutné
zvracené postupy, nahodilé situace, proto se Gcastnil drazby, kde odhad nemovitosti byl necelé 4
mil. K¢, a drazila se za necelych 6 mil. Ké. U drazby je vyhoda, Ze kdyz se vyviji nepfedpokladanym
smérem, muze clovék odejit pry¢, na tom mu nepiijde nic divného. Vyckaval, jak se situace bude
ocenéna na 3 500 000 K¢. M¢l predstavu, ze pokud vysledna pfiklepnuta cena skonci okolo 3 000
000 K¢, tak tu ¢astku bude akceptovat. Mysli, Ze do té doby vydrazil tfi nemovitosti. U obz. Hory
nedrazil. Nepamatuje si, zda dffve drazil jako fyzicka osoba nebo za spolecnost. Obz. Horu poprvé
vidél a2 v souvislosti s drazbou, navétivil ho nékolikrat v Ceském Brodé. Dopfedu nevedél, co se
stane, kdyz nebude nejnizéi podani, na jakou ¢astku se snizi. Castka 790 000 K¢ byla slozena na
ucet obz. Tefrové a 210 000 K¢ pfivezl hotové do drazebni sing, plus asi 100 000 K¢ na poplatky
okolo drazby, ktera neprobéhla. Snazil se ziskat vlozené prostiedky zpatky, dodnes se to nepovedlo.
Zalozeni spole¢nosti IMMO Zebrik vymyslel on, spolecnost zalozila obz. Tefrova, kterou o to
pozadal, protoze mél nedoplatky vici raznym subjektim v podobé exekuci, takze by o spolecnost
pfisel. Spolecnikem spolecnosti byla IMMO Investi¢ni, kde byla jednatelka obz. Tefrova, pozadal
ji o to. Byla mu obchodné zavazana z dfivéjsich dob. S obz. Tefrovou mél na jafe 2019 pracovni
vztah, jedno obdobi méli spole¢nou kancelaf, je pravdépodobné, ze v roce 2019. Déti s obz.
Tefrovou nema. Castku 790 000 K¢ na uéet skladala obz. Tefrova. Néco si pajéila, néco mél od
znamych. Pani Cornyjovou nezna. Je mozné, ze si obz. Tefrova ptjéila od této pani 850 000 Ké&. V
tu dobu to musel védét, detaily si jiz nepamatuje. Penize od této pani dala na ucet obz. Tefrova.
Prezentoval to jako uzasnou investicni piilezitost. Zvraty na drazbach jsou nepfedvidatelné, je to
o tom, kolik pfijde zajemct. Kdyby pfislo 150 lidi, drazby by se neucastnil. Obz. Tefrové fikal, Ze
bude drazena nemovitost. Nevi, zda j{ ukazoval drazebni vyhlasku. Podrobnosti o drazbé ji nefikal.
Kromé 790 000 K¢ mu nedavala zadné dalsi penize, ty zajistil sam. Nemusel ji pfesvédcovat, byla
mu zavazana. Slo o investici do nemovitosti, stacila ji tato informace. Nebavili se pfesné o tom, kdy
se ji penize vratl. Musel penize shanét jinde, kdy? chtéla vratit penize pani Cornyjové, aby se pujcka
vratila, kdyz drazba nedopadla. Nevybavuje si, zda obz. Tefrové pfedaval n¢jaké penize. Tusi, ze
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obz. Tefrova vratila pajcku pani Cornyjové, ale pfesn¢ to potvrdit nemuze. Penize musel shanét
z jinych zdroju, predal je obz. Tefrové. Uz si nevybavuje, zda to bylo 790 000 K¢ nebo 850 000
K¢. Mysli si, ze kromé jeho a obz. Hory na drazbé nikdo dalsi nebyl. Nevybavuje si, Ze by se obz.
Hora vidél s obz. Tefrovou ohledné této akce. Nevzpomina si, ze by spolu telefonovali. Nevi o
tom, %e by obz. Tefrova byla v osobnim nebo telefonickém kontaktu s obz. Sinaglem. Pokud ho
obz. Hora bral jako jednotku s obz. Tefrovou, byla to vylozené jeho akce, ona do toho byla
namocena nechténé, ze zavazkt vyplyvajicich vici jemu. Chtéla vyrovnat jeho pomoc. Nevi, kdo
poslal penize na tucet exekutora. Je mozné, ze mu obz. Tefrova poskytla dispozi¢ni pravo k uctu.
Je to vice jak pét let zpét, jiz si to nepamatuje. Pokud podle zpravy banky méla podpisové pravo
jen majitelka Gctu, neni schopen si to vybavit. Instrukce ohledné pfeposilani penéz mu dal obz.
Hora. Nepamatuje si okolnosti a detaily, proc je ve smlouvé o budoucim prodeji obchodnich podila
IMMO Zebrak ¢astka 1 250 000 K&, kdo tuto ¢astku stanovil. Pristupoval k tomu tak, ze obz.
ginégl tu castku stejné nikdy nevyrovna, takze to bylo jedno. Zilv pfesvédcenti, ze nemovitost skoro
za 4 000 000 K¢ vydrazil za 1 000 000 K¢. Nevybavuje si, proc je ve smlouvé o budoucim prodeji
datum 7. 9. 2019. Kdyby tam bylo datum druhy den po drazbé, tak by to bylo pfinejmensim
prapodivné, asi to mohla byt Sestimésicni lhuta, kdyz drazba probihala 6. 3., tak zafijové datum
vychazi. Nepamatuje si, kdo lhutu stanovil. Nepamatuje si, kdo sepisoval smlouvu mezi obz.
Tefrovou a Cornyjovou, je mozné, 7e ji sepisoval on. Obz. Tefrova si zakladala novy ucet u banky
proto, ze od obz. Hory dostal informaci, ze exekutor ma ucet u stejné banky a aby drazba mohla
probéhnout, tak musf dojit k dhradé zavazku obz. Sinagla. Exekutorsky tfad mél dcéet u UniCredit
Bank, museli nucen¢ zalozit ucet u stejné banky, platba probé¢hla v fadu minut. Dohodu o
poskytnuti Gétu obz. Tefrovou obz. Sinaglovi musel minimalné vidét, kdyz byl Géastnikem drazby.
Nepamatuje si, kdo ji vytvofil, ani zda ji obz. Tefrova podepisovala. Neni schopen si vybavit, zda
ji mohl donést obz. Tefrové, aby ji podepsala, jak fikal obz. Hora. Dokumenta ohledné této drazby
byl cely $anon, detaily o dokumentech, ktery byl kdy sepsan a podepsan, si opravdu nepamatuje.
Nepamatuje si, zda vidél smlouvu o pajéce mezi obz. Tefrovou a obz. Sindglem, zda ji obz. Tefrova
podepsala. Drazebni jistina byla stanovena na ¢astku 1 000 000 K¢. Zaplatil 210 000 K¢ v hotovosti,
zbytek byl zapocet 790 000 K¢, které se posilaly na ucet exekutorského uradu. Zapocet musel délat
obz. Hora, nikdo jiny tam nebyl. Nepamatuje si, zda se nema drazebni jistina skladat v hotovosti,
nen{ uplny znalec drazebni problematiky a postupti. Pokud by v drazbé neuspél a nemovitost
nevydrazil, tak vratit penize obz. Tefrové od obz. Sinigla by musel obz. Hora za spole¢nost
Bussmark, s.r.o. Pokud by v drazbé neuspél, tak by uspél nékdo jiny a mél by prostfedky na to je
vratit. Penize by mél vratit nékdo ze spole¢nosti Bussmark, s.r.o. Zil v povédomt, Ze ty prostfedky
sklada drazebni firmé Bussmark, s.r.o., tak proto by je mél vratit nékdo z této spolec¢nosti. Obz.
Horou mu bylo fe¢eno, aby to tak udélal, dostal potvrzeni. Kdyby ziskal nemovitost obz. Sinagla
do vlastnictvi, tak jedna z moznosti byla, nechat tam pana éinégla dozit nebo mu nabidnout néjaké
jiné bydleni a nemovitost prodat. Do detailti si nepamatuje, zda méli mezi sebou s obz. Tefrovou
néjaké financéni zavazky nebo pohledavky v té dobé. Nevi, zda se tGcastnil i jiné drazby v aukénim
centru u obz. Hory, je to mozné. Mysli si, ze pfed dobrovolnou drazbou obza. Horu nevidél, ze ho
vidél poprvé pii této drazbé. Museli se minimalné potkavat a komunikovat ohledné této drazby.
Musel ziskat né¢jaké informace, jak bude drazba probihat, co je to za dum. Snazil se z obz. Hory
dostat informaci, kolik osob se drazby bude tcastnit. Dostal informaci, ze se to dopfedu nikdy
ned predikovat a i kdyby tu informaci mél, Ze ji nesmi poskytnout. Obz. Sinagla vidél poprvé az v
té drazebni sini. S obz. Vondrackem nikdy nejednal, dnes ho vidi poprvé. Nevérohodnost drazby
byla az v drazebni sini, byla zptusobena tim, jakym zpasobem obz. Sinégl ziskal informace o
vyplacen{ té konecné castky exekuce. To bylo néco pfiserného. Chtél vstat a odejit. Nepamatuje si
presné detaily, ani s sebou nemél nahravaci zafizeni, to byla chyba. Obz. Sinagl ptisel s papirkem,
na kterém byla napsiana castka, kterd se ma zaplatit. I kdyZz se mu to zdalo nevérohodné,
k pokracovani ho pfesvédcila zoufalost, aby nepfisel o penize, coz se dozvédél na mist¢ od obz.
Hory, na zakladé toho v drazbé pokracoval. Do akce investoval vice jak 1 000 000 K¢. To bylo v
den drazby, pak nasledovaly poplatky po drazbé. Ohledné drazby k datu drazby to byla c¢astka 1
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000 000 K¢. Tuto investici povazuje za zmatenou. Kdyz se potom ptal obz. Sinégla, zda je ochoten
tu ¢astku vyrovnat z jinych zdrojd, tak mu odpovédél, ze az vyhraje v loterii. Pohledavku by mél
mit za Aukénim centrem Bussmark, s.r.o. Dozvédél se, Ze je pfevedeno udajné na néjakého bilého
koné, pohledavka je pro néj nedobytna, nejlepsi feseni je vice se tim nezabyvat. Pokud uvedl, Ze
mél vynalozit penize na poplatky u soudu, tak vi, ze probihalo néco u soudu v Praze 5, Zzaloba na
uréeni vlastnictvi, pfesné si nevybavuje. Pamatuje si, ze tam piisel obz. Sindgl a advokétka strany,
ktera se té nemovitosti doméhala, o téch vztazich do té doby nemél tuseni. Sel tam jako jednatel za
spole¢nost IMMO-Zebréak, ta byla Gcéastnik fizeni. Poéital i s variantou, Ze by nemovitost za
néjakych podminek musel prevést zpét na obz. Sinagla podle smlouvy o ptevodu podilu, pokud by
vyrovnal obz. Sindgl pohledavku. Potom se o obz. Sindglovi dozvidal, co je za&, pro¢ to celé vzniklo,
byla to pro néj nevérohodna osoba, kde by vzal 1 200 000 K¢. Vychazel z jemu dostupnych
informaci. Kdy ho vydésilo, e obz. Sinagl ptinesl na papirku napsané informace o pohledavce,
ud¢lalo to na n¢j v ten moment takovy dojem, Zze by mohl pfijit o jistinu. Pokud je mu sdéleno, ze
si muze vzit jistinu zpét a nezacastnit se dal drazby, tak na né¢j to udélalo ten dojem, kdyz mu fekl,
ze muze o ty prostfedky pfijit. Nedoslo mu to v tu chvili, nevyhodnotil informaci. Ize fici, Ze se
spletl. Ma tuseni, ze od obz. Hory dostal informaci, ze mél pfihlasovat pohledavku za spole¢nost
IMMO-Zebrik do insolvenéniho #izeni obz. éinégla. Dozvedél se, ze pohledavka byla pfihlasena
$patné, nemohla byt tedy uspokojena. Je mozné, Ze obz. Hora pul roku predtim pro néj délal drazbu
nemovitosti Zluta Sova, ale uZ si okolnosti ani ¢asovou posloupnost nepamatuje. Nepamatuje si,
zda se znali pied touto drazbou dobie. Zije v domnéni, e se znaji od této drazby, jestli tam
prob¢hlo néco potom, opravdu si to jiz nevybavuje. (Obz. Hora k vypovédi obz. Krale uvedl, ze
drazba Zluté sovy byla asi 3-4 mésice pred touto drazbou). Z té piihlisené pohledavky IMMO-
Zebrak nebylo nikdy plnéno, nepamatuje si, zda byla postoupena. Pfestal se o to zajimat, kdy?
vyplynulo, Ze pohledavka je nedobytna. Nevi, kdo je soucasny jednatel IMMO-Zebrak, on to neni.
Kdyby se naplnily podminky té smlouvy o zpétném odkupu na obz. Sinagla, co by povazoval za
pfinos tohoto obchodu, tak v té smlouvé o zpétném odkupu byla stanovena castka 1 250 000 K¢,
tak by to byla ¢tvrtina investice, coz si mysli, Ze pro bézny obchod je dostatecna marze.

Z usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 6 C 101/2016-37, bylo zjisténo, ze
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz se zalovanému — obzalovanému Sinéglovi uklada
povinnost zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, ze mezi zalobkyni — poskozenou Mgr. Gavlasovou
a zalobcem — poskozenym Michalem probihala ¢i probiha milostna ¢i sexualni korespondence a
zdrzet se zvefejniovani textu i jejich casti, ktery by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, at’
uz nazvem nebo obsahem, zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce — poskozeny Michal
vedl milostnou ¢i sexualn{ korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto zen je také Zzalobkyné —
poskozena Bec. Kubikova a zdrzet se zvefejnovani textd c¢i jejich casti, které by takto byly
oznacovany ¢i charakterizovany, az uz nazvem ¢i obsahem, zdrzet se tvrzen{ ¢i spekulaci o tom, Ze
zalobce — poskozeny Michal je otcem nezletilého ditéte zalobkyné — poskozené Mgr. Gavlasové a
zdrzet se jakychkoli zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zvefejfiovanim tvrzeni
¢i spekulaci o soukromém zivoté a rodiné zalobkyné, zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, ze Zalobce
— poskozeny Michal podvadi Zzalobkyni — poskozenou Vondrackovou s jinymi Zenami a tvrzeni a
spekulaci o jejich totoznost, a dale jim? se Zalovanému — obzalovanému Sinaglovi uklada povinnost
do 24 hodin od doruceni tohoto predbézného opatfeni odstranit ze svych stranek www.sinagl.cz
z textu ze dne 10. 3. 2016 pod nazvem ,,AMM: LZi, sex a prachy* ve vyroku vymezené casti, se
zamita.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 21 Co 218/2016-94, bylo zjisténo, ze
usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 6 C 101/2016-37, se v casti, jiz bylo
rozhodnuto o zdrzovacich narocich zalobct, na zakladé¢ odvolani zalobcti méni tak, ze Zzalovany —
obzalovany Sinagl je povinen: a) zdrzet se tvrzeni & spekulaci o tom, e mezi Zalobkyni -
poskozenou Mgr. Gavlasovou a zalobcem — poskozenym Michalem probihala ¢i probiha milostna
¢i sexualni korespondence a zdrzet se zvefejiovani texth ¢i jejich casti, ktery by takto byly
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oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz nazvem nebo obsahem; b) zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o
tom, ze zalobce — poskozeny Michal vedl milostnou ¢i sexualni korespondenci s vice zenami a
jednou z téchto zen je také zalobkyné — poskozena Bc. Kubikova a zdrzet se zvefejiovani texta ¢i
jejich casti, které by takto byly oznacovany ¢i charakterizovany, az uz nazvem ¢i obsahem; c) zdrzet
se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, ze zalobce — poskozeny Michal je otcem nezletilého ditéte zalobkyné
— poskozené Mgr. Gavlasové a zdrzet se jakychkoli zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a zvefejiovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém zivoté a rodiné zalobkyné; d) zdrzet
se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, ze zalobce — poskozeny Michal podvadi zalobkyni — poskozenou
Vondrackovou s jinymi zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoznosti.

Z povéteni Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 EXE 4/2017-15 (sp. zn.
exekutora 191 EX 2164/17), soud zjistil, ze v exekucni véci opravnénych Mgt. Jany Gavlasové, Be.
Petry Kubikové, Martina Michala a Heleny Vondrackové proti povinnému Sinaglovi byl vedenim
exckuce pro nepencézité plnéni opravnénych dle exekuéniho titulu, usneseni Krajského soudu
v Praze, ¢. j. 21 Co 218/2016-94 ze dne 27. 1. 2017, vykonatelného dne 9. 3. 2017, povéten Megr.
Jan Benes, soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha-zapad.

Z vyrozuméni o zahdjeni exekuce ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 191 EX 2164/17-44, bylo zjisténo, ze
soudni exekutor Mgr. Jan Benes$ vyrozumiva o tom, ze byla zahajena exekuce ve véci opravnénych
Mgr. Jany Gavlasové, Bc. Petry Kubikové, Martina Michala a Heleny Vondrackové proti
povinnému — obzalovanému Sinaglovi podle vykonatelného usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2017, ¢. j. 21 Co 218/2016-94 k vymozeni nepenézité povinnosti a uspokojeni nakladu
opravnéného v exekucnim f{zeni a nakladu exekuce. Z pouceni mj. plyne, Zze nerozhodl-li exekutor
podle § 44 odst. 4 ER jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozuméni nakladat se svym majetkem
véetné nemovitych véci. Obz. Sinaglovi bylo vyrozuméni doru¢eno dne 9. 5. 2017.

Z exekucniho pifkazu vydaného dne 2. 5. 2017 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Exckutorsky ufad Praha — zapad, ¢.j. 191 EX 2164/17-51, v exekucni véci opravnénych Mgt. Jany
Gavlasové, Be. Petry Kubikové, Martina Michala a Heleny Vondrackové proti obzalovanému
Sinaglovi jako povinnému bylo zji§téno, ze byla nafizena exckuce prodejem nemovitjch véci
povinného, zapsanjch na LV 1037 pro obec Zebrik u Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovi§té Beroun, a to pozemku parc. & st. 505 o vyméfe 120 m?* (zastavéna plocha a
nadvofi), jeho souéasti je stavba & p. 335 Zebrik, a pozemku parc. & 1167/2 o viméfe 1 220 m®
(zahrada), vée v obci a katastrilnim tzemi Zebrik. Povinnému se mj. zakazuje, aby oznacené
nemovité véci preved! na jiného, zatiZil je a jakkoli jinak s nimi nakladal. Ukon, kterym by povinny
tento zakaz porusil, je neplatny. Exekucni pfikaz byl vydan za dc¢elem vymozeni pohledavky
opravnéného s piislusenstvim, a to nakladt opravnéného v exekucnim fizeni a naklada exekuce.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 5. 2017, kdy bylo doru¢eno obz. Sinaglovi.

Z exekucniho pifkazu vydaného dne 2. 5. 2017 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Exckutorsky ufad Praha — zapad, ¢. j. 191 EX 2164/17-50, bylo zjisténo, ze obzalovanému
Sinaglovi jako povinnému byla v exekuéni véci opravnénych k vymozZeni nepenézité povinnosti,
jakoz 1 naklada opravnéného v exekucnim fizeni ve vysi 3 100 K¢ a nakladu exekuce, za Gcelem
splnéni povinnosti dle exekuéniho titulu uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 9. 5. 2017.

Z exekucniho pifkazu vydaného dne 19. 5. 2017 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Exekutorsky ufad Praha — zapad, ¢. j. 191 EX 2164/17-96, bylo zjisténo, ze obzalovanému
Sinaglovi jako povinnému v exekuéni véci opravnénych k vymozeni nepenéité povinnosti byla za
ucelem opakovaného poruseni povinnosti dle exekucniho titulu uloZena dalsi, v pofadi druha,
pofadkova pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 5. 2017.

Z exekucniho pifkazu vydaného dne 9. 6. 2017 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Execkutorsky ufad Praha — zdpad, ¢. j. 191 EX 2164/17-124, bylo zjisténo, ze obzalovanému
Sinaglovi byla z duvodu opakovaného poruseni povinnosti dle exekucniho titulu ulozena dalsi,
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v pofadi tfeti, pofadkova pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 6.
2017.

Z exekucniho pfikazu vydaného dne 22. 6. 2017 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Execkutorsky ufad Praha — zdpad, ¢. j. 191 EX 2164/17-140, bylo zjisténo, ze obzalovanému
Sinaglovi byla z divodu opakovaného poruseni povinnosti dle exekuéniho titulu ulozena dalsi,
v pofadi ¢tvrta, pofadkova pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 6.
2017.

Z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-
396, bylo zjisténo, ze soud z casti vyhovél a z ¢asti zamitl zalobu, kterou se zalobci Mgr. Jana
Gavlasova, Be. Petra Kubikova, Martin Michal a Helena Vondrackova domahali proti zalovanému
Sinaglovi narokd z titulu ochrany osobnosti véetné nihrady nemajetkové djmy, kdyz zavadné
jednani zalovaného spatfovali v publikaci clankt a fotografif na webovych strankach Zalovaného
www.sinagl.cz, kdy Zalovany je zaroven i autorem jednotlivych ¢lanki. Zalovanému Sinaglovi byly
mj. ulozeny povinnosti k omluvé, odstranéni urcenych castf textt, thradé finanénf satisfakce Mgr.
Gavlasové ve vysi 400 000 K¢, M. Michalovi ve vysi 250 000 K¢, H. Vondrackové ve vysi 400 000
K¢ a naklada fizeni. Uvedeny rozsudek byl dopliujicim rozsudkem Okresniho soudu v Berouné
ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-443, mj. doplnén o vyroky XXXXI. az XXXXV, nebot’ soud
nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, nahradu nakladd pfiznal 1 Be. Kubikové. Na ¢ast vyrokt téchto
rozsudku byla dle zpravy Okresntho soudu v Berouné pravni moc vyznacena dne 19. 12. 2019, na
zbylou ¢ast vyroku dne 3. 4. 2020.

Z exckucniho piikazu vydaného dne 1. 11. 2018 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Exekutorsky tfad Praha — zapad, ¢. j. 191 EX 2164/17-202, bylo zjisténo, ze obzalovanému
Sinéglovi byla z divodu opakovaného poruseni povinnosti dle exekucntho titulu ulozena dalsi,
v pofadi pata, pofadkova pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11.
2018.

Z exekucniho pfikazu vydaného dne 22. 11. 2018 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Exekutorsky ufad Praha — zapad, ¢. j. 191 EX 2164/17-207, v exekucni véci opravnénych Mgt.
Jany Gavlasové, Bce. Petry Kubikové, Martina Michala a Heleny Vondrackové proti obzalovanému
Sinaglovi jako povinnému bylo zjisténo, Ze bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prodejem
movitych véci k vymozeni pohledavky opravnéného, a to prodejem vsech podle zikona
postizitelnych véci povinného. Povinnému bylo zakazano, aby nakladal s vécmi pojatymi do
soupisu.

Z usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky ufad Praha — zapad, ze dne 3. 12.
2018, ¢.j. 191 EX 2164/17-220, plyne, ze za ucelem urceni obvyklé ceny vsech nemovitych véci a
jejich pfislusenstvi ve vlastnictvi obzalovaného Sinagla doslo k ustanoveni znalce.

Ze znaleckého posudku ¢. 820-02/2019 o obvyklé cené nemovité véci na adrese Bratif Nejedlych
335, 267 53 Zebrak, soud zjistil, ze pro ucely exekuc¢niho fizeni byla obvykla cena nemovitosti ke
dni 11. 12. 2018 stanovena ve vysi 3 690 000 K¢.

Z exekucniho pifkazu vydaného dne 18. 12. 2018 soudnim exekutorem Mgr. Janem Benesem,
Exckutorsky ufad Praha — zdpad, ¢. j. 191 EX 2164/17-229, bylo zjisténo, ze obzalovanému
Sinaglovi byla z divodu opakovaného poruseni povinnosti dle exekuéniho titulu ulozena dalsi,
v pofadi Sestd, pofadkova pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12.
2018.

Usnesenim soudniho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky ufad Praha — zapad, ze dne 18. 12.
2018, ¢. . 191 EX 2164/17-228, byl zamitnut navrh na vyskrtnuti véci: sestava PC, monitor LG +
klavesnice (polozka ¢. 1), notebook ASUS (polozka ¢. 2), zalohovaci disk VERBATIM (polozka ¢.
3), mobilni telefon Samsung S (polozka ¢. 4), notebook DELL (polozka ¢. 6).
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Usnesenim soudniho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky urad Praha — zapad, ze dne 22. 1.
2019, ¢.j. 191 EX 2164/17-259, bylo urceno, ze exekuce prodejem nemovitjch véci se tyka
nemovitych véci zapsanych na LV 1037 pro obec Zebrak v k. t. Zebrik u Katastralntho afadu pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Beroun, a to pozemku parc. & st. 505 o vyméfe 120 m®
(zastavéna plocha a nadvor), jehoZ souéasti je stavba ¢ p. 335 Zebréak, a pozemku parc. & 1167/2
o vyméfe 1220 m® (zahrada). Vysledni cena nemovitjch véci byla exekutorem urcena ve vysi
3690 000 K¢.

Z drazebni vyhlasky o dobrovolné drazbé souboru véci ze dne 24. 1. 2019 vyhlasené drazebnikem
Aukcénim centrem Bussmark, s.r.0., na navrh obzalovaného Sinégla bylo zjisténo, ze drazba byla
stanovena na den 6. 3. 2019 od 13:00 hodin na adrese provozovny spolec¢nosti Bezrucova 249, 282
10 000 K¢ a drazebni jistota byla urcena ve vysi 1 000 000 K¢. Kontaktni osobu byl urcen
obzalovany Hora. Predmétem drazby byl soubor véci movitych a nemovitych, a to komplexni
vybaveni uvedené nemovitosti vécmi movitymi (zafizeni a vybaveni jak stoji a lezi), osobni
automobil znacky Ford Mondeo kombi, registra¢ni znacky 957 8525, rok vyroby 2000, barva Seda
svétla, pozemek parc. st. 505, vyméra 120 m?*, zastavena plocha a nadvofi, jehoZ souéasti je stavba:
Zebrék, & p. 335, bydleni, stavba stoji na pozemku p. & st. 505, parc. 1167/2, o viméte 1 220 m?,
zahrada, v$e zapsano na LV 1037 u Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Beroun, obec a katastralni Gzemi Zebrak, na LV je zapsano zahajeni exekuce, exekucni piikaz
k prodeji, povinnost k pat. st. 505, parc. 1167/2. Drazebnik ve vyhlasce upozornuje, ze podminkou
provedeni drazby je vyplaceni exekuce vaznouci na vyse uvedené nemovitosti do dne konani
drazby. Cena obvyklda nemovitosti ¢ini 3 690 000 K¢, véci movité (zafizeni a vybaveni jak stoji a
lezi) byly ocenény na 300 000 K¢, osobni automobil na 8 000 K¢.

Z vypisu z drazebni vyhlasky urceného ke zvefejnéni na ufednich deskach pfislusnych ufada ze
dne 24. 1. 2019 (digitaln¢ podepsaného obzalovanym Horou dne 25. 1. 2019), soud zjistil, Zze
spolecnost Aukéni centrum Bussmark, s.r.o., jako drazebnik vyhlasila konani dobrovolné drazby
souboru véci, a to dne 6. 3. 2019. Ostatni uvedené skutecnosti rovnéz koresponduji s drazebni
vyhlaskou o dobrovolné drazbé.

Ze smlouvy o provedeni drazby dobrovolné bylo zjisténo, ze smlouva byla uzaviena mezi
obZalovanym Sinaglem jako navrhovatelem drazby a Aukénim centrem Bussmark, s.r.o.,
zastoupenym jednatelem obzalovanym Horou, jako drazebnikem dne 25. 1. 2019. Nejnizsi podani
bylo stanoveno ve vysi 5 900 000 K¢ a pro pfipad, ze by nebylo nejnizsi podani u¢inéno, byl licitator
opravnén snizit nejnizsf podani na c¢astku ve vysi 1 000 000 K¢. Naklady drazby ¢ini dle smlouvy
celkem 100 100 K¢ + DPH.

Z drazebni vyhlasky ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 191 EX 2164/17-268, bylo zjisténo, ze datum drazby
movitych véci povinného bylo stanoveno na den 12. 3. 2019 v 10:00 hodin. Pfedmétem drazby
byly sepsané movité veci ve vlastnictvi povinného, a to sestava PC zn. HP, véetné monitoru a
klavesnice zn. LG (polozka ¢. 1), notebook zn. ASUS (polozka ¢. 2), externi disk zn. VERBATIM
(polozka ¢. 3), mobiln{ telefon zn. Samsung Galaxy S (polozka ¢. 4), dalekohled zn. Carena Laser
(polozka ¢. 5), notebook zn. DELL (polozka ¢. 6), kapesni hodinky zlaté, véetné pouzdra (polozka
¢. 7), obraz, rozmeér 20 x 15 cm, téma krajina (polozka ¢. 8) a tenisova raketa zn. V6lkl (polozka ¢.
9).

Z oznameni drazebnika, spolecnosti Aukcni centrum Bussmark, s.r.0., ze dne 4. 2. 2019 o drazbé
nedobrovolné elektronické, soud zjistil, Ze drazebnik uzaviel s navrhovatelem smlouvu o provedeni
drazby nedobrovolné, kdy navrhovatelem drazby byl obzalovany Kral, dluznikem obzalovana
Tefrova, zastavcem-vlastnikem spolecnost Hotel Bartusek, spol. s.r.o. se sidlem Masarykovo nam.
112, 285 31 Nové Dvory. Diavodem provedeni nedobrovolné drazby bylo uspokojeni pohledavky
navrhovatele za dluznikem. Pfedmétem drazby je nemovitost parc. st. 30 o vyméfe 1571 m’,
zastavéna plocha a nadvofti, jehoz soucasti je stavba Studena, ¢. p. 1306, rod. dum, ktera stoji na
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pozemku par. €. st. 30, vSe zapsano na LV 1473 u Katastralniho ufadu pro Jihoc¢esky kraj, kat.
pracovisté Jindfichuv Hradec, obec a katastralni izemi Studena.

Z drazebni vyhlasky ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 191 EX 2164/17-274, bylo zjisténo, ze drazba
nemovitych véci zapsanych na LV 1037 pro obec Zebrak v k. t. Zebrik u Katastralniho tfadu pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Beroun, a to pozemku parc. & st. 505 o vyméfe 120 m®
(zastavéna plocha a nadvoi), jeho? soucasti je stavba ¢. p. 335 Zebrak, a pozemku parc. & 1167/2
o V}'rméfe 1 220 m” (zahrada) byla stanovena na den 19. 3. 2019 v 12:00 hodin. V}?sledné cena
tretin vysledné ceny, tj. 2 460 000 K¢. Vyse jistiny byla stanovena v ¢astce 500 000 K¢. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 2. 2019.

Ze smlouvy o zapujcce ze dne 14. 2. 2019 uzaviené mezi obzalovanou Tefrovou jako dluznikem a
Sarkou Cornyjovou jako véfitelem bylo zjisténo, ze obzalované byla zapujcena financni hotovost
ve vysi 850 000 K¢, a to za Géelem vyplaceni exekuce obzalovaného Sinagla. Celkova ¢astka byla
pfedana ve ctyfech dnech, a to dne 2. 2. 2019 ve vysi 200 000 K¢, dne 7. 2. 2019 ve vysi 200 000
K¢, dne 9. 2. 2021 ve vysi 200 000 K¢ a dne 14. 2. 2021 ve vysi 250 000 K¢.

Z vycisleni vymahaného plnéni soud zjistil, Zze ke dni 15. 2. 2019 soudni exekutor Mgr. Jan Benes
vyéislil aktualni visi vymahaného plnéni v exekuéni véci povinného Sinagla vedené pod sp. zn. 191
EX 2164/17 na ¢astku 789 889,76 K¢. Dle dokladu o thradé byla dne 6. 3. 2019 na tcet soudniho
exekutora z uctu obzalované Tefrové prevedena castka ve vysi 790 000 K¢, pficemz se jednalo o
transakci za ucelem zaplaceni exekuce povinného Sinagla. Soudni exekutor pievedl dle dokladu dne
22. 3. 2019 ¢astku ve vysi 600 000 K¢ na ucet Okresniho soudu v Berouné.

Ze sdéleni UniCredit Bank, a.s., soud zjistil, Ze majitelkou zruseného bézného uctu c.
1183680006/2700 byla obzalovana Tefrova, ktera ucet zalozila dne 5. 3. 2019 a méla k nému
podpisova opravnéni. V obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 3. 2019 neméla vedeny zadné ucty,
bezpecnostni schranku a ani dalsi bankovni produkty.

Z pokladniho dokladu UniCredit Bank, a.s., pobocka Piibram, bylo zjisténo, ze dne 5. 3. 2019
vlozila obzalovand Tefrova na ucet ¢. 1183680006/2700 financni ¢astku ve vysi 850 000 K¢
v hotovosti.

v

Z informace o transakcich na bankovaim uctu ¢ 1183680006/2700, jehoz majitelkou je
obzalovana Tefrova, soud zjistil, Ze dne 5. 3. 2019 byla na ucet vlozena c¢astka 850 000 K¢, nasledné
dne 6. 3. 2019 byla pfevedena ¢astka 790 000 K¢ na uéet soudniho exekutora ¢. 2110122833 /2700
a ¢astka 59 900 K¢ z uc¢tu vybrana s poplatkem 100 K¢.

Z vypisu z bankovniho uctu ¢. 1183680006/2700 vedeného u UniCredit Bank, a.s., vedeného na
obzalovanou Tefrovou, bylo zji§téno, Zze dne 5. 3. 2019 byla na ucet vlozena hotovost ve vysi
850 000 K¢. Nasledne doslo k prevodu ¢astky 790 000 K¢ na tucet ¢. 2110122833/2700 s popisem
,zaplaceni exckuce pov. Jan Sinagl®, kdy pifjemcem byl soudni exekutor Mgr. Jan Benes.

Z transakeni historie bankovniho uc¢tu soudniho exekutora Mgt. Jana Benese ¢. 2110122833 /2700
bylo zjisténo, ze dne 6. 3. 2019 byla na ucet pfevedena c¢astka 790 000 K¢, a to z uctu obzalované
Tefrové ¢ 1183680006/2700 s popisem - zaplaceni exekuce pov. Jan Sinagl. Z Gétu soudniho
exckutora byla dne 22. 3. 2019 pfevedena ¢astka 600 000 K¢ na acet Okresniho soudu v Berouné.

Ze zpravy soudniho exekutora Mgt. Jana Benese ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 191 EX 2164/17-409,
bylo zjisténo, ze castku 790 000 K¢ obdrzel soudni exekutor na zvlastni ucet v souladu s § 46 odst.
5 Exekuéniho fadu, z obdrzené ¢astky bylo 600 000 K¢ zaslano Okresnimu soudu v Berouné za
udélené poradkové pokuty v exekuénim fizeni, zbyvajici ¢astka 190 000 K¢ byla zapoctena na
naklady soudniho exekutora a opravnéného v pfedmétném fizeni.
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Ze sdéleni Okresniho soudu v Berouné bylo zjisténo, ze pod sp. zn. 4 EXE 4/2017 jsou u soudu
zalozeny zaznamy o slozeni Sesti ¢astek 100 000 K¢, které jsou oznaceny jako ,,splatka pokuty
z civilniho fizeni* dle vypisu z uctu ze dne 25. 3. 2019, kdy platcem je Mgr. Jan Benes.

Z &estného prohlaseni obzalovaného Sinagla ze dne 6. 3. 2019 soud zjistil, Ze podepsany prohlasil,
ze exekucni fizeni vedené pod sp. zn. 191 EX 2164/17 bylo ukonceno dne 6. 3. 2019 zaplacenim
celé vymahané ¢astky. K prohlaseni byl dolozen vypis z bankovniho actu ¢. 1183680006/2700, dle
kterého byla dne 6. 3. 2019 odeslana na bankovni acet soudnfho exekutora castka ve vysi 790 000
K¢, a déle vycisleni aktudlnfho vymahaného plnéni ze dne 15. 2. 2019 ve vysi 789 889,76 K¢.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 1. a 6. 3. 2019 bylo soudem
zjisténo, Ze na listu vlastnictvi 1037 pro obec a v katastralnim tzemi Zebrik jsou k pozemkim
parc. & st. 505 a par. & 1167/2, jejichz vlastnikem je obzalovany Sinagl, evidovany pozniamky o
zahdjeni exekuce sp. zn. 191 EX 2164/2017-44 (pravai ucinky ke dni 2. 5. 2017), o exeku¢nim
piikazu k prodeji pfedmétné nemovitostt (pravni ucinky ke dni 2. 5. 2017) a o drazebni vyhlasce
soudniho exekutora (pravni ucinky ke dni 13. 2. 2019).

Z potvrzeni o slozeni drazebni jistoty bylo soudem zjisténo, ze ucastnik dobrovolné drazby
rodinného domu Zebrik konané dne 6. 3. 2019 od 13:00 hodin s drazebnim &islem 70 slozil v sidle
drazebnika drazebni jistotu ve vysi 1 000 000 K¢.

Z protokolu drazebnika, spolecnosti Aukcni centrum Bussmark, s.r.o., o provedené drazbé
dobrovolné bylo zjisténo, ze drazba se konala dne 5. 3. 2019 od 13:00 hodin a ucastnil se ji jeden
ucastnik, a to spole¢nost IMMO-Zebrik s.t.o., IC 07946759, se sidlem Palackého 660, 281 01
Velim, kterd se stala vydrazitelem pfedmétu drazby. Licititorem drazby byl obzalovany Hora.
Nejnizsi podani ve vysi 5900 000 K¢ bylo v souladu se zakonem ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, v platném znéni, snizeno na ¢astku 1 000 000 K¢, za kterou byl pfedmét drazby vydrazen
vydrazitelem. Drazba byla ukoncena pfiklepem v 13:05 hodin.

Z ¢estného prohlaseni obzalovaného Hory jako jednatele spolecnosti Aukéni centrum Bussmark,
s.r.o. o zaplaceni ceny dosazené vydrazenim v dobrovolné drazbé bylo zjisténo, ze drazebni jistota
ve vysi 1 000 000 K¢ byla zaplacena v hotovosti v provozovné drazebnika dne 1. 3. 2019 ve vysi
250 000 K¢, dne 4. 3. 2019 ve vysi 250 000 K¢, dne 5. 3. 2019 ve vysi 250 000 K¢ a dne 6. 3. 2019
ve vysi 250 000 K¢, ¢imz byla vydrazitelem uhrazena celd cena dosazena vydrazenim. Dle
ptimovych pokladnich dokladi byly jednotlivé ¢astky piijaty od spole¢nosti IMMO-Zebrik s.t.0.,
se sidlem Palackého 660, 281 01 Velim.

Z potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby bylo zjisténo, ze dobrovolna drazba se konala
dne 6. 3. 2019 od 13:00 hodin. Drazebnik konstatoval splnéni podminky pro provedeni drazby,
nebot’ navrhovatel drazby (obzalovany Sinagl) dolozil, Ze uhradil celou vysi zavazku ve vy$i 790 000
K¢ plynouci z exekuce sp. zn. 191 EX 2164/17. Vydrazitelem a novym vlastnikem predmétu
drazby se stala spole¢nost IMMO-Zebrik s.r.0., IC 07946759, se sidlem Palackého 660, 281 01
Velim, ktera uhradila cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 1 000 000 K¢. Do okamziku pfiklepu
v 13:05 hodin nebyly zjistény zadné informace, pro které by nemohlo dojit k pfechodu vlastnickych
prav.

7. protokolu o predani pfedmétu drazby sepsaného dne 6. 3. 2019 v Ceském Brodé soud zjistil, ze
pfedmét drazby byl pfedan vydraziteli ve stavu odpovidajicim jeho popisu v drazebni vyhlasce a
v pfislusném znaleckém posudku, s ohledem na obvyklé opotfebeni.

Z zadosti o vyplaceni ceny dosazené vydrazenim ze dne 6. 3. 2019 soud zjistil, Ze obzalovany Sinagl
zada Aukeni centrum Bussmark, s.r.o. o thradu ceny dosazené vydrazenim pfedmétu drazby.

Z dohody o poskytnuti bankovniho uc¢tu k dhradé exekuce bylo zjisténo, ze dohoda byla uzaviena
mezi obzalovanou Tefrovou jako poskytovatelem a obzalovanym Sinaglem jako pfijemcem
v Ceském Brodé¢ dne 6. 3. 2019. Dohoda byla uzavfena ohledné uctu ¢. 1183680006/2700
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za ucelem thrady exekuce vedené pod sp. zn. 191 EX 2164/17 ve vysi 790 000 K¢ na ucet C.
2110122833/2700. Davodem pro poskytnuti ictu byla thrada exekuc¢niho fizeni, kdy piijemce jako
povinny ma exekutorem zablokované ucty. Pifjemce finanéni ¢astku ve vysi 790 000 K¢ slozil na
ucet poskytovatele. Platba z Gc¢tu poskytovatele na ucet exekutora bude provedena bankovnim
pfevodem dne 6. 3. 2019 nejpozdéji do 12:45 hodin.

Ze smlouvy o pujcce uzaviené dne 6. 3. 2019 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi obzalovanou
Tefrovou jako poskytovatelem a obzalovanym Sinaglem jako pffjemcem za tGéelem dhrady exekuce
vedené pod sp. zn. 191 EX 2164/17. Z ujednani smlouvy plyne, ze dluznik uhradi véfiteli ¢astku
ve vysi 790 000 K¢ z vytézku dobrovolné drazby konané dne 6. 3. 2019, kterou na navrh dluznika
provedlo Aukéni centrum Bussmark s.r.o. Podminkou pro provedeni drazby je thrada exekuované
c¢astky, ktera byla sdélena dluznikovi Exekutorskym dfadem dne 6. 3. 2019.

7. dohody o budoucim prodeji obchodnich podili spole¢nosti IMMO-Zebrak s.r.o. ze dne 6. 3.
2019 bylo zjisténo, ze spole¢nost IMMO investicni, s.r.o. jako vlastnik obchodnich podila
spole¢nosti IMMO-Zebrik s.r.0. ve vjsi 100 % uzaviela tuto dohodu jako budouci prodavajici
s obzalovanym Sindglem jako budoucim kupujicim. Dle dohody ptevede jediny spole¢nik za tGplatu
podily spole¢nosti, a to bud’ budoucimu kupujicimu, nebo osobé, kterou tento uréi. Uplata byla
stanovena ve vysi 1 250 000 K¢, zavazek mél byt splnén do 7. 9. 2019. Na dohodé¢ jsou ufedné
ovéfené podpisy obz. Krale a obz. Sinagla.

Z ptijmového pokladnitho dokladu ze dne 6. 3. 2019 vydaného spole¢nosti Aukcni centrum
Bussmark, s.r.o. bylo zjisténo, ze od obzalovaného Sinégla byla pfijata za Gcelem uhrazeni naklada
dobrovolné drazby platba ve vysi 121 000 K¢. Dle vydajovych pokladnich doklada byla
obzalovanému Sinaglovi Aukénim centrem Bussmark, s.r.o. dne 6. 3. 2019 vyplacena castka
129 000 K¢ a 250 000 K¢, dne 7. 3. 2019 ¢astka 250 000 K¢, dne 8. 3. 2019 ¢astka 250 000 K¢ a
dne 11. 3. 2019 ¢astka 250 000 K¢, vse jako vytézek dobrovolné drazby.

Z potvrzeni o vypofadani ceny dosazené vydrazenim ze dne 11. 3. 2019 bylo zjisténo, ze vyteézek
drazby byl uhrazen drazebnikem byvalému vlastnikovi (navrhovateli dobrovolné drazby) ve vysi
1 000 000 Ke.

Z navrhu obzalovaného Sindgla ze dne 12. 3. 2019 bylo soudem zjisténo, Ze ve véci exekuce sp. zn.
191 EX 2164/17 byl podin nivrh na zastaveni exckuce a odklad provedeni drazby, nebot’
obzalovany Sinagl jako povinny splnil ke dni 6. 3. 2019 viechny soudem uloZené povinnosti.
V navrhu obzalovany uvadi, Ze zaméstnanci soudnfho exekutora sdélil, ze dusledné splnil svoje
povinnosti, které mu byly urceny soudem v ¢asti nepenézité, a to ve vSech bodech.

Z trestnitho oznameni Mgr. Jana Benese, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha-zapad,
ze dne 11. 3. 2019 bylo zjisténo, ze ve véci exekuce vedené pod sp. zn. 191 EX 2164/17, vymahani
nepenézité povinnosti povinného — obzalovaného Sinagla a pohledavky ve vysi 600 000 K¢
s pfislusenstvim, mohla byt v souvislosti s dobrovolnou drazbou uskute¢nénou dne 6. 3. 2019
v Aukénim centrum Bussmark, s.r.o0. dle soudniho exekutora naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu poskozeni véfitele ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zakoniku ¢i mafen{ vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani ve smyslu § 337 tr. zakoniku.

Ze sdéleni drazebnika ze dne 12. 3. 2019 k provedené dobrovolné drazbé bylo zjisténo, ze dne 6.
3. 2019 se s jednatelem drazebnika spojil Exekutorsky ufad s tim, ze s provedenou drazbou
nesouhlasi, Ze exekuce nadale trva, nebot’ uhrazena ¢astka na ucet exekutorského tradu je nizsi nez
vySe vymahané pohledavky. Uvedené je ovSem v rozporu se sdélenim Exekutorského ufadu o vysi
vymahané povinnosti dne 6. 3. 2019, a to ve vysi 789 889,76 K¢. Dale obzalovany Hora uved], Ze
drazba mohla byt provedena pouze za predpokladu, Ze zavazek povinného byl cely uhrazen, véetné
nepenézité povinnosti obzalovaného Sinagla. Uz v drazebni vyhlasce bylo uvedeno, Ze provedeni
drazby je podminéno i nemajetkovym plnénim navrhovatele. Navrhovatel drazby pfed jejim
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zahdjenim prohlasil a zavazal se, ze se jiz nikdy nebude k uvedenym vécem v nemajetkové casti
vefejné ani nevefejné vyjadfovat.

Z zaloby o neplatnost dobrovolné vefejné drazby ze dne 20. 3. 2019 bylo zjisténo, ze poskozeni
Mgr. Gavlasova, Michal a Vondrackova se podanou zalobou domahali urceni, Zze drazba vefejna
dobrovolna, konana dne 5. 3. 2019 (alternativné dne 6. 3. 2019) na adrese provozovny zalované
spole¢nosti Aukéni centrum Bussmark, s.r.o., Bezrucova 249, 282 01 Cesky Brod, jejimz
predmétem byl soubor véci nemovitych a movitych, a to pozemek parc. st. 505 o vyméfe 120 m*
(zastavénd plocha a nadvof), jeho% souéasti je stavba: Zebrak, ¢p. 335, bydleni, stavba stoji na
pozemku parc. s. 505, pozemek parc. 1167/2 o vyméfe 1 220 m* (zahrada), vse v obci a katastralnim
Gzemi Zebrak, zapsano na listu vlastnictvi ¢ 1037, u Katastrlniho Gfadu pro Stredocesky kraj,
katastralni pracovisté¢ Beroun, dale kompletni vybaveni vyse uvedené nemovitosti vécmi movitymi
v celkové hodnoté uvedené navrhovatelem cca 300 000 K¢ a osobni automobil znacky Ford
Mondeo kombi, SPZ 9S7 8520, rok vyroby 2000, barva $eda — svéta, VIN:
WENXXGBBNYBO7485, je neplatna.

Z rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun, ze dne 9.
4. 2019, ¢.j. V-1598/2019-202, bylo zjisténo, ze navrh na vklad v fizeni o povoleni vkladu vzniku
vlastnictvi k nemovitostem: pozemku patc. ¢. 1167/2. pozemku patc. ¢. st. 505, vSe v katastralnim
Gzemi Zebrik, jeho Géastniky jsou obz. Sinagl a spole¢nost IMMO-Zebrik s.r.0., byl zamitnut.
Dle odavodnéni je obzalovany Sinagl jako povinny od 9. 5. 2017 vazan zikazem nakladani
s majetkem podle § 44a exekucniho fadu a tento zakaz trva.

Ze zprav Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, bylo zjisténo,
7e obzalovany Sinagl a spole¢nost IMMO-Zebrék s.r.0. navrhli dne 6. 3. 2019 vklad vlastnického
prava k pozemkam parc. & st. 505 a 1167/2 v k. 4. Zebrak pro IMMO-Zebrék s.r.o. na zikladé
potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby ze dne 6. 3. 2019 a prohlaseni drazebnika o
zaplaceni ceny dosazené vydrazenim ze dne 6. 3. 2019. Katastralni ufad navrh na vklad zamitl,
nebot’ dle evidovanych poznamek k pfedmétnym pozemkim na listu vlastnictvi 1037 pro obec
Zebrik je obzalovany Sinagl od 9. 5. 2017 vazan zakazem nakladani s majetkem. Rozhodnuti je
pravomocné ke dni 19. 4. 2019. Proti rozhodnuti o zamitnuti navthu na vklad ¢. j. V-1598/2019-
202-19 ze dne 9. 4. 2019 podala spole¢nost IMMO-Zebrik s.r.0. zalobu podle ¢asti paté OSR.
Rizenti je vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38 C 26/2019.

Z zaloby ze dne 24. 4. 2019 proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun pod ¢. j. V-1598/2019-202 bylo zjisténo, ze
spole¢nost IMMO-Zebrék s.r.o. se jako #zalobce domahala podanou Zalobou odloeni
vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu, zruseni rozhodnuti o zamitnuti vkladu a povoleni
navrhu na vklad vlastnického prava k okamziku pifklepu, tj. ke dni 6. 3. 2019 v ¢ase 13:05 hodin.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2019 sp. zn. 20 Co 196/2019 soud zjistil, ze
usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky urad Praha-zapad, ze dne 19. 3. 2019,
¢. j. 191 Ex 2164/17-328, bylo odvolacim soudem potvrzeno. Napadenym usnesenim soudni
exekutor zamitl navrh povinného na zrudeni zdkazu podle § 44a odst. 2 ER ze dne 15. 3. 2019.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 21 Co 103/2019-582, 21 Co 104/2019,
soud zjistil, 7e odvolani Zalovaného Sindgla proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 10.
8.2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, ve znéni dopliwujiciho rozsudku téhoZ soudu ze dne 9. 11. 2018, ¢.
j. 6 C 101/2016-443, bylo zamitnuto.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 38 C 26/2019-55, bylo zjisténo, ze
ve véci zalobkyné IMMO-Zebrik s.r.0. za Géasti obzalovaného Sinagla o Zalobé proti rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, ¢. j. V-1598/2019-202, se
fizeni o povoleni vkladu zastavuje. Z odavodnéni citovaného usneseni plyne, ze zalobkyné se
zalobou domahala, aby soud povolil vklad vlastnického prava k nemovitostem: pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ulrichova



63.

64.

65.

66.

67.

68.

069.

70.

pokracovani 22 3T 102/2023

1167/2, pozemku parc. &. st. 505, vie v katastralnim tzemi Zebrak na zakladé Potvrzeni o nabyti
vlastnictvi drazby ze dne 6. 3. 2019 a tim nahradil zamitavé rozhodnuti Katastralnftho ufadu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. V-1598/2019-202. Pted
zahdjenim fizeni vzal Zalobce zalobu s ohledem na sdéleny pravni nazor soudu na projednavanou
vée zpét. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 1. 2020.

7. exckucniho navrhu opravnénych Mgr. Jany Gavlasové, Be. Petry Kubikové, Martina Michala a
Heleny Vondrackové ze dne 20. 12. 2019 bylo zjisténo, ze opravnéni navrhli nafizeni exekuce ve
véci povinného Sinagla podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 8.
2019, ¢.j. 6 C 101/2016-396, a doplaujiciho rozsudku ze dne 9. 11. 2019, ¢.j. 6 C 101/2019-443,
a aby byl provedenim exekuce, povéfen soudni exekutor Mgr. Jan Benes, Exekutorsky ufad Praha

— zapad.

Z zaloby na urceni vlastnického prava k nemovitostem ze dne 20. 12. 2019 bylo zjisténo, ze zaloba
byla podana na obzalovaného Sinégla spole¢nosti IMMO-Zebtik s.t.0., IC: 07946759. Zalobce se
podanou zalobou domahal urceni, ze je vlastnikem nemovitosti v k. 4. Zebrik, obec Zebrik,
Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Beroun, k okamziku pfidéleni
piiklepu, tj. ke dni 6. 3. 2019 v 13:05 hodin v drazbé dobrovolné, vie zapsano na LV ¢. 1037, a to:
parc. st. 505, vyméra 120 m? zastavéna plocha a nadvoii, soudasti je stavba: Zebrik & p. 335,
bydleni, stavba stoji na poz. p. ¢ st. 505, parc. 1167/2, vyméra 1 220 m?, zahrada.

Ze zpravy soudniho exekutora Mgr. Jana Benese ze dne 14. 1. 2020 bylo zjisténo, ze exekuéni f{zeni
vedené pod sp. zn. 191 EX 2164/17 nadile bézi, a to pro pohledavku ve vysi 19 250 K¢, proti
povinnému je vedeno i dalsi exekuéni fizeni pod sp. zn. 191 EX 2503/19, a to pro pohledivku
opravnéného a naklady exekuce v celkové vysi cca 1319 000 K¢, kdy soudni exekutor ¢eka na
vydani povéfeni k vedeni exekuce od exekucniho soudu.

Z vyrozuméni soudniho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky ufad Praha-zapad, o zahdjeni
exekuce ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 191 EX 2503/19-19, soud zjistil, ze dnem 20. 12. 2019 bylo proti
povinnému Sinaglovi zahajeno exekuéni fizeni k vymozeni naroku oprivnénych Mgr. Jany
Gavlasové, Be. Petry Kubikové, Martina Michala a Heleny Vondrackové, ktery byl pfiznan
exekucnimi tituly — rozsudkem Okresntho soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-
396, dopliiujicim rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. 11. 2019, ¢.j. 6 C 101/2016-
443, a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 21 Co 103/2019-582.

Ze sdéleni soudniho exekutora Mgr. Jana Benese ze dne 25. 1. 2024 bylo zjisténo, ze ke dni 6. 3.
2019 cinila vyse vymahané pohledavky v exeku¢nim fizeni celkem 790 000 Kc¢. Pokud jde o
vymahanou nepenézni povinnost, pfedmétna exekuce byla pravomocné zastavena ke dni 18. 2.
2020 na zakladé navrhu opravnénych, kdyz vykonatelné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2017, ¢. j. 21 Co 218/2016-94, zaniklo.

Z vyzvy ze dne 26. 2. 2020 soud zjistil, Ze obzalovany Sinagl byl ze strany spole¢nosti IMMO-
Zebrék s.r.0. vyzvan k zaplaceni ¢astky ve vysi 1 000 000 K¢, kterou tato spole¢nost zaplatila jako
cenu dosazenou vydrazenim jeho majetku pfi dobrovolné drazbé dne 6. 3. 2019, nebot’ pfevod
vydrazeného majetku neni z ddvodu vaznouci exekuce mozny.

Z usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 11 C 388/2019-89, soud zjistil, ze
fzeni ve véci Zalobkyné IMMO-Zebrak s.r.o. proti Zalovanému Sindglovi o Zalobé na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem bylo do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci vedené u
Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 78/2019 preruseno.

Dle rozsudku Oktesniho soudu v Koliné ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 9 C 78/2019-238, o neplatnost
vefejné drazby, bylo urceno, ze drazba vefejnd dobrovolna, konana dne 6. 3. 2019 na adrese
provozovny zalované spole¢nosti Aukéni centrum Bussmark, s.r.o., Bezrucova 249, 282 01 Cesky
Brod, jejimz predmétem byl soubor véci nemovitych a movitych, a to pozemek parc. st. 505 o
vyméfe 120 m?* (zastavéna plocha a nadvofi), jehoZ souéasti je stavba: Zebrak, ¢p. 335, bydleni,
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stavba stoji na pozemku parc. s. 505, pozemek parc. 1167/2 o vyméfe 1 220 m* (zahrada), vse
v obci a katastralnim tGzem{ Zebrak, zapsano na listu vlastnictvi ¢. 1037, u Katastralntho dfadu pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Beroun, dale kompletni vybaveni vyse uvedené nemovitosti
veécmi movitymi a osobni automobil znacky Ford Mondeo kombi, SPZ 9S7 8520, rok vyroby 2000,
barva sedd — svétla, VIN: WENXXGBBNYBO7485, je neplatna. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 12. 2020.

Z notafského zapisu sepsaného dne 17. 5. 2021 notatkou Mgr. Petrou Némcovou bylo zjisténo, ze
Pavel Klanica, bytem Radlicka 2343/48, 150 00 Praha 5 — Smichov, u¢inil jako jediny spolec¢nik
spole¢nosti Aukcni centrum Bussmark, s.r.o., se sidlem Starova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr¢
rozhodnuti, ve kterém mj. prohlasil, Ze je jedinym spole¢nikem uvedené spolecnosti, prokazal jeji
existenci predlozenim vypisu z obchodniho rejstifku, ke kterému uvedl, Ze dosud jediny spolecnik
spole¢nosti, obzalovany Hora, pfevedl svij podil ve vysi 100 % na néj a dale odvolal z funkce
jednatele spolecnosti obzalovaného Horu.

7 trestniho oznameni ze dne 12. 7. 2021 podaného obzalovanou Tefrovou na obzalovaného
Sinagla soud zjistil, Ze obzalovana Tefrova uzaviela dopoledne 6. 3. 2019 dohodu o poskytnuti
bankovnfho uctu k dhradé exekuce a na bankovni ucet soudniho exekutora Mgr. Jana Benese
uhradila dluh obzalovaného Sinégla ve vysi 790 000 K¢, pficemz poskytnuté penézni prostredky ji
mély byt ze strany obzalovaného Sinagla vraceny z prodeje nemovitosti. Dobrovolna drazba byla
naplanovana na den 6. 3. 2019 v 13:00 hodin. Obzalovany Sinagl zamlcel oznamovatelce, Ze ma
dalsi vykonatelné zavazky a nema pravo disponovat s uvedenymi nemovitostmi. Pokud by
obzalovana Tefrova tyto skutecnosti védéla pred dhradou dluhu soudnimu exekutorovi, finan¢ni
prosttedky by obzalovanému Sinaglovi nikdy neposkytla. Obzalovany Sinagl ni¢eho neuhradil a
podal insolvencni navrh.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti IMMO-Zebték s.tr.o., IC 07946759, se sidlem
Palackého 660, 281 01 Velim, soud zjistil, ze datum vzniku a zapisu spolecnosti je dne 1. 3. 2019,
jednatelem je obzalovany Kral, spole¢nikem spole¢nost IMMO Investi¢ni, s.r.0., IC 04466080, se
sidlem Palackého 660, 281 01 Velim, a zakladni kapital ¢ini 100 K¢. Z notafského zapisu sepsaného
dne 19. 2. 2019 notafem Mgr. Michaelem Rouskem, LL.M. bylo zjisténo, ze Ing. Mgr. Petra
Uloveova v zastoupeni obchodni spole¢nosti IMMO investiéni, s.r.o. predloZila zakladatelskou
listinu spole¢nosti IMMO-Zebrik s.r.0., kdy spole¢nikem spole¢nosti je IMMO investiéni, s.r.0.,
sidlo spole¢nosti je v obci Palackého 660, 281 01 Velim, pfedmétem podnikani spole¢nosti pak
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, vyse zakladniho
kapitalu ¢ini 100 K¢, spravee vkladu je Ing. Mgr. Petra Ulovcovd, jednatelem spoleénosti
obzalovany Kral. Dle plné moci ze dne 12. 2. 2019 spole¢nost IMMO investi¢ni, s.r.o., IC: 044
66 080, sidlem Palackého 660, 281 01 Velim, zastoupena obzalovanou Tefrovou jako jednatelkou,
zplnomocnila Ing. Mgr. Petru Ulovcovou a Mgr. Adama Ulovee, aby ji zastupovali ve viech
ukonech spojenych s vyhotovenim zakladatelské listiny ve formé notafského zapisu o zalozeni
obchodni spole¢nosti IMMO-Zebrik s.r.o. Podpis obzalované Tefrové na plné moci je ufedné
ovéfen.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnostt IMMO investi¢ni, s.r.o., IC 04466080, se sidlem
Palackého 660, 281 01 Velim, bylo zjisténo, ze spolecnost vznikla a byla zapsana dne 9. 10. 2015,
jednatelkou spolecnosti je obzalovana Tefrova, spolecnikem spole¢nost IMMO-Milovice, spol.
s.r.0., IC 066 55 751, se sidlem Armadni 867, Mlada, 289 24 Milovice a zakladn{ kapital ¢inf 20 000
Ke.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti IMMO-Milovice, spol. s r.0., IC 06655751, se sidlem
Armadni 867, Mlada, 289 24 Milovice, bylo zjisténo, ze spole¢nost vznikla dne 5. 12. 2017,
jednatelem spolecnosti je obzalovana Tefrova, spole¢nikem spole¢nost LINIE immo z.s., IC
14239442, se sidlem Zenklova 24 /54, Liben, 180 00 Praha 8.
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Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti Aukéni centrum Bussmark, s.r.o., IC 27224163, se
sidlem Starova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kx¢, ze dne 17. 7. 2019 bylo zjisténo, ze jednatelem a
zaroven spole¢nikem spole¢nosti byl obzalovany Hora.

7. &etnich doklada spole¢nosti IMMO-Z.ebrak s.r.o0. bylo zjisténo, ze dle piiznani k dani z pijma
pravnickych osob za rok 2019 ¢inil ucetni vysledek hospodafeni spole¢nosti ke dni 31. 12. 2019
pfed zdanénim -3 050 K¢. Dle rozvahy pro podnikatele ke dni 31. 12. 2019 ¢inila aktiva danového
subjektu 1 000 000 K¢. Z vykazu zisku a ztraty pro podnikatele ke dni 31. 12. 2019 soud zjistil, Zze
vysledek hospodateni ¢inil -3 000 K¢. Dle pohybu na uctu od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 je dne 31.
3. 2019 vykazan zustatek ve vysi 1 000 000 K¢, po pfevodu poté ¢ini zustatek 0 K¢. Z acetniho
deniku a hlavn{ knihy spole¢nosti plyne, ze dne 12. 6. 2019 doslo ke vkladu spolec¢nika ve vysi 3 050
K¢, dne 31. 3. 2019 je vykazano slozeni drazebni jistoty ve vysi 1 000 000 K¢. Dle pfiznani k dani
z pHjmua pravnickych osob za rok 2020 ¢inil ke dni 31. 12. 2020 ucetni vysledek hospodareni
spolecnosti pfed zdanénim -611 K¢. Dle rozvahy pro podnikatele ke dni 31. 12. 2020 cinila aktiva
danového subjektu 1 000 000 K¢. Dle pohybu na ac¢tu od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 pocatecni stav
uctu ¢inil -1 003 150 K¢, polozka ,,M4 dati* vykazuje ke dni 31. 12. 2020 ¢astku 1 003 761,97 K¢,
stejné¢ tak polozka ,,dal, zustatek na uctu je tak 0 K¢.

Dle sdéleni CSSZ ze dne 5. 2. 2021 neni spole¢nost IMMO-Zebrik s.t.0., se sidlem Palackého 660,
281 01 Velim, evidovana v registru zaméstnavateli, CSSZ neeviduje u této spolecnosti v obdobi
od 1. 3. 2019 zadné zaméstnance.

Z ttedniho zaznamu Policie CR, KRP Stfedoceského kraje, UO Kolin, Oddéleni hospodaiské
kriminality ze dne 22. 4. 2020, ¢ j. KRPS-78515-94/TC-2019-010481, ptepisu audionahravky
telefonického rozhovoru, bylo zji§téno, Zze by se mélo jednat o zaznam rozhovoru mezi
obzalovanym Sinaglem a obzalovanjm Horou. Obzalovany Hora obzalovanému Sinaglovi sdéluje,
ze se to musi udélat tak, aby byl v podstaté cely jeho majetek uklizeny, ze si musi vybrat clovéka,
kterému absolutné davétuje, nebot” majetek se bude muset pfevést na tohoto ¢lovéka, tak aby o
vie nepiisel. Jakmile se uvidi, at” obzalovany Sindgl pfinese veskeré dokumenty, podepisi smlouvu
o provedeni dobrovolné drazby. Drazbu mohou provést za 30 dni, daji tam opravdu velmi vysokou
cenu nad znalecky posudek, tésné pfed prodejem, den pfed tim, nebo v den, kdy se bude konat
drazba, protoze muze uzaviit smlouvu s obzalovanym Sinéglem, ale nesmi to provést, protoze to
ma pod exekuci. Exekuce konéi okamzikem uhrady, proto je tfeba védét pfesnou castku, kterou
bude obzalovany Sinagl dluit k datu drazby. To se zaplati, tim skonéi exekuce a spolek to vydrazi
dejme tomu za 100 000 K¢, cely majetek tim pifejde do vlastnictvi spolku, majetek bude uklizeny,
zaplati se 4 000 K¢ za prevod. Daldim krokem je sehnat penize, bud’ je sezene obzalovany Sinag],
nebo on, m na to své lidi, investort na tyto véci ma fadu. Obzalovany Sinagl uvadi, ze momentalné
jde asi o 600 000 K¢, zkusi zjistit pfes své pratele v zahranici, udéla sbirku. Dale fesi znalecky
posudek. Obzalovany Hora dile sdéluje obzalovanému Sinaglovi, Ze v dobrovolné drazbé mizou
jit v podstaté na jakoukoli ¢astku, ze ptjde na 100 000 K¢, to koupi spolek, exekutor je vyplaceny.
O castce 100 000 K¢ vedi jen oni dva, nikdo to nevi, neni to v drazebni vyhlasce, tam bude cena
vysoka, ale kdyz to oni maji ve smlouvé, tak mohou snizit na jakoukoli cenu. Spolek s nim uzavie
najemn{ smlouvu na dam. Je schopen sehnat penize, ale bude to néco stat, obvola lidi. Vysledkem
bude, ze obzalovany Sinégl nebude nic mit, vS§echno bude mit v najmu, tak mu nebudou moci nic
vzit, nauci se s tim fungovat. Zvukovy zaznam telefonického rozhovoru byl u hlavniho liceni
pfehran.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. KSPH 67 INS 14267/2020-B-32,
bylo zjisténo, Ze bylo schvileno oddluzeni dluznika — obzalovaného Sinagla, a to plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Dluzniku bylo mj. pod bodem V1. pism.

¢) pod bodem i. vyroku ulozeno, aby vydal insolven¢nimu spravci ke zpenézeni pozemky parc. €.
st. 505 (jehoz soucasti je budova €. p. 335) a 1167/2, k. G. Zebrik.
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Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. KSPH 67 INS 14267/2020-B-81,
bylo zji§téno, ze soud vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika — obzalovaného Sinagla a dluznik
byl dile osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny (s vyjimkou pohledavek vzniklych po rozhodnuti o upadku), pohledavek, ke
kterym se v insolven¢nim fizeni nepfihlizelo a od pohledavek véftitela, kteff je do insolvencniho
fizeni nepfihlasili, a¢ tak ucinit méli. Dle oduvodnéni dluznik v prabéhu oddluzeni fadné plnil své
povinnosti ulozené mu usnesenim o schvaleni oddluzeni a insolvencnim zakonem, nezajisténé
pohledavky v celkové vysi 1282 517,48 K¢ byly pravidelnymi splatkami uspokojeny castkou
1282 517,48 K¢ (100 % mira uspokojen).

Ze zpravy Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. KSPH 67 INS 14267 /2020-B-82, bylo
zjisténo, ze insolvencni fizeni ve véci dluznika — obzalovaného Sinagla bylo pravomocné skonceno
a rejstiikovy zapis se uzaviel.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. KSPH 66 INS 4929/2020-A-8, soud
zjistil, ze navrh na povoleni oddluzeni dluznika — obzalovaného Krale byl zamitnut a insolvenéni
fizeni bylo zastaveno s odivodnénim, Ze ze strany dluznika je podanim navrhu na oddluzeni
sledovan nepoctivy zamér.

Ze zpravy Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. KSPH 66 INS 4929/2020, bylo zjisténo,
ze insolvencni fizeni ve véci dluznika — obzalovaného Krale bylo pravomocné skonceno a
rejstiikovy zapis se uzavfel.

K osobé¢ obzalovaného Sinagla soud zjistil, Ze jmenovany nema 7adny zaznam v opisu z evidence
rejstifku trestt fyzickych osob. V opisu z evidence pfestupkt nema obzalovany zadny zaznam.
V katastru nemovitosti nejsou evidovana zadna jeho vlastnicka ¢i vécna prava. V centralni evidenci
exekuci ma na svou osobu vedeny dva zaznamy, a to pod sp. zn. 191 EX 2503/19 a sp. zn. 191
EX 516/22, kdy povéfenym exekutorem je v obou piipadech soudni exekutor Mgr. Jan Benes.
V insolvencnim rejstifku je veden na jeho osobu jeden zaznam, kdy insolvencni fizeni pod sp. zn.
KSPH 67 INS 14267/2020 bylo vedené u Krajského soudu v Praze, pficemz véc je jiz skoncena.

K osobé¢ obzalovaného Hory soud zjistil, Ze jmenovany nema zadny zaznam v opisu z evidence
rejstifku trestd. V opisu z evidence pfestupkii nema obzalovany zadny zaznam. V katastru
nemovitosti nejsou vedena zadna jeho vlastnicka ¢i vécna prava. V centralni evidenci exekuci a
v insolven¢nim rejstiiku nema zadny zaznam.

K osobé¢ obzalovaného Krale soud zjistil, ze jmenovany ma v opisu z evidence rejstifku tresta
tyzickych osob celkem deset zaznamu, v opisu z evidence pfestupkta ma jeden zaznam. V katastru
nemovitosti nejsou evidovana zadna jeho vlastnicka ¢i vécna prava. Dle vypisu z centralni evidence
exekuci je na jeho osobu vedeno ke dni 15. 3. 2023 14 zaznamu. V insolvenc¢nim rejstifku ma jeden
zaznam, kdy insolvenéni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. KSPH 66 INS 4929/2020 u Krajského
soudu v Praze a véc je jiz skoncena.

Prokazano tak vyse uvedenymi vypovéd'mi obzalovanych a chronologicky sefazenymi listinnymi
dukazy bylo, ze se stal skutek tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Jednoznacné je, ze ke
splnéni nepenézité povinnosti ulozené Krajskym soudem v Praze pfedbéznym opatfenim pod ¢. j.
21 Co 218/2016-94 byla zahdjena exekuce dne 2. 5. 2017, sp. zn. 191 EX 2164/17, pficemz podle
dorucenky byl obZalovany Sinagl vyrozumén o zahijeni této exekuce dne 9.5. 2017. Timto
vyrozuménim byl obzalovany Sinagl poucen o zakazu nakladat se svjm majetkem. Téhoz dne 2. 5.
2017 soudni exekutor Mgr. Benes$ vydal exekucni pifkaz prodejem nemovitych véci, ve kterém
obzalovanému Sinaglovi zakazal ptevod, zatiZeni, nakladan{ s pfedmétnymi nemovitostmi v obci
Zebrak. T tento exekuéni pifkaz byl obzalovanému dorucen dne 9. 5. 2017. Piesto obzalovany
Sindgl dne 25.1. 2019 uzaviel smlouvu s jednatelem Aukéniho centra Bussmark, s.r.o.
obzalovanym Horou o provedeni drazby dobrovolné, ke které podle drazebni vyhlasky, protokolu
o provedené drazbé, potvrzeni o nabyt{ vlastnictvi pfedmétu drazby a dalsich listin doslo dne 6. 3.
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2019. Tim se obzalovany Sinagl zbavil veskerého exekutorem sepsaného majetku kratce pred
drazbami, které soudni exekutor dle drazebnich vyhlasek nafidil na den 12. a 19.3. 2019.
Obzalovany Sinégl tento postup nijak nerozporuje, v podstaté s tim souhlasil s tim, ze se snazil
zachranit svj majetek pfed drazbou soudniho exekutora. Dobrovolna drazba totiz byla provedena
tak, aby se vydrazitelem majetku stala uréena osoba, ktera by byla ochotna za odménu vratit majetek
zpét obzalovanému Sindglovi, jak vypljva z dohody a budoucim prodeji obchodnich podila
spole¢nosti IMMO—Zebrék s.r.0.

V tomto postupu obzalovaného Sinagla byl obzalobou shledavan piecin poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Aby obzalovany Sinigl mohl skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu naplnit, musel by mit ke dni provedeni dobrovolné drazby dne 6. 3.
2019 véfitel proti obzalovanému Sinaglovi pohledavku, a to splatnou, jak vyplyva z komentéte k
§ 222 tr. zdkoniku. Ke dni 6. 3. 2019, kdy se obzalovany Sindgl svého majetku zbavil pfi dobrovolné
drazbé, avsak splatnd financni pohledavka proti nému neexistovala. Zminéna exekuce byla nafizena
pro splnéni nepenézité povinnosti, v ramci niz byla obZalovanému Sestkrat ulozena pofadkova
pokuta ve vysi 100 000 K¢, dle vyéisleni soudniho exekutora ke dni 15. 2. 2019 obzalovany dluzil
789 889,76 K¢, coz bylo kratce pred provedenim dobrovolné drazby uhrazeno na ucet soudniho
exckutora, jak vypis ztohoto uctu i uctu obzalované Tefrové prokazuje. Podle vypovedi
obzalovaného Sinagla nasledné exekutor sdélil, Ze nebyla zaplacena cela ¢astka a dne 14. 1. 2020
podle zpravy soudnifho exekutora exekuce bézela pro pohledavku ve vysi 19 250 K¢. V ramci této
exekuce tedy obzalovany Sinagl dluzil méné nez 50 000 K¢, coZ je hranice $kody nikoli malé, kterou
je nutno prekonat, aby mohlo dojit ke kvalifikaci ¢inu alespon podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovany Sinagl v dobé dobrovolné drazby dne 6. 3. 2019 nemusel platit nic ani poskozenjm
Mgr. Gavlacové, M. Michalovi, H. Vondrackové ¢i Be. Kubikové. Podle rozsudku Okresniho
soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, 2 9. 11. 2019, ¢.j. 6 C 101/2016-443,
jim mél obzalovany zaplatit finanéni satisfakci a naklady fizeni ve vysi pfes 1 000 000 K¢, ovsem
toto rozhodnuti nebylo ke dni 6. 3. 2019 pravomocné. Obzalovany Sinagl si proti témto rozsudkim
podal odvolani, které Krajsky soud v Praze zamitl az usnesenim ze dne 4.12. 2019 pro
nedostate¢né oduvodnéni odvolani, pficemz az nasledné Okresni soudu v Berouné na své rozsudky
vyznadil pravni moc. Dne 6.3. 2019 obzalovany Sindgl nemél povinnost platit uvedenym
poskozenym financni satisfakci, nebylo znamo, jak rozhodne odvolaci soud, zda bude mit
vy$si, zda vibec néjaké. Za této situace soud dospél k zavéru, Ze obzalovany Sinagl ke dni 6. 3.
2019 zadné splatné dluhy nemél, a v ten den dobrovolnou drazbou svého majetku nikomu financ¢ni
skodu nezpusobil, natoz §kodu znacnou, jejiz zptisobeni je nutné pro kvalifikaci podle § 222 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku.

V tomto jednan{ obzalovaného Sinagla viak byl shledan jiny trestny ¢in. Obzalovany Sinagl védél,
ze je proti nému vedena exekuce, dle vyrozumeéni o zahajeni exekuce a exekucnich piikaza vedel,
ze je vedena exekuce pro nepenézité plnéni, v ramci niz mu jsou pfi nesplnéni jeho povinnosti
ukladany pofadkové pokuty. To vyplyvaiz jeho slov o nepenézité povinnosti v navrhu na zastaveni
exckuce ze dne 12. 3. 2019. Musel tedy védét, ze zaplacenim pofadkovych pokut a nakladua fizeni
exckuce nekondi, nebot’ podstatou exekuce je pravé ono nepenézité plnéni. Teoreticky mu mohl
soudni exckutor uloZit pokutu dalsf, ¢ehoz se obzalovany Sinagl podle vypovédi obzalovaného
Vondracka bal. Zalezelo na splnéni nepenézité povinnosti. Obzalovany ani nevyckal néjakého
vyjadfeni soudniho exekutora k ukonceni exekuce po zaplaceni ¢astky 790 000 K¢. Dle zpravy
soudniho exekutora byla exekuce zastavena az ke dni 18. 2. 2020. Obzalovany Sinégl vedél, ze ma
na zaklad¢ exekuénfho pifkazu a vyrozuméni o zahajeni exekuce zakazano nakladat se svym
majetkem, zcizovat ho a Ze je na zakladé exekucnich piikazt a drazebnich vyhlasek nafizena drazba
jeho movitych i nemovitych véci. Piesto obzalovany Sinagl nechal na zékladé jim podepsané
smlouvy probé¢hnout dobrovolnou drazbu, na zakladé niz mela vlastnictvi k jeho majetku nabyt
jina osoba, pficemz nasledné byla dobrovolna drazba rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ¢. j. 9
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C 78/2019-238 urcena za neplatnou. Obzalovany Sinégl zcizil svij majetek dle své vypoveédi zcela
Gmyslng, aby si ho ochranil pied exekuci. ObZalovany Sinagl v pHimém tmyslu ptes zdkaz zcizil
svij majetek, tedy podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, ze zcizil véc, které se takové
rozhodnuti tyka. Tim naplnil skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany Hora doznal, ze postup s dobrovolnou drazbou vymyslel on. To prokazuje i vypoved
obzalovaného Sindgla & Vondracka. Vipovéd obzalovaného Hory soud hodnoti jako vérohodnou
co do prabéhu skutku, ktery podrobné popsal. Doznal také, Zze prostudoval materialy ziskané od
obzalovaného Sinagla, ¢etl i vyrozuméni o zahajeni exekuce. I obZalovany Hora tedy védél, ze
exekuce je vedena pro nepenczité plnéni, ze zaplacenim soudnim exekutorem uloZzenych
pofadkovych pokut nemusi k zastaveni exekuce dojit, Zze zalezi na splnéni nepenézité povinnosti.
Ani on nevyckal na vyjadfeni exekutora, spokojil se s tvrzenim obzalovaného Sinagla jako
povinného ohledné splnéni nepenézité povinnosti, coz vyplyva i ze sdéleni obzalovaného Hory
soudnimu exekutorovi z 12. 3. 2019, coz je samozfejmé nedostatecné. V cestném prohlaseni o
zaniku exckuce ze dne 6. 3. 2019 se obzalovany Sindgl o zaniku nepenéZité exekuce ani nezminil,
O tom, ze umysl obzalovaného Hory nebyl cisty, svédci i audionahravka, podle které vylozené
mluvil o uklizeni majetku obzalovaného Sindgla pied exekutorem. Z toho plyne snaha zmafit
provedeni exekuce v budoucnu. Nedisty postup pfi drazbé, kdy je dle drazebni vyhlasky nejnizsi
podani vyrazné navySeno oproti hodnoté nemovitych véci, dle smlouvy o provedeni drazby
opravnéni snizit nejnizs{ podani na vyrazné nizsi ¢astku, nez je hodnota nemovitosti, domluveni
konkrétniho vydrazitele, sepsani dohody o budoucim prodeji obchodnich podild, to ve nesveédci
o umyslu obzalovaného Hory ucinit vSe fadné. Obzalovany Hora nemél v pofadku ani potvrzeni
o slozeni drazebni jistoty a doklady o pfijeti drazebnf jistoty od obzalovaného Krale, kdy doklady
jsou na 4x 250 000 K¢, pfestoze prevzal maximalné onéch 210 000 K¢. Nepravdivé jsou i vydajové
pokladni doklady a potvrzeni o vypofadani ceny dosazené vydrazenim, nebot’ po zapocteni
exekutorovi zaslanych 790 000 K¢ a nakladé drazby si obzalovany Sinagl odnesl nékolik desitek
tisic korun, jak vjpovéd obzalovaného Sinagla a Hory prokazuji. V souhrnu i obzalovany Hora
tedy vedél, ze méa obzalovany Sinagl zakaz nakladat se svm majetkem, e zaplacenim dluzné ¢astky
exckutorovi nedojde k ukonceni exekuce, pfesto dle své vypovédi vymyslel a obzalovanému
Sinaglovi vysvétlil, Ze se prodeji svych véci soudnim exekutorem muze vyhnout dobrovolnou
drazbou svych véci, coz také obzalovany Hora uskutecnil. Obzalovany Hora tedy umyslné
zosnoval, aby jiny podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu tim, ze zcizil véc, které se takové
rozhodnuti tyka. Tim v pfimém umyslu naplnil skutkovou podstatu ucastenstvi ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Vypoveéd obzalovaného Krale nebyla vérohodna. Obzalovany Kral neni davéryhodnou osobou,
kdyz ma né¢kolik zaznamu v rejstiiku trestu i zaznam v rejstitku pfestupkd. Insolvenén{ soud mu
zamitl navrh pro nepoctivy zamér. Neni vérohodné, aby ho pfedmétna dobrovolna drazba zaujala
na internetu, kde podle drazebni vyhlasky bylo nejnizsi podani vyrazné vys$si, nez cena stanovena
znaleckym posudkem. Pokud se k tomu pfida, Zze obzalovany Kral nemél dostatek financnich
prostfedka ani na zaplaceni drazebni jistoty ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz pfiznal, ze obzalovana
Tefrova poskytla nejméné 790 000 K¢, v tu dobu mél dle své vypovedi i centralni evidence exekuci
exekuce, pak je nelogické, Ze ho zajimala nemovitost v hodnoté 3 690 000 K¢, jak znalecky
posudek prokazuje. A to i v piipadé, Zze pfi drazbé mohla byt cena o néco nizsi. Nevérohodné je
také tvrzeni obzalovaného Krile, Ze obzalovaného Horu pfed dobrovolnou drazbou neznal,
obzalovany Hora pro ného nedrazil. Na konci své vypovédi pfipustil, ze obzalovany Hora pro ng¢j
asi pil roku piedtim délal drazbu nemovitosti Zlutd Sova. Znamosti obzalovaného Hory a
obzalovaného Krale nasvédcuje také sdéleni drazebnika ze 4. 2. 2019, kdy obzalovany Kral byl
navrhovatelem drazby. Tim se potvrzuje vypovéd obzalovaného Hory, Ze se oba znali. Soud tak
povazuje za vérohodnéjsi vypoved obzalovaného Hory i v tom, ze obzalovaného Krale pozadal o
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pomoc, o Géast jako draZebnika pfi dobrovolné drazbé véci obzalovaného Sinagla, o poskytnuti
finanénich prostfedki obZalovanému = Sinaglovi, které budou zajistény piiklepem véci
obzalovaného Sinagla pii dobrovolné drazbé s tim, e nasledné obzalovany Kral umozni
obzalovanému Sinaglovi v nemovitosti bydlet a a7 si obzalovany Sindgl zajisti ¢astku o 200 000
vys$si, nez obzalovany Kral vlozil, budou pfevedeny obchodni podily spolecnosti, kterd pro tuto
akci bude zaloZena, zpét na obzalovaného Sinagla. Déle obzalovany Hora vypovédél, ze
obzalovanému Kralovi pfedal drazebni vyhlasku a sdélii mu (coz odpovida i vypoveédi
obzalovaného Krale, Ze o cené¢ nemovitosti s obzalovanym Horou mluvil), jak se ma pfi drazbé
chovat, doporucil mu, aby majetek byl ve spolecnosti, aby se prodavaly obchodni podily z davodu
usetfeni na dani z pfevodu nemovitosti, pfipravil pro obzalovaného Krale dohodu o poskytnuti
bankovniho uctu, smlouvu o pujcce. Obzalovany Kral, stejné jako dle své vypovédi obzalovany
Sinagl, postupoval podle instrukci obzalovaného Hory, kdyz dle své vipovédi pozadal obzalovanou
Tefrovou, aby, kdyz on kvili exekucim nemohl, zalozila spolecnost IMMO-Zebrik s.t.o., aby si
zalozila soukromy ucet u stejné banky, jako mél exekutor z divodu rychlého pfevodu penéz, aby
mu poskytla 790 000 K¢. Jestlize podle zpravy banky obzalovany Kral nemél dispozi¢ni pravo
k uctu obzalované Tefrové, pak ¢astku 790 000 K¢ na ucet soudniho exekutora (jak transakéni
historie k uc¢tu prokazuje) musela poslat obzalovana Tefrova, pokud ovsem neposkytla potfebné
udaje v ramci internetového bankovnictvi obzalovanému Kralovi. Obzalovana Tefrova popira, ze
by penize pfevedla, obzalovani Sinégl, Hora ani Kral si nebyli jisti, kdo ¢astku prevedl, coz na véc
nema podstatny vliv. Dulezité je, ze se obzalovany Kral dle své vypovédi i vypovédi obzalovaného
Singla dozvedél o vysi dluzné éastky exckutorovi kratce pred dobrovolnou drazbou a zaiidil
odeslani ¢astky 790 000 K¢ z actu obzalované Tefrové na ucet soudniho exekutora, jak vypisy
z obou ucta prokazuji. Obzalovany Kral pak dle vypisu z obchodniho rejstfiku jako jednatel
spole¢nosti IMMO—Z.ebrak s.r.0., ktera byla dle ac¢etnich dokladi této spole¢nosti a sdéleni CSSZ
o necinnosti spolecnosti zalozena pouze za timto ucelem, dle protokolu drazebnika a potvrzen{ o
nabyti vlastnictvi vydrazil pfedmétné véci obzalovaného Sinagla pti dobrovolné drazbé dne 6. 3.
2019. Nevérohodné je tvrzeni obzalovaného Krale, ze byl k tomuto v podstaté donucen. Pokud by
snad mél néjaké pochybnosti po sdéleni obzalovanym Sinaglem vyse dluzné ¢astky u exckutora,
nemusel zafizovat poslani c¢astky 790 000 K¢ exekutorovi a ucastnit se drazby. Podle vypovedi
obzalovaného Krale se kromé obzalovaného Sinagla, Hory a jeho nikdo jiny drazby nedcastnil. To
odpovida tomu, Ze se obzalovanému Horovi podafil jim sdéleny zamér - eliminovat drazitele, proto
vypovedi obzalovaného Hory domluvena. Obzalovany Kral pak nasledné podepsal dohodu o
budoucim prodeji obchodnich podild, jak jeho ufedné ovéreny podpis na této dohodé prokazuje.
Obzalovany Kral sice uvedl, ze nevi, kdo v této dohodé stanovil cenu na 1 250 000 K¢, ale vypoved
obzalovaného Hory prokazuje, ze si obzalovany Kral za ucast na této akci stanovil odménu
200 000 K¢, o které v dohod¢ uvedena cena pfevysuje cenu, za kterou véci pii dobrovolné drazbé
vydrazil, jak protokol drazebnika a potvrzeni o nabyti vlastnictvi k pfedmétu drazby prokazuji.
Pokud se secte nedavéryhodna osoba obzalovaného Krale, jeho nevérohodna vypovéd,
skute¢nost, ze misto toho, aby slozil drazebni jistotu ve vysi 1 000 000 K¢, dle své vypovedi a
vypovedi obzalovaného Hory slozil pouze 210 000 K¢ a ¢astku 790 000 K¢ poslal na ucet
exekutora za G¢elem zaplaceni exekuce obzalovaného Sinagla, Ze znal okolnosti domluvy celé akee,
7e se nemovitost drazi vjrazné pod trzni hodnotou, e obzalovany Sinagl by se mél ke svym vécem
dostat nakupem obchodnich podila spole¢nosti do pul roku zpét, pak obzalovany Kral musel védét,
i kdy2 nebyl davod, aby znal podrobnosti exekuce obzalovaného Sinagla, Ze cela podivna akce s
nez byla jejich hodnota, v podstaté zbaveni se penéz, nemusi byt legalni. Tomu také odpovida to,
ze obzalovaného Krale musel k ucasti na akci obzalovany Hora pfemlouvat, jak vypovéd
obzalovaného Hory prokazuje. Stejné jako to, ze si obzalovany Kral fekl za tc¢ast na akci o pomérné
vysokou provizi 200 000 K¢. Obzalovany Kral musel byt s tcasti na nelegaln{ akci pfinejmensim
srozumén. Tedy minimalné v nepfimém umyslu umoznil, aby jiny podstatné ztizil vykon
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rozhodnuti soudu tim, Ze zcizil véc, které se takové rozhodnuti tyka. Tim naplnil skutkovou
podstatu ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k pfecinu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud piihlédl k § 37 az § 42 tr. zakoniku. Povahu a zavaznost
trestného ¢inu soud spatfuje ve vyznamu chranéného zajmu, kdyz obzalovani porusili zajem
spole¢nosti na respektovani rozhodnuti statnich organti. Zvysovana je u obzalovaného Krale jeho
osobou, kdyz podle rejstiiku trestd jiz projevil sklony k pachani trestné cinnosti, a to zejména
majetkové. Je tieba uvést, ze se obzalovany Sinagl dostal do svych problémi s exekuci sam, kdy?
nerespektoval rozhodnuti soudu ohledné nepenézité povinnosti v prabéhu nékolika let, nechal si
ulozit opakované porfadkové pokuty, aby fesil nasledné az zachranu svého majetku pfed
exekutorem. Mél by si uvédomit, ze svoboda slova, na kterou se stale odvolava, neni bezbieha, ze
se soudn{ rozhodnuti musi dodrzovat, nebot’ jinak by to znamenalo konec pravniho fadu, nastala
by anarchie a v ptipadé potieby by se ani obzalovany Sinagl nedomohl svjch prav v piipadé jejich
poruseni. Soud zohlednil délku doby, ktera od spachani skutku uplynula, v niz obZalovani nemaji
zaznam pro protipravni jednani. Obzalovanym polehcuje castecné doznani. Prihlédnuto bylo i
k tomu, Ze pfi dobrovolné drazbé vydrazeny majetek se nakonec uplatnil pfi uspokojeni naroku
vetitelt v insolvencnim fizeni, véetné poskozenych, ktefi jsou odkazovani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Jako pfitézujici okolnost 1ze uvést znacnou hodnotu véci, které byly prodany
pfi dobrovolné drazbé. S ohledem na vse uvedené soud obzalovanym ulozil tresty odnéti svobody
podminéné, kolem pétiny trestni sazby, v délce trestu odstupniované podle zavaznosti Gcasti na
skutku, se zkusebni dobou v jedné ctvrtiné zakonné vymeéry, pficemz nejméné zavazna ucast
obzalovaného Krale je zase zvySovana jeho trestnymi ¢iny spachanymi ale pfed vice nez deseti lety
pfed timto skutkem.

Pii zméné pravni kvalifikace skutku, kdy byl porusen statn{ zdjem, soud musel poskozené Mgt.
Janu Gavlasovou, Helenu Vondrackovou, Martina Michala a Bc. Petru Kubikovou odkazat
s narokem na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Obzalovany Vondracek se na skutku podilel tak, ze vyslechl obzalovaného Sinégla, ze je v exekuci,
ze mu exekutor daval statisicové pokuty za poruseni rozhodnuti soudu, Ze nema o nécem mluvit.
Neumél mu poradit, proto pozadal obzalovaného Horu, aby se sesel s obzalovanym Sinaglem a
zkusil mu poradit, pficemz mél zkusenost, ze jiz dfive obzalovany Hora pomohl jeho kamaradovi
s exekucemi. Obzalovaného Sinégla pak autem vezl k obzalovanému Horovi, ktefi se pak
domlouvali, zda je mozné véc vyfesit. Takto situaci popsal obzalovany Vondracek a odpovida tomu
i vypoved obzalovaného Sinagla a Hory. Posledné jmenovany uvedl, Ze obzalovany Vondracek
obzalovaného Sindgla pfivezl i na dalsi schiizku, kdy obzalovanému Sinaglovi vysvétloval detaily
smlouvy o dobrovolné drazbé. Vsichni tfi se shoduji v tom, ze postup s dobrovolnou drazbou
vymyslel obzalovany Hora. Jak tento uvedl, bylo to tyden ¢i dva pfed podpisem smlouvy o
dobrovolné drazbé. Je logické, ze aby mohl obzalovany Hora postup vymyslet, musel si nejdiive
precist doklady ziskané od obzalovaného Sinagla, jak obzalovany Hora vypovédél, a ze rozhodnuti
o provedeni dobrovolné drazby musel obzalovany Hora ucinit az po prvni schiizce s obzalovanym
Sinaglem. Tze tedy uvéiit obzalovanému Vondrackovi, Ze obzalovaného Horu nedkoloval, jakym
zpisobem ma obzalovanému Sindglovi pomoci, Ze by mél néjakou predstavu o postupu ve véci, ze
by chtél néco nelegalniho, coz odpovida 1 vypovédi obzalovaného Hory. Vypovéd obzalovaného
Vondracka pusobila vérohodné. Lze mu uvéfit i to, ze neznal vice okolnosti, necetl listiny ohledn¢
drazby, to neuvadél ani obzalovany Sindgl. Obzalovany Vondracek se ani netcastnil dobrovolné
drazby, coz vyplyva z vypovédi obzalovaného Sinégla, Vondracka, Hory a Krale. Prokazano tedy
bylo, e obzalovanj Vondracek pouze vyslechl obZalovaného Sindgla, a jelikoz mu nedoved]
poradit, pozadal obzalovaného Horu o pomoc, aniz by ovSem mél néjakou predstavu ci
obzalovaného Horu dkoloval ¢i motivoval védomé k néjaké nelegalni ¢innosti. Dalsi postup uz byl
na obzalovaném Horovi. Obzalovany Vondra¢ek mél navic zkusenost z dfivejsi doby, kdy na
obzalovaného Horu odkazal svého kamarada v podobné situaci, obzalovany Hora tomuto pomohl,
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aniz by bylo zjisténo, ze byl postup v tomto piipadé nelegalni. Piestoze se obzalovany Vondracek
uvedenym zptisobem do celého skutku zapojil, nelze ihned dovozovat jeho trestni odpovédnost.
Podle soudu nebyla prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu, ze by mél umysl a pfedstavu, ze
obzalovany Hora bude postupovat nelegalné. V ptipravném fizeni byla zfejmé trestni odpovédnost
obzalovaného Vondracka dovozovana z véty z druhé vypovedi obzalovaného éinégla, kdy uved],
ze dal na radu obzalovaného Vondracka, ze dobrovolna drazba je posledni moznost, jak zachranit
dim. Obzalovany Sinagl u hlavniho li¢eni nevypovidal, takze toto nemohl vice vysvétlit. Ji ve své
theti vipovédi v pHpravném fizeni viak obzalovany Sinagl uved], Ze postup s dobrovolnou drazbou
vymyslel obzalovany Hora, takze mu obzalovany Vondracek predtim o dobrovolné drazbé nemohl
radit. Navic dle vypovédi obzalovaného Vondracka i Hory, obzalovany Vondracek o dobrovolné
drazbé nic nevédél. Podle soudu ona véta obzalovaného éinégla, pronesena az po skutku, je
spojenim dvou véci, kdy obzalovany Vondracek mu doporucil obzalovaného Horu a ten vymyslel
dobrovolnou drazbu. Pouze na zékladé¢ jedné véty, dale vice nevysvétlené, nelze obzalovaného
Vondracka uznat vinnym, kdyz tomu ostatni vypoveédi odporuji. Ze vsech téchto divodu, pii
absenci minimalné subjektivni stranky trestného c¢inu, byl obzalovany Vondracek obzaloby
zprostén, a to v podobé podané obzaloby, pficemz i po zméné pravni kvalifikace skutku stale chybi
umysl obzalovaného Vondracka, ze by védomé n¢koho nabadal k trestné c¢innosti, ¢i s tim byl
pfinejmensim srozumén.

V takovém piipadé¢ soud musel poskozené Mgr. Janu Gavlasovou, Helenu Vondrackovou, Martina
Michala a Be. Petru Kubikovou odkazat s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich.

Obzalovana Tefrova, pfestoze to popira, podle plné moci s tfedné ovéfenym jejim podpisem
nechala zalozit spole¢nost IMMO-Zebrik s.t.0., a to na zékladé zadosti obzalovaného Krile, jak
tento vypovedél. Dale obzalovany Kral obzalovanou, jak oba vypovédéli, pozadal, aby mu pujcila
penize, a jelikoz on kvuli exekucim nemohl, aby si zalozila ucet u stejné banky, jako mél soudni
exekutor. Obzalovana si podle smlouvy o zapujcce i své vypovedi pujcila castku 850 000 K¢ od
Sarky Cornyjové, kterou vlozila na svaj nové (jak vyplyva i ze sdéleni banky) zalozeny téet. Jak jiz
bylo uvedeno, nebylo zcela jist¢ prokazano, zda penize pfevedl na dcet soudniho exekutora
obzalovany Kral ¢i obzalovana Tefrova, ale to nema podstatny vliv. Obzalovana Tefrova pak
rozporuje pravost svého podpisu na dohodé o poskytnuti bankovniho tétu k dhradé exekuce a
smlouvé o pujcce ze dne 6. 3. 2019. Vypovédi obzalovaného Hory a Krale potvrzuji vypoved
obzalované v tom, ze se ohledné pfedmétné dobrovolné drazby s obzalovanym Horou nesesla,
takze pfed nim nemohla podepsat uvedené listiny. Obzalovana Tefrova a obZalovany Sinagl se ve
svych vypovédich shoduji také v tom, Ze se nesesli ani oni, aby listiny podepsali. Jako pravdiva se
tedy jevi vypovéd obzalovaného Hory, Ze dohodu a smlouvu pfedal obzalovanému Kralovi s tim,
ze je mél dat podepsat obzalované. Je ovSem otazka, zda tak ucinil, nebot’ obzalovany Kral se
k tomu nedokazal vyjadfit, obzalovana to popira a také jeji podpis na listinach se jevi jako jinaci,
nez jeji podpisy napifklad na protokolu o vypoveédi obvinéné v pfipravném fizeni. Trestni
oznameni obzalované na obzalovaného Sinégla ze dne 12. 7. 2021 naopak nasvédcuje tomu, ze
dohodu a smlouvu podepsala. Toto podala v dobé, kdy uz zdejsi soud rozhodl o tom, Ze je
dobrovolna drazba neplatna. I kdyby vsak obzalovana zminénou dohodu a smlouvu podepsala, na
véci to nic neméni. Obzalovana na zakladé zminénych vypovédi vSech obzalovanych se
dobrovolné drazby neucastnila, s nikym z dalsich obzalovanych se nesesla, kromé obzalovaného
Krale, veskeré informace méla pouze od tohoto obzalovaného. Obzalovany Kral dle své vypovedi
obzalované zadné podrobné informace nesdéloval, pozadal ji o penize, zalozeni uctu, zalozeni
spole¢nosti s tim, Ze jde o uzasnou investicni piilezitost, kdy bude drazena nemovitost, pficemz je
tieba zaplatit dluh u exekutora, obzalovana mu vyhovéla, nebot’ mu byla zavazana. Nebylo ovsem
prokazano, ze by obzalovana védéla, o jakou exekuci jde, Ze by vidéla néjaké listiny k exekuci ¢i
dobrovolné drazbé. Ze vydrazeni nemovitosti bylo akei obzalovaného Krile, vyplyva z toho, Ze se
stal jednatelem spole¢nosti IMMO—Zebrik s.r.0. a Ze to byl on, kdo podepsal dohodu o budoucim
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prodeji obchodnich podila této spolecnosti, pfestoze spolecnikem nebyl. I kdyby byla pravdiva
vypoved obzalovaného Sinagla, Ze s obzalovanou jednou & dvakrat hovoil telefonicky a piedaval
ji néjaké udaje, nebylo prokazano, jaké udaje to byly, zda se tykaly vyse jeho dluhu, banky soudniho
exckutora ¢i udaje jiné. Nebylo tedy prokazano, ze by obzalovanid védéla o tom, ze by mél
obzalovany Sinégl exekuci 1 pro nepenézité plnéni, ze se podili na néjaké nelegalni ¢innosti, ze by
chtéla pomoci k trestné cinnosti ¢i s ni byla srozuména. Tedy nebylo prokazano naplnéni
subjektivn{ stranky trestného c¢inu obzalovanou, a proto byla zprosténa obzaloby obdobné jako
obzalovany Vondracek.

V takovém piipad¢ soud musel poskozené Mgr. Janu Gavlasovou, Helenu Vondrackovou, Martina
Michala a Bc. Petru Kubikovou odkazat s narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani nemuze Gc¢inné podat ten, kdo se ho vyslovné
vzdal. Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny,

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani
musi byt ve lhaté¢ uvedené odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Kolin 11. dubna 2024

Mgr. Miroslav Vobofil, v. r.

samosoudce
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