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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl dne 27. 3. 2024 v neveiejném zasedani o dovolani, které podali

obvinény Ing. Marek Gaba, nar. 8. 7. 1977 v Ostravé, trvale bytem Za Skolou 2840/10,
700 300 Ostrava — Zabieh a dale i nejvyss$i statni zastupce v neprospéch obvinéného, oba
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 5 To 340/2022, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn.
71 T 64/2021, takto:

IIL.

I1I.

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zruSuji rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.9. 2023, sp. zn. 5 To 340/2022, a to ve vyroku, jimZz bylo za podminek § 259
odst. 3 pism. a), b) tr. f. nové rozhodnuto o viné obvinéného pokusem trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 5 To 314/2021-1640, o povinnosti obvinéného
nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené Mgr. Jarmile Gabové a o odkazani poskozené
Veiejné zdravotni pojistovny Ceské republiky, regionalni pobodky Ostrava, pobocky
pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj s uplatnénym néarokem na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenou cast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 223 odst. 2 tr. f. per analogiam se z diivodu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. f.
trestni stihani obvinén¢ho Ing. Marka Gaby, nar. 8. 7. 1977 v Ostravé, trvale bytem
Za Skolou 2840/10, 700 30 Ostrava-Zabteh,

pro skutek spocivajici vtom, ze dne 22. 9. 2017 v dobé kolem 16.00 hod.
v Ostravé-Zdbiehu, na ulici Za Skolou ¢ 2840/10, ve spolecné obyvaném byté
v obyvacim pokoji, po predchozi slovni rozepri, tykajici se nevery, svou manzelku —
poskozenou Mgr. Jarmilu Gabovou, nar. 16. 3. 1979, fyzicky napadl tak, Ze v dobe,
kdy na prsou obéma rukama drzela notebook, obsahujici udajné kompromitujici
skutecnosti, strcil obéma rukama do oblasti, kde drzela notebook, takovou intenzitou,
Ze upadla na zdada na sedaci soupravu, kde ji zalehl a snazil se ji ze sevieni notebook
vytrhnout, pricemz ji po dobu zhruba 30 sekund jednou rukou pacil pravou ruku
a druhou rukou ji zakryval usta, jelikoz volala o pomoc, nacez poskozenou dadle fyzicky
napadl tak, Ze ji nejméné dvema udery pésti pravé i levé ruky uderil do levé i pravé
licni kosti obliceje a poté, co se z jeho sevieni vymanila a notebook odhodila na zem,
v diisledku cehoz se poskodil, uderil ji jedenkrat pésti do obliceje do oblasti nosu,
nacez zacala z nosu krvdcet, ¢imz ji zpiisobil stredné tézka poranéni, spocivajici
v zhmozdeéni mékkych tkani pravé tvare se zlomeninou levého kloubniho vybézku dolni
Celisti s nutnosti mezicelistni fixace, lehky otres mozku, podvtrnuti kréni patere
bez nutnosti fixace krénim limcem a zhmozZdeni mékkych tkani paze oboustranné, ktera



si vyzadala lékarské oSetreni spojené s hospitalizaci na klinice ustni, Celistni
a oblicejové chirurgie Fakultni nemocnice Ostrava od 22. 9. 2017 do 27. 9. 2017
a naslednou dobu léceni v celkové délce 4 tydnii

v némz byl obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 2. 6. 2018, sp. zn.
7 Zt 61/2018, spatfovan piecin ublizeni na zdravi § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,

zastavuje, nebot’ trest, kK némuz miZe trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 71 T 64/2021-800 (dale
také jen ,rozsudek soudu prvniho stupné®), byl obvinény Ing. Marek Géba (déle jen
,»obvinény*“ nebo ,,dovolatel) uzndn vinnym pteCinem ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz se podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustil
nasledovné:

dne 22. 9. 2017 v dobé kolem 16.00 hod. v Ostravé-Zdbiehu, na ul. Za Skolou ¢ 2840/10,
ve spolecné obyvaném byté v obyvacim pokoji, po predchozi slovni rozepri, tykajici se
nevery, svou manzelku, poskozenou Mgr. Jarmilu Gdabovou, nar. 16. 3. 1979, fyzicky
napadl tak, Ze v dobé, kdy na prsou obéma rukama drZela notebook, obsahujici udajné
kompromitujict skutecnosti, stréil obéma rukama do oblasti, kde drzela notebook, takovou
intenzitou, Ze upadla na zdada na sedaci soupravu, kde ji zalehl a snazil se ji ze sevieni
notebook vytrhnout, pricemz ji po dobu zhruba 30 sekund jednou rukou pacil pravou ruku
a druhou rukou ji zakryval usta, jelikoz volala o pomoc, nacez poskozenou ddle fyzicky
napadl tak, Ze ji nejméné dvéma udery pésti pravé i levé ruky uderil do levé i pravé licni
kosti obliceje, a poté, co se z jeho sevieni vymanila a notebook odhodila na zem,
v dusledku cehoz se poSkodil, uderil ji jedenkrat pésti do obliceje do oblasti nosu, nacez
zacala z nosu krvdcet, ¢imz ji zpiisobil poranéni, spocivajici nejméné ve zhmozdeni
mékkych tkani obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvari, stavem
po krvaceni z levé nosni dirky, zhmozdénim celistniho (temporomandibuldrniho) kloubu
dolni celisti vlevo, krevnim vyronem kolem pravého oka, ddle krevni vyron vpravo v oblasti
bicepsu a zapeésti, vlevo v oblasti lokte, ktera si vyzadala, v pripadé spravné diagnozy
a spravné volby lécebného postupu, dobu lécent v trvani nejméné jednoho tydne.

2. Zatento piecin a sbihajici se pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, pro néjz byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j.
71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.10.2021, ¢. j. 5 To 314/2021-1640, jenzZ nabyl pravni moci dne 26. 10. 2021, byl
obvinény odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2
tr. zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésici. Podle § 81 odst. 1
a§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl tento trest podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani 2 let a 6 mésicti.
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3. Okresni soud v Ostravé soucasné¢ zru$il vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu
v Ostraveé ze dne 24. 5. 2021, €. j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 5 To 314/2021-1640, jenz nabyl pravni moci
dne 26. 10. 2021, jakoz i vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo, timto zptisobem pozbyla podkladu.

4. Soud prvniho stupné také rozhodl, ze podle § 228 odst. 1 tr. . je obvinény povinen
zaplatit na ndhradé skody poskozené Mgr. Jarmile Gabové, nar. 16. 3. 1979, trvale bytem
FrantiSka éechury 4471/12, 708 00 Ostrava-Poruba, castku 15 726 K¢. PoSkozenou
Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, regionalni pobo¢ku Ostrava, pobodku
pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, se sidlem Masarykovo nameésti 24/13,
702 00 Ostrava, podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal se svym ndrokem na ndhradu Skody
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

5. Proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz
Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, €. j. 5 To 340/2022-875,
a to tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 pism. a) a b) tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym pokusem pfeCinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku k § 146 odst. 1 tr. zadkoniku, jehoz se podle skutkovych zji§téni jmenovaného
soudu dopustil tim, Ze:

dne 22. 9. 2017 v dobé kolem 16.00 hod. v Ostravé-Zdabiehu, na ulici Za Skolou &islo
2840/10, ve spolecne obyvaném byté v obyvacim pokoji, poté kdy vyvolal slovni rozepri
tykajici se nevery, kterou chtél své manZelce, poskozené Mgr. Jarmile Gabové, narozené
16. 3. 1979, prokazovat udaji z jejiho uctu u spolecnosti Google, ke kterému se chtél z jim
uzivaného sluzebniho notebooku prihlasit, na coz reagovala poSkozend uderem ruky
do jeho obliceje, poskozenou po tomto uderu, aniz dale pokracovala v jeho napadani,
s umyslem ji ublizit na zdravi, védom si své fyzické prevahy spocivajici prinejmensim
v rozdilu vysky a hmotnosti mezi nim a poskozenou, uderil nejméné jedenkrat otevienou
dlani do obliceje, ¢imz ji zpiisobil poranéni, spocivajici nejméné ve zhmozdeni méekkych
tkani obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvari, krvdacenim z levé nosni
dirky, zhmozdénim celistniho (temporomandibuldrniho) kloubu dolni celisti vlevo, krevnim
vyronem kolem pravého oka, kterazto zranéni by si vyzadala v pripade spravné diagnozy
a spravné volby lécebného postupu dobu léceni v trvani maximadlné 5 dnii, pricemz jen
vykloubeni Celistniho kloubu nebo podvrtnuti kréni patere, kterazto zranéni by si vyzadala
lécCeni delsi nez 7 dnii.

6. Odvolaci soud nasledné podle § 44 tr. zakoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu
ve vztahu k odsouzeni obvinéného rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
24.5.2021, ¢.j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 5 To 314/2021-1640, jenZ nabyl pravni moci dne 26. 10. 2021,
nebot’ trest uloZeny timto rozsudkem je dostatecny.

7. Obvinénému dale podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil povinnost zaplatit na ndhrad¢
nemajetkové ujmy spocivajici v bolestném poskozené Mgr. Jarmile Géabové,
nar. 16. 3. 1979, trvale bytem FrantiSka Cechury 4471/12, 708 00 Ostrava-Poruba, ¢astku
15 726 K&. Poskozenou Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, regiondlni
pobocku Ostrava, pobocku pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, se sidlem
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Masarykovo nameésti 24/13, 702 00 Ostrava, podle § 229 odst. 1 tr. f. odkdzal se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

Proti rozsudku soudu druhého stupné podal dovolani jak obvinény, tak nejvyssi statni
zastupce.

Obvinény své dovolani podané proti vyrokiim o ving, trestu a povinnosti nahradit
nemajetkovou tjmu poskozené optel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.
S ohledem na jim uvedené slovni vymezeni dovolaciho divodu, kdy dovolani bylo
podéano proto, ze ,,napadené rozhodnuti stoji na skutkovych zjisténich, které neplynou
z provedeného dokazovani®, mé¢l patrné na mysli dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Tato zpochybiiovand skutkové zjisténi se podle néj maji tykat moznych
zranéni poskozené a déle jeho imyslu a motivu. Namitl, Ze ani jedna z téchto stézejnich
skutkovych okolnosti nejenze nebyla prokézéana, ale nebyla ani prokazovana.

. V dovoléani poukézal na urcitou specifi¢nost fizeni, kterou spatifoval v mnozstvi déjovych

linek celého piipadu a dale ve zmatcich ohledné diagndzy poskozené, kdyz podle
rozhodnuti soudu prvniho stupné ji mél zplsobit zlomeninu celistniho kloubu, avSak
v ramci odvolaciho fizeni bylo na zakladé znaleckého zkoumani prokazéno, ze celistni
kloub ve skute¢nosti zlomeny nebyl.

Uvedl, Ze odvolaci soud ho shledal vinnym ze spachani pokusu pfe¢inu ubliZeni na zdravi,
nebot' naznal, Ze pouze shodou nahod nedoSlo vlivem jeho jednani k vaznéjSim
nasledklim, nez ke kterym tdajné doslo. To je skutkové zjisténi rozhodné pro naplnéni
znakli skutkové podstaty daného trestného ¢inu. K uvedenému zavéru vSak nebyl
proveden jediny dikaz, a proto je takové skutkové zjisténi ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazi. Odvolaci soud navic nepopsal, v ¢em mély spocivat ony nahody,
diky kterym poSkozend nebyla ,zranéna vice®, ani to, zjakého dlvodu nedoslo
k dokonani trestného ¢inu. Déle namitl, Ze ackoliv soud druhého stupné dovozoval, Ze
pfi malé zmeéné okolnosti mohlo dojit k vdzné&jSimu zranéni poskozené, posouzeni takové
potenciality zranéni dalece ptesahuje odbornost soudu. Takovy zavér muize ucinit
vyhradné na zéklad€ znaleckého posudku. Soud totiz nemiize védét, jaky uhel uderu
ve vztahu k té které ¢asti obli¢eje je nutny ke zptisobeni toho kterého zranéni. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, ze kterého
ma podle n¢j plynout, ze odvolaci soud nemuze potencial jednani obvinéného ve vztahu
ke zranéni poSkozené dovozovat, ale musi jej prokazat. V dané véci se vSak Zadny
ze znalcl nevyjadioval k tomu, jaka zranéni mohla byt poskozené zptisobena, pokud by
uder vedl jinym smérem.

Neméné podstatné, a na stejném principu postavené, pochybeni, pak shledal i v tom, Ze
odvolaci soud bez dalSiho ucinil zavér, ze vySe popsana potencidlni zranéni by si vyzadala
dobu 1éceni delsi nez 7 dni. To pfitom neni notorietou, naopak i tuto skutecnost bylo tieba
prokazovat (napt. znaleckym posudkem).

Odvolaci soud uzaviel, Ze poskozené ustédiil pouze jednu ranu, podle znaleckého
posudku MUDr. Duchanové a doc. MUDr. Smuclera, CSc., navic ,,malé az mens$i nez
stfedni intenzity*. Podle n¢j s timto skutkovym zavérem hrubé nekoresponduje skutkovy
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zaveér o potencialnich zranénich posSkozené, kdyz ke zpusobeni zlomeniny celistniho
kloubu ¢i podvrtnuti kréni patefe by bylo jisté zapotiebi uzit nasili o podstatné vyssi
intenzité. Dale uvedl, Ze s tim nekoresponduje ani skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze
obvinény mél potiebu prokazovat svou dominanci, a to tim, ze poskozené vratil uder
s plnou razanci svych 181 cm vysky a 100 kg hmotnosti. To by pak podle jeho nazoru
znamenalo, ze pouzil velkou intenzitu nasili, nebot’ ona plna razance vlozena do uderu
vedeného stokilogramovym muzem by jisté neodpovidala malé nebo mensi nez stfedni
intenzité ndasili, kterou popisuje znalecky posudek. I zde odkdzal na vySe zmifovany
judikat, a to rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68.

Stran uvedenych skuteCnosti uzaviel, ze odvolaci soud ucinil sviij skutkovy zavér
o potencialité zranéni poskozené bez opory v provedeném dokazovani, a to na zakladé
nespravného skutkového zdvéru o pouziti plné razance stokilogramového muze
a vrozporu se znaleckymi zavéry o malé nebo mensi nez stfedni intenzité pouzitého
nasili. Takové potencidlni zranéni je pfitom rozhodujici pro pravni kvalifikaci skutku.
Pokud by totiz nebylo dédno, nemohl by se dopustit piecinu ublizeni na zdravi ve stadiu
pokusu, protoze by skute¢né zplisobena zranéni poSkozené nenapliiovala znaky ubliZeni
na zdravi.

V dovolani déle sdélil, Ze nespravna skutkova zjisténi ucinil odvolaci soud také ohledné
jeho udajného umyslu a motivu.

K némitce tykajici se zavinéni uvedl, Ze zavér odvolaciho soudu o existenci nejméné
nepitimého umyslu je opét pouhym predpokladem, ktery je postaven na jeho udajném
nasledkem byl srozumén. Ani jedna ztéchto skute¢nosti pfitom nebyla predmétem
dokazovani. Jeho domnélé védomi o moZnosti zplsobit vaznéjsi poranéni odvolaci soud
opiel pouze o jeho vyskovou a hmotnostni, a tim i silovou, pfevahu. Pti zachovani povahy
a intenzity pouzitého nasili vSak, podle jeho nazoru, hmotnost, vyska ani sila nehraji roli.
Jeho védomi a tim i jeho srozuméni ptitom nelze dovodit ani z obecné moznosti zpiisobit
svym jednanim t&éZ$i nasledek neZ ten, ktery je zamySleny. Ten totiz musi byt vzhledem
k charakteru jednani raciondln¢ oc¢ekavatelny, realny, nikoliv zcela nahodny. Neni proto
mozné, aby po ném soud de facto pozadoval, aby pii uStédreni facky malé aZ niz8i nez
sttedni intenzity ptfedpokladal, Ze takovym jednanim muze zpudsobit zlomeninu celisti,
podvrtnuti kréni patete ¢i vykloubeni Celisti. Za takového stavu by pak podle jeho slov
,hemohly existovat pfestupky, jejichz podstata spoc¢iva v uziti nasili vici jinému, nebot’
vzdy existuje moznost, zZe se néco zvrtne a ze tak bude zplisoben téZ8i nasledek®.

wewvr

nedoslo jen shodou ndhod. Pfi zachovani charakteru ttoku, tj. jedné rany otevienou dlani
do oblasti obli¢eje poskozené, a jeho intenzity, by totiz byla shoda ndhod spiSe to, kdyby
k zadvazng&jSimu poranéni skute¢né doslo. Odvolaci soud navic neprokdzal, Ze pouzil své
silové prevahy, pfipadné, Ze za stdvajicich podminek mohlo dojit k t€zSim nasledkiim
na stran¢ poskozené.

Obdobn¢ ohledné jeho motivu v podobé prokazovani dominance v manzelském vztahu
uvedl, Ze nebyl nikdy dokazovén, natoz pak dokazan. Odvolaci soud jej vSak dovozoval
mimo jiné z toho, Ze poskozena ho udefila pésti do oka jako prvni, avSak ve svém utoku
jiz nepokracovala.
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Nakonec sdé¢lil, ze neni z ¢eho ucinit zaver, ze poskozena nepokracovala v Gtoku, nebot’ se
nelze spokojit s tim, ze takové okolnosti nikdo nepopisoval. To totiz neznamena, Ze se
nestaly. Pfipadné pokracovani vutoku ze strany poskozené nebylo predmétem
dokazovani, a to ackoliv takova okolnost muze hrat roli v hodnoceni jeho umyslu nebo
motivu. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu vSak nelezi na samotném obvinéném.
To by znamenalo obraceni zasady in dubio pro reo, kdyz by z toho, Ze nebyl zjistovan
dalsi utok poskozené, bylo vyvozovano automaticky, ze takovy utok zde nebyl, a nésledné
dovozovan nepiimy umysl obvinéného, resp. jeho motiv.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
podle § 265k odst. 1 tr. f. zru$il a ve smyslu § 265m odst. 1 tr. . sam ve véci rozhodl
rozsudkem tak, ze obvinéného zprosti obZaloby, nebot’ skutek neni trestnym ¢inem. Pokud
by Nejvyssi soud neshledal diivody pro takovy postup, navrhl, aby napadené rozhodnuti
ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikdzal odvolacimu
soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupce své dovolani opiel o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f., nebot’ podle n¢j byl obvinénému uloZen trest ve vyméie mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakon¢ na trestny €in, jimz byl uznén vinnym.

Namitl, ze zptisob rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vyustil v aplikaci § 44 tr. zdkoniku
vedl ktomu, Ze odvolaci soud nezakonnym zplsobem zasdhl do vyroku o trestu
a v kone¢ném disledku nastavil stav, jako by byl obvinénému ulozen trest ve vymeére
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.
Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2018, sp. zn. 5 Tdo 855/2018) a respektovanou komentafovou literaturu s tim, ze
vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zdkoniku je tfeba povazovat
za vyrok o trestu. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku pak nesmi byt souhrnny trest mirné;si
pfisny, nebot’ v takovém piipad€ by bylo namisté upustit od jeho ulozeni. Souhrnny trest
se pritom ukladd podle toho ustanoveni trestniho zakoniku, které je ze vSech v uvahu
ptichazejicich nejptisnéjsi.

Dale upozornil, Ze odvolaci soud upustil od ulozeni souhrnného trestu ptesto, ze k tomu
nebyly splnény zdkonné podminky. V disledku jeho postupu je uloZeny trest mimo trestni
sazbu stanovenou v zédkon¢ za pte€in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku
(resp. za pokus tohoto pfe€inu). Pii upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 44
tr. zdkoniku vsak plati obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu podle § 39
tr. zdkoniku. Odvolaci soud nicméné opomnél zohlednit, Ze pife€in ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku je vyrazn€ ptisnéjSim trestnym ¢inem nez piecin pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, za n&jz byl obvinénému diive uloZen podminény trest
odnéti svobody. Za tento mirngj$i pfecin byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody
ve vyméie 5 mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Takova
vymeéra je vSak o 1 mésic niz$i, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro ptecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, kterd ¢ini 6 mésici. Pokud tedy
odvolaci soud upustil podle § 44 tr. zdkoniku od ulozeni souhrnného trestu, porusil tim
pravidla o trestani vice¢inného soubéhu ve prospéch obvinéného.

Nadto pak uvedl, Ze soudy ani neuvazovaly o pouziti § 58 tr. zdkoniku, podle kterého 1ze
uloZit trest odnéti svobody kratSiho trvani, nez stanovi trestni zakonik u ptislusné
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skutkové podstaty obsazené v jeho zvlastni ¢asti. Jiz nalézaci soud neshledal u obvinéného
zadné polehcujici okolnosti, coz ptfi chybéjicim dostatecném nahledu obvinéného
na spachanou trestnou ¢innost promitl do pfiméfeného druhu a vySe trestu. Za tohoto
stavu podle né&j nelze akceptovat zadvér odvolaciho soudu, ze diive ulozeny trest, jehoz
vyméra nedosahuje ani dolni hranice zdkonné trestni sazby za nejpfisnéji trestny Cin, je
mozné povazovat za dostatecny.

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. ¥. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 5 To 340/2022, ve vyroku
o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nimz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a piikazal Krajskému
soudu v Ostrave, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného se vyjadfil statni zastupce cCinny u NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce*). Uvedl, Ze byt’ dovolatel uplatnil diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f., z obsahu dovolani vyplyva, Ze namité existenci divodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot’ shledavd zjevny rozpor mezi
rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného c¢inu,
a provedenymi dikazy. Statni zastupce zopakoval, Ze dovolani 1ze podat podle dovolaciho
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v pfipadech, kdy jsou rozhodna
skutkova zjisténi ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedtivodné provedeny
navrhované podstatné dikazy.

K namitkdm dovolatele dale uvedl, ze ze spachani skutku popsaného ve vyroku o viné
v rozsudku odvolaciho soudu jej usvéd¢uji opatiené a provedené ditkazy. Ke skutkovému
zavéru pritom oba soudy dospély predevSsim na zikladé¢ vypovédi obvinéného
a znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi ke vzniklym zranénim poskozené. Skutkova
zjiSténi popsana ve skutkové vété v ozna¢eném vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu
pritom logicky vyplyvaji zdikazi provedenych vsouladu s§ 2 odst. 5 tr. f.
a vyhodnocenych podle zasad vyjadienych v § 2 odst. 6 tr. . Skutkova zjiSténi jsou tedy
v souladu se skutecnym obsahem dikazi bez znamek jakékoli deformace, véetné povinné
reakce soudu na obhajobu obvinéného. Z odliivodnéni rozsudku odvolaciho soudu piitom
vyplyva piesvédCivy vztah jednak mezi uvahami soudu pii hodnoceni diikazii a na tomto
podkladé piijatymi skutkovymi zjiSténimi, jednak mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zaveéry z nich dovozenymi. Navic odvolaci soud v napadeném rozsudku nalezité¢ vylozil,
na jakych dikazech zalozil své rozhodnuti, jakym zptsobem je hodnotil, pro¢ je takto
hodnotil a zjakych skutkovych zavérti vychéazel ptfi pravnim posouzeni. O spravnosti
skutkovych a pravnich zavéri odvolaciho soudu, podle stitniho zéstupce, nevznikaji
divodné pochybnosti. Uder otevienou dlani piitom svédéi s ohledem na télesnou
konstituci obvinéného o tom, Ze jeho umysl sméfoval ke zplisobeni Gjmy na zdravi
poskozené ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku. K dokonani tohoto ¢inu vSak nedoslo
z dlivodu zcela nezavislych na vili obvinéného. K namitce ohledné motivu pak uvedl, Ze
motiv neni zdkonnym znakem piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
a proto tato namitka neni zptsobild naplnit diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. .
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Zaverem statni zastupce piipomnél, Ze proti vyroku o trestu v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 5 To 340/2022, podal dovolani v neprospéch
obvinéného nejvyssi statni zastupce a dale navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Souhlasil pfitom
s tim, aby Nejvyssi soud rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. v nevefejném
zasedani.

Obvinény vyuzil svého prava a vyjadiil se k dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce,
jakoz 1 kvyjadfeni statniho zastupce c¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(viz body 26. — 28.). K dovolani uvedl, ze nedoslo k poruseni ustanoveni o ukladani trest,
kdyz judikatura, na kterou nejvyssi statni zdstupce odkazal (viz bod 22.) uvadi, Ze je
,poruSenim pravidel o trestani vice¢inného soub&hu, pokud dojde k upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 44 tr. zékoniku, ackoliv pozdéji projednavana trestnd ¢innost se
posuzuje podle piisn€j$iho ustanoveni trestniho zdkoniku a diive ulozeny trest byl ulozen
podle mirnéj$iho ustanoveni trestniho zakoniku (§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku a contrario) ...,
pokud soucasné¢ nebyly splnény a zohlednény podminky pro ulozeni tohoto trestu
pod dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zakoniku®. Z toho
pak vyvozuje, ze bez pouziti § 58 tr. zdkoniku nelze upustit od uloZeni souhrnného trestu,
pokud byl ptedchozim rozhodnutim ulozen trest niz§i nez spodni hranice nové
projedndvaného ¢inu, avSak za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku takto ucinit a contrario lze.
Je podle ngj pfitom zfejmé, ze odvolaci soud pouziti § 58 tr. zdkoniku zvazoval, kdyz
posuzoval presné ty okolnosti ptipadu, kterymi je mozné odlivodnit uziti ustanoveni
0 mimotadném sniZeni trestu.

Z vyse uvedenych divodl proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podle § 2651 odst. 1 pism. e) odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

K vyjadfeni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k jeho dovolani
obvinény uvedl, ze se stitnim zastupcem lze souhlasit, ze ackoliv v dovolani uplatnil
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ., jednd se o pisaiskou chybu a spravné
mél uplatnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ve zbytku se jiz
s vyjadienim statniho zastupce neztotoznil. Uvedl, Ze je az velmi obecné a pouze uvadi, ze
dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné, kdyz vSechny rozhodné skutkové zavéry,
které se promitly do vyroku o viné¢ napadeného rozhodnuti, maji oporu v provedeném
dokazovani. To vSak podle n& neni pravdou, nebot rozhodnd skutkova zjisténi
napadeného rozhodnuti oporu v provedeném dokazovani nemaji. Podle jeho usudku je
prave toto diivodem faktu, Ze statni zastupce ve svém vyjadreni blize neuvadi, z ¢eho maji
ony rozhodné skutecnosti plynout, jaké dikazy byly provedeny a jaky ze ,,souhrn
provedenych diikazi zcela jednozna¢né svédci o pravdivosti rozhodnych skutkovych
zjisténi.

1.
Piipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) predevSim zkoumal, zda jsou vySe
uvedena dovolani pfipustnd, zda byla podéna v€as a opravnénymi osobami, zda maji
vSechny obsahové a formalni nélezitosti a zda poskytuji podklad pro vécné piezkoumani
napadeného rozhodnuti nebo zda tu nejsou divody pro jejich odmitnuti.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

6 Tdo 152/2024

Dospél pritom k zévéru, ze obé dovolani podand proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 5 To 340/2022, jsou piipustné z hlediska ustanoveni
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Obvinény je osobou opravnénou k podéani dovolani
podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. . a nejvyssi statni zastupce je osobou opravnénou
k podani dovoléani podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f.

Nejvyssi statni zastupce dovolani, které splituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f

odst. 1 tr. ., podal ve 1hlté uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na misté¢ uréeném tymz
zakonnym ustanovenim.

Obvinény dovolani, které splituje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f.,
podal prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. .,
rovnéz ve lhut¢ uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na mist¢ ureném tymz zakonnym
ustanovenim.

Dovolani je mimotfddnym opravnym prostfedkem, ktery lze podat jen z divodu
uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen
formaln¢ deklarovan, ale je tieba, aby namitky dovolatele takovému divodu také svym
obsahem odpovidaly.

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. je naplnén, pokud byl obvinénému
ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon neptipousti, nebo mu byl ulozen trest ve vyméte
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkon¢ na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.
Jind pochybeni soudu spocivajici v nesprdvném druhu ¢i vyméfe ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 38 az § 42 tr. zak. a v disledku
toho uloZeni nepfiméfené ptisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. .

Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné
dikazy.

Obecné pak plati, Ze obsah konkrétnich uplatnénych namitek, o néZ se opird existence
ur¢itého dovolaciho divodu, musi vécné¢ odpovidat zdkonnému vymezeni tohoto
dovolaciho diivodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni odkaz na pfislusné ustanoveni
obsahujici nektery z dovolacich davodii.

IV.
Divodnost dovolani

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

40.

41.

Nejvyssi soud nejprve konstatuje, Ze namitky, jez rozvedl ve svém dovolani nejvyssi
statni zastupce, odpovidaji jim uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. f. a jsou divodné.

V névaznosti na to v obecné roving pfipominéd zdkonné pravidlo pro uklddani souhrnného
trestu uvedené v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle uvedeného ustanoveni soud ulozi
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souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz odsuzuje pachatele
za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén€, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjs§i nez trest ulozeny
tituli nebo vyznamendni, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo
trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem diivéj$im.
Odsuzujicim rozsudkem podle odstavce 2 se rozumi i rozsudek, kterym bylo za podminek
§ 48 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ upusténo od potrestani s dohledem. Spolu s ulozenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o podminéném upusténi od potrestani s dohledem,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu (viz § 43 odst. 3 tr. zakoniku).

Podle § 44 tr. zakoniku soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2
tr. zdkoniku, ma-li za to, Ze trest ulozeny dfivéj$im rozsudkem je dostatecny.

S ohledem na § 21 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku je jednani, které bezprostfedné¢ smétuje
k dokonéni trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v Gmyslu trestny ¢in spachat,
pokusem trestného ¢inu, a to za ptredpokladu, zZe nedoslo k dokonani trestného ¢inu. Pokus
trestného €inu je pfitom trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny Cin.

Nejvyssi soud ve shod¢€ se statnim zdstupcem ptipomind, Ze vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 44 tr. zdkoniku je tfeba povazovat za vyrok o trestu. Timto
¢ast sbihajici se trestné Cinnosti, je dostate¢ny i1 pro tu jinou cast sbihajici se trestné
¢innosti, kterd byla projedndna a o niz bylo rozhodnuto dodate¢né dalsim odsuzujicim
rozsudkem, jimz by jinak byl ukladan souhrnny trest za celou trestnou ¢innost. Ustanoveni
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku vyslovné uvadi, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest
ulozeny rozsudkem diivéjsim. Takovy trest v§ak dokonce nesmi byt ani zcela shodny,
tedy stejné¢ piisny, nebot v takovém piipadé by bylo namisté upustit od uloZeni
souhrnného trestu. Jinymi slovy souhrnny trest musi byt vzdy ptisnéjsi nez trest ulozeny
trestniho zdkoniku, které je ze vSech v uvahu pfichazejicich nejpfisnéjsi. Prisnost se
pritom posuzuje tak, Ze se nejprve porovnaji horni hranice trestu odnéti svobody
stanovené trestnim zdkonikem u jednotlivych wustanoveni (nepfichédzi-li v tuvahu
u nékterého z nich vyjimecny trest), jsou-li stejné, porovnaji se i dolni hranice trestu
odnéti svobody, jsou-li i ty stejné, jsou urcujici dal$i druhy trestd, které lze za ten ktery
trestny &in uloZit (vice k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 871-910).

Podle judikatury, na kterou odkézal statni zastupce, konkrétné podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 5 Tdo 855/2018-28, vyrok o upusténi od uloZeni
rozsudkem je dostatecny 1 vzhledem k pozdéji projednavané cCasti sbihajici se trestné
¢innosti. Zasadné je pak porusenim pravidel o trestani vicecinného soub&hu, pokud dojde
k upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zdkoniku, ackoliv pozdéji
projednavana trestna ¢innost se posuzuje podle pfisn€jsiho ustanoveni trestniho zakoniku
a drive ulozeny trest byl uloZen podle mirnéjSiho ustanoveni trestniho zakoniku (§ 43
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odst. 2 tr. zdkoniku a contrario), Slo-li navic o trest odnéti svobody, ktery byl vymeéten
pod dolni hranici trestni sazby tohoto trestu stanovenou za téz$i trestny Cin, jimz byl
pachatel uzndn vinnym v pozdé¢jSim trestnim fizeni, pokud soucasné nebyly splnény
a zohlednény podminky pro ulozZeni tohoto trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby

podle § 40 odst. 2 nebo § 58 tr. zakoniku.

V daném prtipadé¢, kdy odvolaci soud podle § 44 tr. zdkoniku upustil od ulozeni
souhrnné¢ho trestu ve vztahu k odsouzeni obvinéného rozsudkem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2021, €. j. 5 To 314/2021-1640, jenz nabyl pravni moci
dne 26. 10. 2021, se postupem odvolaciho soudu stal trest odnéti svobody ve vymeéie
5 mésicit s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let za prvni ze sbihajicich
se skutkt, kvalifikovany jako trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, rovnéz
trestem ulozenym za druhy sbihajici se skutek, kvalifikovany jako pokus pfecinu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Ve druhém ptipadé byl ovSem skutek pravné
kvalifikovan jako pokus piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ktery
je sankcionovan trestem odnéti svobody vrozmezi 6 mésici az 3 let. Je tak nutno
souhlasit se statnim zastupcem, ze v dlsledku tohoto postupu se trest ulozeny obvinénému
za pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ocitl mimo hranici
zakonné trestni sazby, ktera je na tento pfecin stanovena.

V predkladané véci pfitom nelze dovodit, ze by snad odvolaci soud pii rozhodovani
o trestu uvazoval o aplikaci § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a pouze opomnél toto ustanoveni
uvést ve znéni piislusného vyroku o trestu. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti mimo jiné
neplyne, ze by ucinil zavér o tom, Ze by zdkonem stanovena trestni sazba byla
pro obvinéného nepiiméiené piisnd. Ostatné¢ ve véci nebyly dany zadné vyjimecné
okolnosti piipadu ¢i poméry obvinéného, ani jiné skutecnosti, které by umoziiovaly tivahy
o aplikaci jinych variant moderace trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zdkoniku. Naopak
je zfejmé, Ze odvolaci soud védomé aplikoval pfimo ustanoveni § 44 tr. zakoniku, kdyz
konkrétn¢ uvedl, Ze ,trest uloZzeny piedchozim rozsudkem je dostate¢ny, a proto v souladu
s ust. § 44 tr. zakoniku upustil od uloZeni souhrnného trestu®. Mozno jesté dodat, a to se
zietelem k odkazu nejvyssiho statniho zastupce na judikaturu vztahujici se k problematice
upusténi od uloZeni souhrnného trestu, Ze v dané véci nebyly dany podminky pro uziti
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku.

Lze tak uzavfit, ze odvolaci soud upusténim od uloZeni souhrnného trestu podle § 44
tr. zdkoniku vzhledem k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésictli, jenZ byl obvinénému
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, ¢&. .
71 T 121/2018-1426, ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 10. 2021, €. j. 5 To 314/2021-1640, porusil ustanoveni § 43 odst. 2 a § 44 tr. zakoniku.
Trest odnéti svobody totiz byl v konecném diisledku vyméfen mimo zakonnou trestni
sazbu, kterou stanovi § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, podle n&jz mél byt trest ukladan.
Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem doslo k naplnéni dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

K dovolani obvinéného

49.

Nejvyssi soud konstatuje, ze obvinény své dovoldni vétSinoveé zalozil na ndmitce, Ze
odvolaci soud své rozhodnuti ucinil na zdklad¢ skutkovych zjisténi, kterd neplynou
z provedeného dokazovani, nebot’ takové dokazovani ani nebylo provedeno a skutkové
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

zaveéry odvolaciho soudu se tak nachédzi pouze v ramci ,,potencialit® a odhadd. Takto
ucinéné skutkové zavéry se tykaji moznych zranéni poskozené a dale imyslu a motivu
obvinéného.

Tyto namitky bylo tfeba podfadit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
v jeho prvni alternativé, ktery dopada na situace, kdy jsou rozhodné skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného Cinu, ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazi.

O zjevny rozpor mezi provedenymi diikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi se jedna
tehdy, kdyz skutkova zjisténi postradaji obsahovou spojitost s ditkkazy, kdyz skutkova
zjisténi soudli nevyplyvaji z diikkaz pii zadném z logicky piijatelnych zplisobu jejich
hodnoceni, a déale kdyz skutkova zjisténi soudd jsou opakem toho, co je obsahem
provedenych diikazi (pfimé&fen& viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
I11. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalgi).

K namitce, ze odvolaci soud nespravné naznal, Ze pouze shodou nahod nedoslo vlivem
jednéni obvinéného k vaznéj§im nésledkim, nez ke kterym doslo, kdyZ nebyl k takovému
zavéru proveden jediny diikaz a odvolaci soud ani nepopsal, v ¢em mély ony ndhody
spocivat, lze uvést, Ze v odivodnéni napadeného rozsudku (viz bod 24. rozhodnuti
odvolaciho soudu) je uvedeno, ze by ,stacila mala zména mista zasahu, a pokud by uder
zasahl napft. piimo celistni kloub, ¢i naopak vice bradu, mohlo ke zlomeni Celisti skutec¢né
dojit, ptipadné mohl byt ¢elistni kloub vyklouben, ptipadné mohlo dojit k podvrtnuti kréni
patete”. To jsou pravé ony ndhody, které mohly podle odvolaciho soudu zptsobit t&zsi
nasledek nez ten, ktery nastal. Vzhledem k uvedenému se tedy Nejvyssi soud neztotoziuje
s obvinénym, Ze by odvolaci soud nepopsal, v ¢em mély ndhody spocivat.

Pokud ale obvinény namitd, Ze odvolaci soud nema z ¢eho dovozovat, ze by pii malé
zmén¢ okolnosti mohlo dojit k vdznéjSimu zranéni poskozené, ackoliv takovy zaveér
ptresahuje odbornost soudu a je tfeba pro takové konstatovani vyhotovit znalecky posudek,
ktery ur¢i, jaky uhel uderu ve vztahu kté které ¢asti obliceje posSkozené je nutny
ke zpisobeni toho kterého zranéni, je tfeba uvést, Ze tato namitka obvinéného je plné
opodstatnéna. Skutecné nepfislusi soudu vlastni uvahou (bez patficného dikazniho
odborného podkladu) stanovit, jaké zranéni mohlo byt poSkozené zplisobeno pti odlisném
prib&hu utoku. Ze spisového materidlu pfitom vyplyva, Ze soud prvniho stupné sice
obdobnou otazku znalcdm MUDr. Svatavé Duchaiové a doc. MUDr. Romanu
Smuclerovi, CSc., zadal, aviak tito ji ve svém znaleckém posudku nezodpovédéli. Soud
prvniho stupné toto opomenuti pii hlavnim li€eni jiz nenapravil. Obdobné plati
1 pro odvolaci soud.

Za situace, kdy neni dostate¢né¢ prokdzano, jaké zranéni by poSkozend mohla utrpét
pii odlisné vedeném tuderu ¢i pii jiné zméné okolnosti ttoku, pak ani neni mozné stanovit
dobu léceni takového potencidlniho vaznéjSiho zranéni. V tomto smyslu je tak tfeba
prisvédcit vyhradam obvinéného vici zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze ona potencialni
zranéni by si vyzadala dobu l1é¢eni delsi nez 7 dni.

I s ohledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud shledal naplnéni dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
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59.

60.

61.
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Obvinénému pak lze dat za pravdu v tom, ze odlivodnéni odvolaciho soudu je nepiesné
v té Casti, kdy odvolaci soud konstatuje, Ze obvinény vratil poskozené uder s plnou
razanci svych 181 cm vysky a 100 kg hmotnosti a musel si byt védom, ze silnym
uderem zpisobi poskozené zranéni, zaroven co taktéz uvadi, ze podle znaleckého
posudku bylo zranéni zplsobeno nasilim intenzity malé az menSi nez stiedni
a rozhodné neSlo o stfedni a vyssi intenzitu nasili a ze 1 ider sméfovany ze strany
poskozené byl veden velmi nizkou intenzitou. Tato dvé protichiidna tvrzeni, jakkoliv
nejsou zahrnuta do skutkové véty, tvoti v odiivodnéni odvolaciho soudu vnitini rozpor.

Odiivodnéni vyroku je tak vnitiné nesourodé, ¢imz je nastolen i zfejmy rozpor mezi
rozhodnutim a divody, o néz odvolaci soud své rozhodnuti optel. Takovy postup ¢ini jeho
rozhodnuti rozpornym s pravem na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 5.2009, sp. zn. IV. US 2338/08).

I v této Casti Nejvyssi soud konstatuje naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

Za situace, kdy dovolaci soud shledal, ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu trpi vadou
zjevného rozporu s provedenymi diikazy a Ze v dosavadnim fizeni nebylo provedeno
dokazovani dostatecné k patticnému objasnéni skutkového stavu véci (viz vyse), nemohly
obstat ani uvahy a zavéry odvolacitho soudu tykajici se pravni kvalifikace dosud
zjistovaného skutku, zvlasté pak otazky subjektivni stranky. Nejvyssi soud proto ani
neshledal za nutné se bliZze zabyvat otazkou zavinéni obvinéného.

Nad réamec uvedeného, k namitce ohledné nespravného skutkového zavéru o motivu
obvinéného, I1ze uvést, ze Nejvyssi soud souhlasi se statnim zastupcem, Ze motiv neni
zakonnym znakem ptecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. jeho
pokusu). Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se vSak vztahuje pouze
na rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak daného trestného
¢inu. Takovym rozhodnym skutkovym zjisténim vSak motiv skute¢né neni, kdyz skutkova
podstata pfecinu ubliZeni na zdravi jej neobsahuje.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi soud touto namitkou zabyvat nebude, kdyz ani
neni zpusobild naplnit divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ¢i jiny diivod
dovolani v § 265b odst. 1 tr. f. uvedeny.

V.
Zpisob rozhodnuti

Na zéaklad¢ popsanych skutecnosti Nejvyssi soud uzavird, ze vzhledem ke zjiSténym
vadam, které napliiuji dovolaci diivody obéma dovolateli uplatnéné, nemohl napadeny
rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b)
tr. f. nove rozhodnuto o vin¢ obvinéného pokusem trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, o upusténi od ulozeni souhrnného trestu
ve vztahu k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, ¢. j.
71T 121/2018-1426, ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.10. 2021, €. j. 5 To 314/2021-1640, o povinnosti obvinén¢ho nahradit nemajetkovou
uymu poskozené Mgr. Jarmile Gabové a o odkazani poSkozené Vetejné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, regionalni pobo&ky Ostrava, pobotky pro Moravskoslezsky,
Olomoucky a Zlinsky kraj s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
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63.

64.

65.

66.

67.

obcanskopravnich, obstat. Proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zminény
rozsudek v uvedené casti zrusSil [nedotCeny ponechal vyrok, jimz odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil v celém rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné]
apodle § 265k odst. 2 tr. f. zruSil také vSechna dal§i rozhodnuti na zruSenou cast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusSenim,
pozbyla podkladu.

V navaznosti na to Nejvyssi soud vazil dalsi postup v posuzované véci. Pritom musel
pfihlédnout ktomu, Ze za situace, kdy nejvyssi statni zéastupce podal dovolani
v neprospéch obvinéného toliko proti vyroku, jimz odvolaci soud upustil podle § 44
tr. zdkoniku od uloZeni souhrnného trestu (viz shora), platil by pro otdzku viny v dal§im
fizeni zdkaz reformacionis in peius (zdkaz zmény k horSimu). To znamend, Ze by
nepfichazelo v uvahu, co do otdzky viny, rozhodnuti pro obvinéného méné piiznivé
ve srovnani se zruSovanym rozsudkem odvolaciho soudu. Obvinény by tedy mohl byt
v dal$im fizeni odsouzen, pokud by véc byla nélezité skutkové objasnéna, nejhiie opét
pro pokus piecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, a to
na podkladé skutkovych zjisténi vyjadrenych ve skutkové vété zminéného rozhodnuti.

V kontextu uvedeného mezitimniho zavéru Nejvyssi soud povazuje za vhodné uvést
i nasledujici. Odvolaci soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze trest uloZeny
predchozim rozsudkem je dostate¢ny. Nejde pfitom jenom o postoj odvolaciho soudu, ale
objektivné vzato jsou tu i skutecnosti, na zékladé kterych by nemohl byt obvinénému
ulozen vyrazné piisnéjsi trest. Z hlediska viny je mozné uzaviit, ze se v posuzované véci
nejednalo o zavazny delikt, tim spiSe, Ze Slo o pokus, nikoliv dokonany trestny ¢in. Déle
je tieba akcentovat, Ze od jednani, které bylo predmétem trestniho stihani a kterého se mél
obvinény dopustit v zati 2017, uplynula pomérné¢ dlouhd doba, pfi¢emz i samotné trestni
fizeni (i s ohledem na to, Ze jeho pfedmétem nebyla rozsahla ¢i zdvazna trestna ¢innost)
mélo zna¢nou délku (coZ mohlo mit na obvinéného vliv i1 ve smyslu korekce dosavadniho
chovani).

Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. . statni zastupce miiZze zastavit trestni stihani, je-1i trest,
k némuz miiZe trestni stithani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekdvani postihne.

V pfiipadé, Ze jiny trestny ¢in je ve viceCinném soub&hu se stthanym skutkem (tak tomu
bylo i v posuzované véci) uplatni se dané ustanoveni zejména tehdy, jestlize 1ze ocekavat
upusténi od uloZeni souhrnného trestu (srov. § 44 TrZ), popt. uloZeni souhrnného trestu
jako takového (srov. § 43 odst. 2 TrZ), ktery by jen nepatrné nebo jen v malém rozsahu
prevySoval trest jiz uloZeny (srov. rozhodnuti ¢. 48/1978 Sb. rozh. tr.).

Vyse rozvedené konkrétni skutenosti v komplexnim posouzeni vedou k zavéru, Ze by
v projednavané véci prichdzelo (v ptfipadé uznani obvinéného vinnym) ulozeni
souhrnného trestu jenom nepodstatné prevysujiciho trest jiz ulozeny za sbihajici se pfecin
pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
24.5.2021,¢.j. 71 T 121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 10. 2021, €. j. 5 To 314/2021-1640. Nejvyssi soud tak uzavira, ze ve smyslu
§ 223 odst. 2 tr. f. per analogiam z divodu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. je trest,
k némuz by jinak mohlo trestni stihdni vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny
¢in byl obvinénému jiZ uloZen.
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69.
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Proto podle § 223 odst. 2 tr. f. per analogiam z dGvodu podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. f.
trestni stihani obvinéného Ing. Marka Gaby, nar. 8. 7. 1977 v Ostravé, trvale bytem
Za Skolou 2840/10, 700 30 Ostrava-Zabieh, pro skutek spocivajici vtom, Ze dne
22.9.2017 v dob& kolem 16.00 hod. v Ostravé-Zabiehu, na ulici Za Skolou & 2840/10,
ve spolecné obyvaném byté v obyvacim pokoji, po piedchozi slovni rozepfi, tykajici se
neveéry, svou manzelku — posSkozenou Mgr. Jarmilu Gébovou, nar. 16. 3. 1979, fyzicky
napadl tak, Ze v dobé€, kdy na prsou obéma rukama drzela notebook, obsahujici udajné
kompromitujici skutecnosti, str¢il obéma rukama do oblasti, kde drzela notebook, takovou
intenzitou, Ze upadla na zdda na sedaci soupravu, kde ji zalehl a snaZzil se ji ze sevieni
notebook vytrhnout, pficemz ji po dobu zhruba 30 sekund jednou rukou pacil pravou ruku
a druhou rukou ji zakryval tsta, jelikoz volala o pomoc, nacez posSkozenou dale fyzicky
napadl tak, Ze ji nejméné dvéma udery pésti pravé i levé ruky udefil do levé i pravé licni
kosti obli¢eje a poté, co se zjeho sevieni vymanila a notebook odhodila na zem,
v dusledku ¢ehoz se poskodil, udefil ji jedenkrat pésti do obli¢eje do oblasti nosu, nacez
zacala z nosu krvacet, ¢imz ji zpisobil stfedné t€zka poranéni, spocivajici v zhmozdéni
mékkych tkani pravé tvare se zlomeninou levého kloubniho vybézku dolni celisti
s nutnosti mezicelistni fixace, lehky otfes mozku, podvtrnuti kréni patefe bez nutnosti
fixace krénim limcem a zhmozdéni mékkych tkani paZe oboustrannég, kterd si vyzadala
1ékat'ské oSetteni spojené s hospitalizaci na klinice Ustni, Celistni a obli¢ejové chirurgie
Fakultni nemocnice Ostrava od 22. 9. 2017 do 27. 9. 2017 anaslednou dobu léceni
v celkové délce 4 tydnli, vnémz byl obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé ze dne 2. 6. 2018, sp. zn. 7 Zt 61/2018, spatfovan pie€in ublizeni na zdravi
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku zastavil.

Vzhledem k uvedenému zptisobu rozhodnuti pak jiz Nejvyssi soud nemohl rozhodnout
o narocich na od¢inéni nemajetkové ujmy, resp. na nahradu Skody, které uplatnily
poskozena Mgr. Jarmila Gabova, resp. Vefejna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj.
To ovSem neznamend, ze by danym rozhodnutim byly dotfeny naroky jmenovanych
poskozenych na nadhradu Skody, resp. nemajetkové Gjmy v obCanskopravnim fizeni nebo
v fizeni pred jinym organem.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek

pripustny (§ 265n tr. 1.).
Prohléasi-li obvinény do tfi dnli od doby, kdy mu bylo toto usneseni o zastaveni

trestniho stihani oznameno, ze na projednani véci trva, v trestnim stihani se
pokracuje (§ 11 odst. 4 tr. ).

V Brné dne 27. 3. 2024

JUDr. Vladimir Vesely v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.03.2024. Pfipojeni dolozky provedla Lenka
Stratilova dne 13.06.2024.

Lenka

Digitalng
podepsal Lenka
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