MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 24. 5. 2024
¢. j. MSP-32/2023-OINS-SRZT/5
Pocet lista: 4

Pifikaz

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ vécné piislusny podle § 42 odst. 1 zikona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych udstavech (dile jen ,,ZnalZ*),
k projednani pfestupkt podle ZnalZ, vydava podle § 150 odst. 1 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,,sprdvni ¥ad"), ve spojeni s § 90 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti a prestupky*), tento prikaz:

Pplk. MUDr. Jan Velek, ICO: 717 30 257, sidlem Do Zamosti 958/63, Cernice, 32600 Plzett

(dale jen ,,0bvinény®),
je vinen

i) tim, ze dne 7. 4. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 37/2021, ve kterém neuvedl, z jakych
dat pfi vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti;

ii) dne 206. 4. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 38/2021, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpf vadou nepfezkoumatelnosti;

iii) dne 12. 5. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 39/2021, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavery v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpf vadou nepfezkoumatelnosti;

iv) dne 26. 6. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 40/2021, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti;

v) dne 10. 11. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 44/2021, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpf vadou nepfezkoumatelnosti;



vi) dne 10. 11. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 44/2021, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim
vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti;

vii) dne 26. 12. 2021 vyhotovil znalecky posudek ¢. 45/2021, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti

viif)dne 10. 2. 2022 vyhotovil znalecky posudek ¢. 46/2022, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co optel zavery v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim
vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti

ix) dne 26. 2. 2022 vyhotovil znalecky posudek ¢. 48/2022, ve kterém neuvedl, z jakych dat
pii vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval,
takze z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dasledku ¢ehoz jim

vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti

x) dne 9. 3. 2022 vyhotovil znalecky posudek ¢. 49/2022, ve kterém neuvedl, z jakych dat pfi
vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroji tato data sebral a jak je odborné analyzoval, takze
z posudku nelze zjistit, o co opfel zavéry v posudku vyslovené, v dusledku cehoz jim

vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti
tedy
ad i — x) vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 1 odst. 3 ZnalZ bez odborné péce,
¢imZ spachal
ad i—x) pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ ve vicecinném soub¢hu.
Podle § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ upousti od uloZeni
spravniho trestu obvinénému, nebot’ trest pokuty ve vysi 15000 K¢, ktery byl obvinénému
ulozen ptikazem Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3,

je dostate¢na sankce odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl obvinénému ulozen v pifpade,
ze by o predmeétnych prestupcich obvinéného bylo vedeno spolec¢né fizeni.

Odiavodnéni:
Postup sprivniho otgdnu pred zahdjenim fizeni

Dne 9. 1. 2023 vydalo ministerstvo pifkaz ¢. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3, kterym byl
obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ, kterého se
dopustil tim, ze dne 6. 7. 2022 vyhotovil znalecky posudek ¢. 52/2022, ve kterém vyslovil zavery
o neschopnosti pana JV ke dni 14. 11. 2018 vidét do blizka, pfitom ve znaleckém posudku
neuvedl, zjakych dat pfi vysloveni zavéru vychazel, zjakych zdroju tato data sebral a jak je
odborn¢ analyzoval. Za tento pfestupek byla obvinénému ulozena pokuta 15 000 K¢. Obvinény
ulozenou pokutu uhradil.



Rizeni vedené pod sp. zn. MSP-79/2022-OINS-SRZT bylo zahajeno k podnétu spole¢nosti
(dale jen

, Piipisem ze dne 27. 1. 2023 byla spolec¢nost informovana o tom, Ze se znalcem bylo
zahajeno fizeni o prestupku. Pripisem z téhoz dne pozadala spolecnost - podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim o zaslani rozhodnuti ve véci. K této

zadosti ministerstvo spolecnosti [ poskytio piikaz ¢. j. MSP-79/2022-0INs-SRZT/3.

Dne 13. 2. 2023 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstve™) podnét spolecnosti
- o podezieni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti
s vypracovanim posudku ¢. 37/2021 ze dne 7. 4. 2021

Dne 20. 2. 2023 obdrzelo ministerstvo podnét spolecnosti o podezieni ze spachani

prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti s vypracovanim posudku ¢. 38/2021 ze

dne 26. 4. 2021.

Dne 7. 2. 2023 obdrzelo ministerstvo podnét spolecnosti o podezieni ze spachani

prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti s vypracovanim posudku ¢. 39/2021 ze

dne 12. 5. 2021

Dne 14. 3. 2023 obdrzelo munisterstvo piipis Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje.
Z tohoto piipisu vyplynulo, Ze vyse uvedeny policejni organ piijal oznameni spolecnosti Farming
o podezieni ze spachani trestného c¢inu, kterého se meél dopustit obvinény v souvislosti
s vypracovanim posudku ¢. 39/2021 ze dne 12. 5. 2021, a posoudil jej jako podezieni ze spachani
piestupku a podle § 73 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich oznamil ministerstvu

spravedlnosti.

Dne 10. 2. 2023 obdrzelo ministerstvo podnét spolecnosti o podezieni ze spachani

prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti s vypracovanim posudku ¢. 40/2021 ze

dne 26. 6. 2021

Dne 8. 2. 2023 obdrzelo ministerstvo podnét spolecnosti

o podezieni ze spachani
prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti s vypracovanim posudku ¢. 44/2021 ze

dne 10. 11. 2021

Dne 1. 2. 2023 obdrzelo ministerstvo podnét spolec¢nosti

o podezieni ze spachani
prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti s vypracovanim posudku ¢. 46/2022 ze

dne 10. 2. 2022

Dne 22. 2. 2023 obdrzelo ministerstvo podnét spolecnosti o podezieni ze spachani

prestupku, kterého se mél dopustit znalec v souvislosti s vypracovanim posudku ¢. 49/2022 ze

dne 9. 3. 2022

Dne 26. 5. 2023 obdrzelo ministerstvo pripis Krajského rfeditelstvi policie Libereckého kraje,
uzemni odbor Semily. Z piipisu vyplynulo, Ze policejni organ piijal oznameni spolecnosti
- o podezreni ze spachani trestného ¢inu, kterého se mél dopustit obvinény v souvislosti
s vypracovanim posudku ¢. 49/2022 ze dne 9. 3. 2022 a shledal, Ze v uvedené véci se nejedna
o trestny ¢in a véc postoupil podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu ministerstvu, aniz by

zahajil ukony trestniho fizeni.
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Zjistény skutkovy stav

Spravni organ mél k dispozici nasledujici podklady
— Znalecky posudek obvinéného ¢. 37/2021 ze dne 7. 4. 2021
— Znalecky posudek obvinéného ¢. 38/2021 ze dne 26. 4. 2021
— Znalecky posudek obvinéného ¢. 39/2021 ze dne 12. 5. 2021
—  Znalecky posudek obvinéného ¢. 40/2021 ze dne 26. 6. 2021
—  Znalecky posudek obvinéného ¢. 44/2021 ze dne 10. 11. 2021
— Znalecky posudek obvinéného ¢. 46/2022 ze dne 10. 2. 2022
— Znalecky posudek obvinéného ¢. 48/2022 ze dne 26. 2. 2022
— Znalecky posudek obvinéného ¢. 49/2022 ze dne 9. 3. 2022

Z Evidence vedené spraivnim organem bylo zjisténo, Zze obvinény je zapsanym znalcem v oboru

gdravotnictvi, odvervi xdravotni rizgnd, specializace oftalmologie.

Ze znaleckého posudku ¢. 37/2021 zjistil spravni organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo

obvinénému Obvodni feditelstvi policie Praha III v trestnim f{zeni sp. zn. _
_. Cely posudek ma 4 strany, v¢. titulni strany a znalecké dolozky. Posudek
obsahuje pouze otazky zadavatele a strucné odpovédi obvinéného. V posudku naopak absentuje

nalez, posudek 1 oduvodnént.

Ze znaleckého posudku ¢. 38/2021 zjistil spravni organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo
obvinénému Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, tzemni odbor Litoméfice v trestnim
fizeni ¢. j. . Cely posudek ma 4 strany, v¢. titulni strany a
znalecké dolozky. Posudek obsahuje pouze otazky zadavatele a struéné odpovedi obvinéného.
V posudku naopak absentuje nalez, posudek i oduvodnéni. Jako vycet podkladi je uvedeno
pouze ,.posudek jsem vypracoval po prostudovdni vysetrovaciho spisu, dostupné dravotnické a fotografické
dokumentace .

Ze znaleckého posudku ¢. 39/2021 zjistil spravni organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo
obvinénému Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, tzemni odbor Litoméfice v trestnim
fizeni ¢. j. . Cely posudek ma 5 stran, v¢. titulni strany
a znalecké dolozky. Posudek obsahuje pouze otazky zadavatele a struc¢né odpovédi obvinéného.
V posudku naopak absentuje nalez, posudek i odivodnéni. Jako vycet podkladi je uvedeno
pouze ,posudek jsem vypracoval po prostudovini vysettovaciho spisu, dostupné dravotnické a fotografické
dokumentace*.

Ze znaleckého posudku ¢. 40/2021 zjistil spravni organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo
obvinénému Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje v trestnim fizen{ sp. zn. -
_. Cely posudek ma 5 stran, v¢. titulni strany a znalecké dolozky.
Posudek obsahuje pouze otazky zadavatele a strucné odpovédi obvinéného. V posudku naopak
absentuje nalez, posudek i oduvodnéni. Jako vycet podkladu je uvedeno pouze ,posudek jsem

vypracoval po prostudovini vySetrovaciho spisu, dostupné dravotnické a fotografické dokumentace™.
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Ze znaleckého posudku ¢. 44/2021 zjistil spravani organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo
obvinénému Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, tzemni odbor Plzen — venkov
v trestnim fizeni sp. zn. _ Spravni organ mél k dispozici
anonymizovanou verzi znaleckého posudku, poskytnutou oznamovatelem. Cely posudek ma
6 stran, v¢. tituln{ strany a znalecké dolozky. Posudek tvofi ¢ast nazvana 0 sirazovd anamnéza*
a dale odpovedi na celkem 11 otazek zadavatele. Lze tak dovodit, ze posudek obsahuje ¢ast, ktera
je materialné nalezem posudku, posudek a odivodnéni, které se ovsem omezuje pouze na stru¢né

odpovédi na zadané otazky.

Ze znaleckého posudku ¢. 46/2022 zjistil spravni organ, ze vypracovani tohoto posudku zadal
obvinénému Okresni soud v Hradci Kralové. Cely posudek ma 5 stran, v¢. titulni strany
a znalecké dolozky. Posudek obsahuje pouze otazky zadavatele a stru¢né odpovedi obvinéného.
V posudku naopak absentuje nalez, posudek i odivodnéni. Jako vycet podkladi je uvedeno
pouze neurcity odkaz na soudni spis.

Ze znaleckého posudku ¢. 48/2022 zjistil spravni organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo
obvinénému Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Méstské feditelstvi Plzen — venkov
v trestnim fizeni sp. zn. . Spravn{ organ mél k dispozici
anonymizovanou verzi znaleckého posudku, poskytnutou oznamovatelem. Cely posudek ma
5 stran, v¢. titulnf strany a znalecké dolozky. Lze dovodit, Zze posudek opét obsahuje pouze vycet
otazek a odpovedi na né, ale neobsahuje nalezitosti, vymezené v § 28 odst. 2 ZnalZ.

Ze znaleckého posudku ¢. 49/2022 zjistil spravani organ, ze vypracovani tohoto posudku zadalo
obvinénému Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, uzemni odbor Plzen — venkov
v trestnim fizeni sp. zn. _ Cely posudek ma 3 strany, v¢. tituln
strany a znalecké dolozky. Posudek se sestava pouze z otazek zadavatele a odpovédi znalce.
V posudku neni zadnym zpusobem popsany nalez a odborny postup pii posuzovani odbornych

otazek.

Privni kvalifikace

Ministerstvo zkoumalo, zda vyse popsany skutkovy stav naplnil formalni a materidlni znaky
pfestupku. Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in (§ 5 zakona

o odpovédnosti za pfestupky).

Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem, pokud k naplnéni znakd pfestupku doslo pfi jejim
podnikani nebo v pifimé souvislosti s nim a podnikajici osoba svym jednanim porusila pravni
povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé (§ 22 zakona

o odpovédnosti za prestupky).

Podle § 1 odst. 3 ZnalZ je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci. Zakon
pojem odborna péce nedefinuje. Zakonodarce dal damyslné spravnimu organu prostor pruzné
reagovat na ruznorodou a proménlivou realitu, kterou nelze do detailu pfedvidat. Z obsahu
tohoto neurcitého pravniho pojmu je nicméné zfejmé, ze v sobé zahrnuje odbornost (védét
a umet) a peclivost (jednat svédomite a vénovat splnéni znaleckého tkolu nalezitou pozornost).
Zda byly tyto pozadavky naplnény, je mozné posoudit jen v souvislosti s konkrétni c¢innost,
kterou znalec vykonal. Nelze pfedem taxativné urcit, co musi byt pro dodrzeni odborné péce

splnéno, ale vzdy je tfeba uvazovat, co je odbornou péci pii konkrétni ¢innosti. V daném pfipadé
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je tedy tfeba uvazovat, co je dodrzenim odborné péce pii vypracovani posudku, jehoz
pfedmétem je posouzeni zdravotniho stavu osoby (at’ uz se jedna o pachatele trestného cinu,
obét’ nebo svedka).

Obvinény se ve znaleckych posudcich, které spravni organ posuzoval, omezil na uvedeni
odpovedi, aniz by popsal postup, kterym k vyslovenému zavéru dosel. V posudku neuved]
konkrétni zdroj dat, jen se obecné¢ odkazal na spis, neuvedl data, ktera sebral (napf. diagnostické
nebo anamnestické informace o posuzované osobé¢), analyzu dat (tedy popis toho, co ze zjisténé
diagnézy vyplyva). Posudky, které odevzdal, mély formu odborného vyjadfeni, tedy odborného
nazoru, ktery zpodstaty véci nelze pfezkoumat. Nutnou vlastnosti znaleckého posudku,
jak vyzaduje ustalena judikatura i odborna literatura, je vSak pravé pfezkoumatelnost. Tim,
ze obvinény vyhotovil znalecké posudky, v nichz neuvedl, zjakych vstupnich dat vychazel,
z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné analyzoval, porusil povinnost postupovat
s nalezitou odbornou péci, a tim naplnil formalni znaly pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. b)
ZnalZ. Zaroven nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by v daném pifpadé skodlivost cinu
vyloucily. Existuji v§ak okolnosti, které v posuzovaném pifpadé skodlivost spachaného prestupku

vyznamné snizuji, jak je uvedeno nize.
Ulozeni spriavniho trestu

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ lze za pfestupek podle § 39 odst.1 pism. b) ulozit pokutu
do 500 000 K¢. Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfi uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry piihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k tomu, Ze o nékterém
z vice pfestupkt, které byly spachany vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizent,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze podnikatelské c¢innosti podnikajici fyzické

osoby.

Obvinény byl v minulosti spravnim organem shledan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ, kterého se dopustil vypracovanim znaleckého posudku ¢. 52/2022
ze dne 6. 7. 2022. Za tento piestupek byla obvinénému uloZzena pokuta ve vysi 15 000 K¢. Pifkaz
nabyl pravni moci dne 24. 1. 2023. Vsechny znalecké posudky, o kterych je vedeno toto fizent,
obvinény podal dfive, nez vyse uvedeny pifkaz nabyl pravni moci. Jedna se tedy o tzv. nepravou

recidiva.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 AS 28/2009-62, nevede-li
spravni organ spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou
fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada
absorpéni. Zaroven ustanoveni § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, ze pii
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se piihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice

pfestupku, které byly spachany jednim nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Podle § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze upustit od ulozeni spravniho trestu,
jestlize o dvou nebo vice pfestupcich téhoz pachatele nebylo konano spole¢né fizeni a spravni
trest ulozeny za néktery z téchto pfestupkt v samostatném fizeni lze povazovat za odpovidajici

spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném fizeni.
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Spravni organ dospél k zavéru, ze trest 15 000 K¢, ktery obvinénému ulozil pifkazem ¢. j. MSP-
79/2022-OINS-SRZT/3 ze dne 9. 1. 2023 odpovida spravnimu trestu, ktery by byl ulozen ve

spolecném fizeni. Spravni organ se piitom fidil nize uvedenymi tvahami:

Vsechny posudky byly vypracovany v letech 2021 a 2022, tedy v obdobi, kdy po dlouho zazité
praxi vstoupil vucinnost novy ZnalZ, ktery zasadnim zpusobem zménil nejen zpusob
zpracovani, ale také zadavani znaleckych posudki. Pokud byl znalec jiz potrestan za to, Ze se
nepiizpusobil nové pravni Gprave, bylo by nespravedlivé dale jej sankcionovat za posudky, které

vyhotovil v dobé piedchazejici jeho potrestani.

Soucasné vzal spravni organ do uvahy, Ze u zadného z posudki nebyly zpochybnény samotné
zavéry znalce. Prestoze posudky nespliovaly pozadavky ZnalZ v tom smyslu, Ze neobsahovaly
zachyceny postup znalce a jeho tuvahy, viizeni se neprokazalo, Ze by zavéry vyslovené

obvinénym byly neodborné, diskutabilni nebo nespravné.

K povaze podnikatelské ¢innosti obvinéného spravni organ uvadi, Ze obvinény podaval v letech
2021 a 2022 okolo 10 posudkd roéné jako znalec, mimo to pracuje jako lékai ve U
angpdP@®. Sp:ivni orgin dovozuje, Ze znaleckou ¢innost provozuje obvinény jako vedlejsi
vydélecnou cinnost, piitom tuto ¢innost vykonava pro organy vefejné moci, tedy ve veiejném

zajmu. I k tomu spravni organ prihlédl

Z uvedenych divodu spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Paklize by
se obvinény dopustil prestupku i1 v budoucnu, spravni organ by jeho jednani musel posoudit jako

recidivu, ktera je davodem k uloZeni vyssiho spravniho trestu.
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Poudeni:

Proti tomuto piikazu muze obvinény v souladu s { 150 odst. 3 s. f. podat odpor, a to do 8 dnt ode
dne oznameni piikazu. Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni oznameni
tohoto piikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz).

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan

odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Radomir Cujan, LL.M.

feditel odboru soudnich znalci a tlumodcnika

VizZeny pan
Pplk. MUDr. Jan Velek

Znalec
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