II.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 24.1.2023

Pravni moc vyznacena dne
26.1.2023 Vyznacila Jana Hradova

MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 26. 1. 2023
¢. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3

Pocet listi: 2
MSP-79/2022-OINS-SRZ

T/3
Piikaz i

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ vécné pfislusny podle § 42 odst. 1 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dile jen ,,ZnalZ"),
vydava podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 zikona

¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento p¥ikaz:

Pplk. MUDr. Jan Velek, se sidlem Do Zamosti 958/63, Cernice, 32600 Plzen, ICO: 71730257,
znalec v oboru gdravetnictvi, odveétvi dravetni odvétvi rigna, specializace offalmologie, (dale jen
,0bvinény*)

je vinen

tim, ze dne 6. 7. 2022 vyhotovil znalecky posudek ¢. 52/2022, ve kterém vyslovil zavéry o
neschopnosti pana JV ke dni 14. 11. 2018 vidét do blizka, pfitom ve znaleckém posudku neuved],
z jakych dat pfi vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné
analyzoval, takze z posudku nelze zjistit, o co optel zavéry v posudku vyslovené, v duasledku
¢ehoz jim vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti;

tedy
v rozporu s § 1 odst. 3 ZnalZ, vykonal znaleckou ¢innost bez nalezité odborné péce,
¢imZ spachal
pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

Za prestupek specifikovany ve vyroku I. piikazu se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. c)
ZnalZ, uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
ve lhaté 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto pifkazu na ucet Ministerstva spravedlnosti €.
u. 3711-5120001/0710, specificky symbol 222, variabilni symbol 71730257.

Oduvodnéni:

Postup spriavniho orgdnu pred zahdjenim fizeni

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo™ Ci ,,spravni organ) dne 31. 7. 2022 obdrzelo
podnét od , ktery je materialné oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku na
uscku znalecké ¢innosti, kterého se mél dopustit obvinény pii vypracovani
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znaleckého posudku ¢. 52/2022 ze dne 6. 7. 2022. Piilohou ozniameni byl znalecky posudek a
podklady z exekuc¢niho spisu vedeného v ramci exekucniho fizen{ proti

Skutkovy stav

Evidence vedena ministerstvem

Z Evidence vedené spravnim organem bylo zjisténo, ze obvinény je zapsanym znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi zdravotni rizna, specializace oftalmologie

Znalecky posudek & 52/2022
Pfezkoumanim znaleckého posudku €. 52/2022 spravni organ zjistil nize uvedené skutecnosti.

Vypracovani posudku bylo obvinénému zadéno Policii Ceské republiky, ]
N S o
obvinéného bylo odpovédét na osm otazek, které se tykaly posouzeni zraku JV ke dni 14. 11.
2018, konkrétné jeho schopnosti k tomuto datu ¢ist text. Znalecky posudek je datovan 6. 7. 2022,
ma pét stran véetné strany titulni, neobsahuje piilohy.

Obsah posudku sestava z osmi otazek a osmi odpovédi na tyto otazky. V posudku absentuje
nalez, posudek i odivodnénd.

Jako zdroj dat obvinény uvadi vysetfovaci spis bez identifikace, dostupnou zdravotnickou
dokumentaci taktéz bez identifikace a vlastni odborné vysetfeni posuzovaného ze dne 24. 5.
2022. V posudku neni uvedeno, jaka data z pouzitych zdroja dat (tedy z blize neurceného spisu a
blize neurcené zdravotnické dokumentace) obvinény sebral a jak je dale analyzoval a odborné
posoudil.

V posudku je na str. 4 uvedeno, ze obvinény provedl dne 24. 5. 2022 vlastni vysetfeni
posuzované osoby. Vysledky vysetfeni (tedy obvinénym vytvofena data) jsou v posudku popsana
zpusobem, ktery je pro laika nesrozumitelny. Uvedené vysledky vysetfeni obvinény nevysvétluje
ani neinterpretuje. Nedava je do souvislosti s vyslovenymi zavéry, takze z posudku neni
seznatelné, proc¢ obvinény vysetfeni vibec provedl, jakou relevanci ma vysetfen{ k posuzovanym
otazkam, které se tykaly minulosti bez mala ctyfi roky staré, a jak obvinény vysetfeni zohlednil pfi
vysloveni svych zaveéru.

Posudek neobsahuje odavodnéni.

Protoze spravni organ povazuje vyse popsany skutkovy stav za zjistény, pfistoupil ve spravnim
fizeni o pfestupku k rozhodnuti formou pifkazu

Prdvni posouzeni

Naplnéni formainich a materialnich znakii prestupn

Ministerstvo zkoumalo, zda vyse popsany skutkovy stav naplnil formalni a materialn{ znaky

prestupku.

Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovne
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in (§ 5 zakona o
odpovédnosti za pfestupky).
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Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech zakotvuje povinnost znalce wykondvat Cinnost s odbornou péi. Tato povinnost je
konkretizovana ve vyhlasce ¢. 503/2020, kde je v hlave ¢tvrté popsan postup pii zpracovani
posudku.

Ma-li posudek davat zaruku, Zze zavéry v ném uvedené jsou spravné, musi znalec provést sérii
kroku, kdy nejprve vybere zdroj dat (napf. konkrétni zdravotnickou dokumentaci), poté z vybranych
zdroju ziskd konkrétni data (napt. ddaje o diagnoze, 1écbé, vyvoji nemoci), ptipadné si data sim
vytvory (napft. vysetfenim). V posudku musi uvést, jaka data sebral a/nebo vytvofil a tato data musi
nasledné analyzovat a odborné posoudit. Ziskané vysledky musi interpretovat a teprve poté muze
vyslovit odborny zaveér.

Vyse uvedeny postup pak musi v posudku zaznamenat, aby byl pfezkoumatelny. Nebot’
pfezkoumatelnost ve smyslu zpétné rekonstrukce myslenkovych pochodu znalce, jez vyustily ve
vysloveni zavéru, neni mozna bez toho, aby znalec v posudku zachytil vSechny své kroky a Gvahy.
Proto ustanoveni § 42 vyhlasky ¢. 503/2020 stanovi, ze gnalecky posudek musi iiplné a srozumitelné
zachytit postup, kterym nalec Fpracoval nalecky posudek, vietné pousitich metod a odivodnéni jejich pousiti.
Ackoliv se tedy metody pouzité pfi zpracovani posudku budou piipad od pfipadu lidit, a to
zvlasté s ohledem na obor a odvétvi, v ramci kterého je posudek zpracovan, znalec musi vzdy
postupovat v krocich popsanych v § 52 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb. a tyto kroky musi popsat
zpusobem uvedenym v § 41 téze vyhlasky. Pokud znalec nedodrzuje postup stanoveny vyhlaskou
a vytvofi posudek, ktery je v disledku tohoto nepfezkoumatelny, postupuje bez nalezité odborné
péce, ktera je od znalct ocekavana.

Obvinény v posudku ¢ 52/2022 vyslovil znalecké zavéry, aniz by v posudku uvedl, jakym
znaleckym zkoumanim k témto zavérim dosel. Tento posudek je svou povahou vyjadfenim
odborného nazoru obvinéného, nikoliv znaleckym posudkem, ktery pfedpoklada hlubsi znalecké
zkouman{ ve vyse naznaceném smyslu, musi vychazet z objektivnich a dolozitelnych dat a byt
fadné oduvodnén. Skutecnost, ze obvinény zavér, ze JV nemohl tii tydny po prodélani operace z
duvodu Sedého zakalu ¢ist, neoduvodnil, se jevi o to zasadnéjsi, kdy dle bézné dostupnych
informaci urcenych vefejnosti je po prodélani operace sedého zapalu bez komplikaci ¢teni mozné.
Vypracovani znaleckého posudku zptsobem, kdy neni zfejmé, o jaké skute¢nosti obvinény optel
zavéry v posudku vyslovené, povazuje spravni organ za poruseni odborné péce pfi vykonu

znalecké ¢innosti.

UloZeni spriavniho trestu

Podle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky muze spravni organ o prfestupku
rozhodnout pfikazem. Pifkazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 s. f. mze spravni organ vydat
pitkaz, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu muze byt prvnim tkonem

v fizeni.

Protoze ministerstvo povazuje skutkové zjistén{ za dostatecné, pfistoupilo k rozhodnuti formou
piikazu.

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ lze za ptestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ulozit pokutu do
500 000 Ke.
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Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pfi urc¢eni druhu spravnfho trestu a jeho
vyméry piithlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze podnikatelské ¢innosti podnikajici fyzické osoby.

Spravni organ pfi rozhodovan{ o druhu a vyméfe spravniho trestu pfihlédl k vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupky porusen. Chranénym zajmem v projednavané véci je
pfedevsim spolecensky zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti, kterou maji znalci vykonavat
pii vypracovani znaleckych posudka. V konkrétnim pfipadé obvinény vypracoval posudek bez
nalezité odborné péce, ktery je nepfezkoumatelny, a tudiz vyvolava divodné pochybnosti o
zavérech v posudku uvedenych. Tim obvinény ohrozil zdjem na fadném zjistén{ skutkového stavu
prostfednictvim znaleckého posudku, a to v konkrétnim pfipadé pro tcely trestniho fizeni.

Spravni trestan{ se fidi zasadou pfiméfenosti, podle niz musi spravni trest odpovidat druhem i
vysi poméram konkrétniho pachatele tak, aby byl zpusobily odradit ho od dalstho protipravnfho
jednani, a tim jej pfimél k respektovani pravnich predpista. Ukladany spravni trest zaroven nesmi
mit pro pachatele likvida¢ni charakter. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢
ulozena na dolni hranici zakonné sazby a pfedstavujici 38 % pramérné mésicni mzdy stanovené
Ceskym statistickym Gfadem pro 3. ¢tvrtleti roku 2022 na ¢astku 39 858 K¢, tyto podminky v
konkrétnim pftipadé splauje.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu muze obvinény v souladu s § 150 odst. 3 s. f. podat odpor, a to do 8 dnt
ode dne oznameni pifkazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto piikazu. Odpor se podava u spravntho organu, ktery piikaz vydal (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz).

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizen{ pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Julie Zemlova
povéfena zastupovanim funkce
vedouci oddéleni metodiky

a dohledové agendy znalct a tlumocnika

Vazeny pan
pplk. MUDr. Jan Velek
znalec

IS DS: 6vat83j

Digitalné podepsal
J an a Jana Hradova
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