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StiZnost na soudkyni JUDr. Janu Bochnakovou v fizeni pod spisovou znackou
71T 77/2022, podnét k podani karného navrhu - odpovéd’

Vazeni,

dne 27. 1. 2024 obdrzel Okresni soud v Ostravé Vase podani oznacené jako ,,podnét k poddni navrhu
na gahdjent karného 1izent o odpovédnosti sondee“. V uvedeném podan{ pfitom namitate zejména postup
soudkyné¢ zdejstho soudu JUDr. Jany Bochnakové, ktera odepfela pifistup nckterym osobam
k jednani dne 23. 1. 2024 v fizeni vedeném pod sp. zn. 71 T 77/2022. V jednani soudkyne
spatfujete svévoli a naruseni davéry v justici. Mate za to, ze je na misté karné postizné piislusné
soudkyne.

K prosetfeni uvedené stiznosti jsem se seznamil s pfislusnym spisovym materialem se zaméfenim
na hlavni liceni konana v této véci a se zaznamem z hlavntho liceni konaného dne 23. 1. 2024.

Z Vaseho podani je zfejmé, ze nevhodné chovani soudkyné, které by mélo dle Vaseho nazoru
dosahovat az karné odpovédnosti, spatfujete vtom, ze kjednani nebyl pfipustén zastupce
platformy KTV Live panové Ivan Smetana a Jan Sinagl.

Nejprve je vhodné poznamenat, ze ze zaznamu z hlavniho liceni jsem nezjistil zadné konkrétni
pochybeni pfedsedkyné senatu, které by zakladalo jeji nevhodné chovani. U jednani bylo
provadéno standardni dokazovani. Predsedkyné senatu vystupovala kultivované, profesionalné a
slusné. Pfitomna byla 1 vefejnost. Namitky proti chovani soudkyné nebyly vznaseny. Ze zaznamu o
jednani ani neplyne, ze by n¢kdo z podateli tohoto navrhu nebyl k jednani pfipustén a byl né¢jak
zkracen opatfenim predsedkyné senatu. Za tohoto stavu konstatuji, ze nevhodné chovani soudkyné
nebylo zjisténo a nebyl zjistén ani jiny zasah do pravni sféry podatelt. Stiznost na chovani
pfedsedkyné senatu tedy nemuze byt davodna.

Pokud jde o podnét na podani navrhu k iniciaci karného fizeni s JUDr. Janou Bochnakovou, zadny
davod k takovému postupu jsem neshledal. Pokud jde o namitku, Ze jisté osoby nebyly vpustény do
jednaci sin¢, postupovala pfedsedkyné senatu v souladu se zakonem — konkrétné ustanovenim §
201 odstavec 1 trestniho fadu, podle n¢hoz plati, ze ,,7 kdyF verenost nebyla vyloucena podle § 200, niize
soud odeprit pristup k blavnimu licent negletilym a tém, u nich% je obava, e by mobhli rusit dristojny pribéh hlavniho
licent. Miige také ncinit nexbytnd opatieni proti prepliiovant jednaci siné“. Pfedsedkyné senatu navic k tomuto
opatfeni pfistoupila na podkladé pfedchozich relevantnich zkusenosti a z duvodu zajisténi
dustojnosti jednani. Jeji jednani tak nenese prvky svévole a nevykazuje ani znaky, které by
objektivné narusovaly duistojnost jednani. Je tomu pravé naopak. V tomto rozsahu je tedy jeji
postup autonomnim vykonem soudnictvi, do n¢hoz pfedsedovi soudu nepfiislusi zasahovat.




sp. zn. 0 St 3/2024

S ohledem na uvedené jsem vyhodnotil Vasi stiznost jako nedivodnou a neshledal jsem ani davody
k uzit{ karné pravomoci.

S pozdravem

Mgr. Tomas Kamradek v. 1.
pfedseda okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Simona Kavecka
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