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Podani ze dne 16. 5. a 29. 6. 2020 — vyrozuméni
Véazeny pane,

pfijméte uvodem vysvétleni, Zze VaSe podani, jimz jste se obratil pfimo na pana
vrchniho statniho zastupce, bylo nasledné pfidéleno k vyfizeni zdejSimu odboru
trestniho fizeni, do jehoz plsobnosti véc nalezi.

Dale Vam sdéluji, Zze na zakladé Vaseho podani ze dne 16. 5. 2020, oznaceného
jako ,Odvolani proti vyfizeni mé stiznosti KSZ a OSZ v Ostravé...“, pozdéji
doplnéného podanim ze dne 29. 6. 2020 byl vyzadan od Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,KSZ v Ostravé") pfislusny spisovy material vedeny
pod sp. zn. 2 KZT 220/2020, nebot VaSe podani bylo posouzeno podle svého
obsahu jako podnét kvykonu dohledu ve smyslu ust. 8§12 odst. 1 zakona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen
.Zakon o statnim zastupitelstvi®), kjehoz vyfizeni je pfislusné Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci. Po prostudovani predmétného spisového materialu
a pfihlédnuti ke stanovisku KSZ v Ostraveé bylo zjisténo nasleduijici.

Vlastnim pfedmétem zkoumani byla VaSe ,stiznost...“ ze dne 27. 3. 2020
adresovana na NejvysSi statni zastupitelstvi (dale jen ,NSZ") a nasledné zplsob
jejiho vyfizeni ze strany KSZ v Ostravé tedy nikoliv jak se mozna domnivate vécné
prezkoumani pfislusné trestni véci, k ¢emuz neni vrchni statni zastupitelstvi samo
prislusné.

Toto Vase podani bylo plvodné postoupeno z NSZ KSZ v Ostravé k vyhodnoceni
a pfipadnému dalSimu opatfeni, a to jejich pfipisem ze dne 31. 3. 2020 €. j. 6 ZN
2131/2020 - 9, jimz jste byl pou€en mimo jiné o tom, Zze vesSkeré Vami predkladané
argumenty, slouzici k Vasi obhajobé& vdané véci pfislus§i posuzovat pouze
Okresnimu soudu v Ostravé (dale jen ,OS v Ostrave), ktery v této véci vede trestni
fizeni o podané obzalobé. V dalSi Casti bylo Vase podani tykajici se postupu
dozorové statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen
,OSZ v Ostravé®) posouzeno NSZ tak, ze by mohlo jit o podnét k vykonu dohledu ze
strany bezprostfedné vyssiho statniho zastupitelstvi nad niz§im, a proto byla véc
postoupena KSZ v Ostravé stim, Ze vyhodnoceni obsahu podani a zpusob jeho
vyfizeni je zcela v gesci KSZ v Ostravé, jemuz NSZ proto podani jako vécné
a mistné pfisluSnému postupuje.
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KSZ v Ostravé poté véc ve shodé s ndzorem NSZ posoudilo z hlediska jejiho obsahu
jako soucast Vasi obhajoby v probihajicim soudnim Fizeni u OS v Ostravé vedeného
pod sp. zn. 71 T 121/2018.

K této Casti podani je tfeba poznamenat, Ze pokud se obzZalovany domaha vykonu
dohledu ve véci, v niz jiz byla statnim zastupcem podana obzaloba a o véci se tak
stal pfislusnym rozhodovat soud, postoupi statni zastupitelstvi, které by jinak bylo
pfislusné k vykonu dohledu, takové podani z pravidla bez dalSiho opatfeni,
prostfednictvim vécné a mistné pfisluSsného statniho zastupitelstvi tomu soudu, ktery
ve Vvéci kona fizeni, a to pravé jako soucCast obhajoby uplatnéné obZalovanym,
o Cemz podatele vyrozumi. Statni zastupitelstvi takto postupuje vzdy, pokud
obZalovany namita nespravny postup dozorového statniho zastupce, ktery obzZalobu
podal, ktery podle jeho nazoru spociva vtom, Ze statni zastupce své rozhodnuti
0 podani obzaloby podle § 176 odst. 1 trestniho fadu ucinil na zakladé nespravného
hodnoceni dikazu ve smyslu ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, nebot posouzeni
spravnosti a zakonnosti tohoto postupu statniho zastupce prechazi po podani
obzaloby pIné do kompetence pfislusného soudu. Pfezkoumani divodnosti podané
obZaloby tak v dalSi fazi fizeni pfislusi vylu¢né soudu (§ 181 odst. 1, § 185 odst.
1,8186 a § 188 trestniho Ffadu). KSZ v Ostravé proto tuto ¢ast Vaseho podani
spravné vyfidilo svym vyrozuménim ze dne 8. 4. 2020 €. j. 2 KZT 220/2020 - 13, a to
tak, Zze VaSe podani ze dne 27. 3. 2020, tykajici se VaSich vyhrad k pribéhu
trestniho fizeni k Cinnosti policejniho organu statni zastupkyné, znalce a jiné,
postoupilo cestou OSZ v Ostravé OS v Ostravé jako pfisluSnému k dalSimu Fizeni,
nebot jde po obsahové strance o soucast Va$i obhajoby, pfiemz s namitanou
argumentaci se musi vyporadat procesni soud.

Po prezkoumani byl tento postup KSZ v Ostravé z nasi strany shledan spravnym
a zakonnym.

Dalsi ¢ast Vaseho podani posoudilo KSZ v Ostrave jako vyhrady ke zplUsobu vyfizeni
véci vedené u Policie CR, MR P Ostrava, OO Vitkovice pod sp. zn. KRPT-209875-
2/PR-2017 stim, 7e nelze v této vé&ci provést vykon dohledu nad &innosti OSZ
v Ostravé, protoze nizSi statni zastupitelstvi nebylo do té doby samo ve véci Cinné.
Mohlo jit vSak o Zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu, a to z pohledu
toho, zda byly &i nebyly dany v této véci podminky pro pfipadné zahajeni ukonl
trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni
této zalezitosti nenalezi do kompetence KSZ v Ostrave, ale naopak OSZ v Ostrave,
byla mu tato ¢ast podani postoupena k pfimému vyfizeni, o Eemz jste byl vyrozumén
sdélenim ze dne 11. 5. 2020 €. j. 2 KZT 220/2020 - 22.

Ani v tomto pfipadé nebyl shledan postup KSZ nespravnym €i nezakonnym, kdyz véc
byla postoupena spravné vécné a mistné pfislusnému statnimu zastupitelstvi, do
jehoz kompetence pfinalezi.



V obou pfipadech tak Ize shrnout, Ze Vami napadeny postup a zplUsob vyfizeni véci
ze strany KSZ v Ostravé byl shledan souladnym se zakonnymi pozadavky
upravujicimi  ¢innost statniho zastupitelstvi v dané oblasti. Jde predevSim
0 posuzovani obsahu podani a jeho vyhodnoceni bez ohledu na jeho vnéjSi oznaCeni
(8 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, resp. 8§ 59 odst. 1 trestniho fadu), déle
jde o pfisluSnost statniho zastupitelstvi k vyfizeni véci (§ 16a odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi), které statnimu zastupci vyssiho stupné uklada v pfipadé, ze
neni sam pfisludny k vyfizeni véci, postoupit ji pfislusnému statnimu zastupitelstvi a
podatele o tom vyrozumét. V neposledni fadé jde téz o pfipustnost zasahovani
vy8siho statniho zastupitelstvi do vyfizovani véci, v niz je pfislusné nizsi statni
zastupitelstvi (8 3 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi), pfi€emz mistni pfisluSnost
pak vymezuje 8§ 7 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi).

KSZ v Ostravé pfi respektovani téchto zakonnych pozadavkld Vase podani spravné
vyhodnotilo a posoudilo jednak jako Zadost o pfezkoumani postupu policejniho
organu, jednak jako soucast Vasi obhajoby v probihajicim trestnim fizeni, a proto je
postoupilo OSZ v Ostravé a jeho prostrfednictvim nasledné OS v Ostravé k dalSimu
fizeni. Z vécného hlediska totiz nepfisluSselo KSZ v Ostravé se véci meritorné
zabyvat.

Va$e vyhrady vUci probihajicimu trestnimu fizeni znovu rozvadéné v podani ze dne
16. 5. 2020 a v jeho dodatku ze dne 29. 6. 2020, které se tykaji postupu organu
cinnych v trestnim Fizeni z hlediska jejich spravnosti, uplnosti ¢i zakonnosti, jsou
nadale plné v kompetenci soudu, a proto neni mozno se jimi zabyvat v rdmci vykonu
dohledu, jehoz pfedmétem by byla €innost, ktera spada do vylu¢né kompetence
soudu.

Jak bylo uvedeno, pfedmétem pFezkoumani byl pouze procesni postup KSZ
v Ostravé v souvislosti s pfijetim, vyhodnocenim a postoupenim Vasich podani OSZ
v Ostravé k pfipadnému dalSimu opatfeni. Vtomto sméru postup KSZ v Ostravé
zadnymi vadami netrpi, a proto byl Vas podnét, v€éetné jeho dodatku jako neddvodny
odlozen bez dalSich opatfeni.

Zavérem pfipojuji obligatorni zakonné pouceni, ze dalSi obsahové shodna podani
vtéto véci statni zastupce jiz nepfezkoumava a podatele o jejich pfijeti ani
nevyrozumiva (8 1 odst. 4 vyhlasky &. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
0 Ukonech provadénych pravnimi ekateli, ve znéni pozdéjSich predpisu).

JUDr. Marian Kollar v. r.
statni zastupce
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