Krajsky urad Stredoceského kraje

Odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky tfad

Praha: 12. zati 2017

Cislo jednaci:  088097/2017/KUSK
Spisova znacka: SZ 088097/2017/KUSK
Vyfrizuje: Petr Fran¢k 1. 824
Znacka: OSA/Fra

ROZHODNUTI

L.
Krajsky ufad StredoCeského kraje, Odbor spravnich agend a krajsky Zivnostensky ufad, na
zékladé odvolani obvinéného Jana Sindgla, nar. 9.12.1952, trvaly pobyt Bratii Nejedlych 335,
267 53 Zebrék, proti vyroku I. rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt mésta Hostomice
ze dne 26.5.2017, &j.: 267/2017, jimz bylo rozhodnuto o piestupku obvinéného Jana Sinagla
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni u€inném do 30.6.2017 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu se vyrok I. rozhodnuti Komise
k projednavani prestupkii mésta Hostomice ze dne 26.5.2017, ¢.j.: 267/2017, méni takto:

Rizeni vedené proti obvinénému Janu Sindglovi, nar. 9.12.1952, trvaly pobyt Bratii Nejedlych
335, 267 53 Zebrak, pro piestupek proti ob¢anskému souziti kvalifikovany Komisi
k projednavani prestupkd mésta Hostomice podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
prestupcich, kterého se mél obvinény Jan Sinagl dopustit tim, Ze dne 21.6.2016 v prostorach
Méstského tadu Zebrak oznaéil Ing. Bohdana Simecka jako ,,hajzlika", pfi¢emz mu urazlivé
tykal, se dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. m) zadkona o piestupcich zastavuje, nebot’ v fizeni
vyslo najevo, ze jde o prestupek, ktery lze projednat jen na navrh podle § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich.

I1.
Krajsky urad StredoCeského kraje, Odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky ufad, na
zdkladé odvolani obvinéného Ing. Bohdana Simeka, nar. 1.7.1966, trvaly pobyt
Svatovitskd 578/18, 160 00 Praha 6 — Dejvice, v zastoupeni na zakladé plné moci Mgr. Marii
Vrecionovou, advokatkou se sidlem Bfi. Nejedlych 220, 266 01 Beroun, proti rozhodnuti
Komise k projednavani prestupkd mésta Hostomice ze dne 26.5.2017, ¢.j.: 267/2017, jimz
bylo ve vyroku I. rozhodnuto o piestupku obvinéného Jana Sinagla a ve vyroku II. o
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prestupku obvinéného Ing. Bohdana Simecka proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. c¢) zakona o piestupcich, rozhodl takto:

a) Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho ¥adu se odvolani Ing. Bohdana Simetka
proti vyroku L. rozhodnuti Komise k projednavani prestupkii mésta Hostomice
ze dne 26.5.2017, ¢.j.: 267/2017, jimZ bylo rozhodnuto o prestupku obvinéného
Jana Sinagla, zamit jako nep¥ipustné.

b) Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu se vyrok II. rozhodnuti
Komise k projednavani prestupkii mésta Hostomice ze dne 26.5.2017, ¢.j.:
267/2017, méni v ¢asti, kterou byl obvinény Ing. Bohdan Simeéek, nar. 1.7.1966,
trvaly pobyt Svatovitska 578/18, 160 00 Praha 6 — Dejvice, uznan vinnym ze
spachani piestupku, takto:

Obvinény Ing. Bohdan Sime&ek, nar. 1.7.1966, trvaly pobyt Svatovitska 578/18,
160 00 Praha 6 — Dejvice , je vinen spachanim ptestupku proti obéanskému souziti
podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kterého se dopustil tim,
7e dne 21.6.2016 v prostorach chodby Méstského ufadu Zebrak, po piedchozim
slovnim a fyzickém konfliktu, vytdhl na Jana Sinagla pepfovy sprej a dvakrat mu jej
stifkl do o¢i, ¢imz zpuisobil Janu Sinaglovi erytém vicek a okoli o&i, proéez byl Jan
Sinagl nucen vyhledat 1ékai'ské oSetieni, a bylo mu piedepsano uzivani o&nich I1éki po
dobu 1 tydne. Obvinény tedy imysIné narusil obc¢anské souziti drobnym ubliZzenim na
zdravi.

¢) Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se ¢ast vyroku II. rozhodnuti
Komise k projednavani prestupki mésta Hostomice ze dne 26.5.2017,
¢.j.: 267/2017, jimZz byla obvinénému uloZena sankce pokuty a dale povinnost
nahradit naklady Fizeni, potvrzuje.

Oduvodnéni

Komise k projednavani prestupkti mésta Hostomice (dale téz ,,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 26.5.2017, ¢.j.: 267/2017:

- vyrokem I. uznala obvinéného Jana Sinagla vinnym ze spachani piestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o ptestupcich, kterého se
dopustil tim, Zze v pfimém umyslu dne 21.6.2016 v prostorach M¢stského ufadu
Zebrak, kdy poté, co byl panem Ing. Bohdanem Simec¢kem, nar. 1.7.1966, vyzvan k
opusténi kancelafe ucetni v Méstském wifadé Zebrak tohoto oznaéil jako ,hajzlika“,

pficemz mu urazlivé tykal a vyhrozoval, tedy umysIné narusil obcanské souziti jinym
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hrubym jednénim. Za uvedeny piestupek byla Janu Sindglovi uloZena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a dale mu byla uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

- vyrokem II. uznala obvin&ného Ing. Bohdana Simec¢ka vinnym ze spachani prestupku
proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, kterého se
dopustil tim, ze v pfimém umyslu dne 21.6.2016 v prostorach Méstského uradu
Zebrék, kdy poté, co byl panem Janem Sinaglem, nar. 9.12.1952, jehoz vyzval k
opusténi kancelare ucetni v Méstském uradé Zebrék, oznacen jako ,,hajzlik", pfiCemz
mu bylo ze strany jmenovaného urazlivé tykdno a vyhrozovano, tak ndsledné na
chodbé Méstského ufadu Zebrak vytahl na jmenovaného Jana Sinagla pepfovy sprej a
dvakrat mu jej stiikl do oéi, ptiemz byl jmenovanym Janem Sinaglem v ramci jeho
obrany udefen do pravé tvare a kopnut do levé nohy, tedy umyslné narusil obcanské
souziti drobnym ubliZenim na zdravi. Za uvedeny piestupek byla Bohdanu Sime&kovi
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal obvinény Jan Sindgl v zakonem stanovené
lhaté odvolani, kterym rozhodnuti napadd v rozsahu vyroku 1. Nezikonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje obvinény J. Sinagl v nedostate¢ném uvedeni popisu spachaného skutku ve
vyroku rozhodnuti, kdyZ neni zfejmé, co se mini ,,urazlivym tykanim*, ani ¢im mél obvinény
J. Sinagl vyhroZovat. Daéle je ze strany J. Sindgla namitéana nespravna kvalifikace skutku, kdyz
skutek kladeny za vinu obvinénému lze podradit pod § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, nikoliv pod pism. c), nebot’ §lo o verbalni delikt, jehoz projednani probihd na
navrh a v ¢aste¢né odliSném procesnim rezimu. Ani hodnoceni za ,hajslika“ nebo ,,zmetka*
nemuze byt proto hodnoceno jako jiné hrubé jednani, je-li piimo v zadkoné k dispozici
specialni skutkova podstata, pod niz je mozno toto jednani podradit. Pokud jde o tykani nebo
vyhroZovani, takové jednani nemtize byt uz vilbec oznaceno za jednani hrubé, kdyz navic neni
ziejmé, co presné obvinény mini, kdyz uvedl, ze si na poskozeného ,,posviti“. Obvinény
navrhuje, aby odvolaci organ vyrok I. napadeného rozhodnuti zménil tak, ze fizeni o

prestupku zastavi.

Obvinény Ing. Simedek podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné v zakonem
stanovené lhlté odvolani, kterym rozhodnuti napadd v celém rozsahu. V odvolani namita
$patné a nespravné vyhodnoceni véci spravnim organem I. stupné. Dle nazoru odvolatele se
spravni organ . stupné viibec nezabyval napadenim a s tim souvisejicim zranénim jeho osoby,
hodnoti pouze pouziti hrubych urazek viici nému a dehonestovani druhé osoby spocivajici
pravé v pouzivani vulgarnich vyrazii za pfitomnosti spolupracovnikii Ing. Simec¢ka. Pravé
diky fyzickému napadeni ze strany obvinéného Sinagla doslo ze strany Ing. Simecka k pouziti
peptového spreje, ktery se timto branil a pokusil se odvratit utok rozzuteného obcana —
obvinéného J. Sinagla. Ze svédeckych vypovédi i ze zvukové nahravky vyplyva, ze J. Sinagl

se na ufad dostavil s umyslem provokovat.
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K pouziti zvukové nahravky jako ditkazu obvinény Ing. Sime¢ek namita, Ze nelze vylouéit, Ze
soukroma nahravka obvinéného J. Sinagla neni nijak upravena. Sam J. Sinagl pii svém
zavérecném vyjadieni uvedl, Ze mohlo dojit k vypnuti nahrdvaciho zatfizeni. TudiZz obvinény
zpochybiiuje nahravku z hlediska jeji Gplnosti a také z hlediska moznych uprav. Nahravka
neobsahuje takové informace, které by jednoznacné svédcily o tom, ze se vSe odehrélo tak, jak
popisuje obvinény J. Sinagl. Zvuky v pozadi, které jsou z nahravky slyset, mohly vzniknout
pii jakémkoliv pohybu nékteré z osob, ¢i jakymkoliv dal§im zptisobem. Obvinény J. Sinagl si
byl védom, ze ma diktafon pustény na nahravdni a s timto védomim mohl korigovat své
chovéani a mohl ovlivnit nejenom smér rozhovoru, ale i zvuky v pozadi. Zvukovy zdznam neni
dle nazoru odvolatele takovy, aby na jeho podkladé bylo mozno bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, e obvinény J. Sinagl byl Ing. Simetkem napaden jako prvni, tak jak posoudila
prestupkova komise. Dle odvolatele ze zvukového zdznamu nejsou slySet projevy fyzického
napadeni (tedy kop a tder pésti) sméfujici od pana Sindgla vigi panu Simeckovi, byt toto
fyzické napadeni pan Sinagl ve své vypovédi pfiznal. Dle ndzoru odvolatele neni z nahravky
slyset nic v tom smyslu, Ze by J. Sinagl volal o pomoc, jak uvadél ve své vypovédi. Vzhledem
k tomu, Ze pan Sinagl je o hlavu vétsi nez Ing. Sime&ek, je zcela logické, Ze by pii fyzickém
sporu nemél nejmensi $anci, a proto pouzil peptfovy sprej, ktery nosi bézné u sebe, aby tak
odvratil Gtok ,,b&sniciho ob&ana“, ktery navic chova viéi panu Simeckovi velkou averzi.
Odvolatel déle popisuje, Ze obvinény J. Sinagl chtél, aby na pracovni misto, které v soucasné
dob& Ing. Simedek vykonava, byl piijat misto Ing. Simecka piitel J. Sinagla pan Martin
Donda. Obvinény Ing. Simeéek dale upozoriiuje, e zatimco J. Sinagl po incidentu zaplati
hrob a nasledné tyz den napise na internet nékolik &lanki, Ing. Simegek je okamzité oSetfen u
lIékate a je mu doporuceno, aby zlstal hospitalizovan v nemocnici. Stopy po uderu na tvari
Ing. Simecka jsou patrné i svédkiim. Obvinény Ing. Simecek dale popisuje ,,cilené Gitoky* na
svoji osobu ze strany J. Sinagla, které spo¢ivaly ve snaze vyfotit si jej, aby fotka mohla byt
nasledné umisténa na web J. Sinagla, stejné tak jako &lanky o Ing. Simeckovi a jeho Zené.
Zavérem podaného odvolani Ing. Simeéek trva na tom, Ze zvukovou nahravku nelze pouzit
jako dikaz a spravni organ I. stupné tedy mél rozhodnout v souladu se zasadou ,,in dubio pro

reo” (tedy v pochybnostech ve prospech obvinéného).

Krajsky utad Stiedoceského kraje, Odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky tGrad, podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy, a dospél k nasledujicim zadvéram.

K vyroku L.

Obvinény byl vyrokem I. napadeného rozhodnuti uznan vinnym ze spachéni prestupku,
kterého se dopustil tim, Ze v pfimém tmyslu dne 21.6.2016 v prostorach Méstského tradu
Zebréak, kdy poté, co byl panem Ing. Bohdanem Simec¢kem, nar. 1.7.1966, vyzvan k opusténi
kancelafe ucetni v Méstském ufadé Zebrak tohoto oznaéil jako ,hajzlika“, pficemz mu
urazlivé tykal a vyhrozoval. V jednani obvinéného spravni organ I. stupné shledal naplnéni
znaki skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, a to

konkrétn€ imysIné naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednénim.
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Krajsky ufad predev§im uvadi, ze ze spisového materialu, ktery mu byl pfedlozen
k odvolacimu fizeni, neni zfejmé, v ¢em konkrétné melo spocivat ,,vyhrozovani“. Z podklada
pro vydani rozhodnuti tak neni viibec ziejmé, ze by k n¢jakému vyhrozovani, jez by bylo
mozno podiadit pod skutkovou podstatu piestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zdkona o prestupcich, ze strany obvinéného J. Sinagla doglo. O takovy piipad by se
jednalo zejména a v pfipadé, vyhroZoval-li by obvinény jinému ublizenim na zdravi
(ptestupku se dopusti ten, kdo timyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na
zdravi), popf. jinou jmou, jez by svou zdvaznosti dosahovala intenzity spachani prestupku
(ptestupku se dopusti ten, kdo tmysIn€ narusi obCanské souziti jinym hrubym jednanim).
Z4adné takové vyhrozovani viak nebylo z podkladii pro vydani rozhodnuti shledano. Pokud jde
o ,,vyhruzku®, 7e si J. Sinagl na Ing. Simecka ,,posviti“, vyf¢enou poté, co byl Ing. Simekem,
Gfednikem Méstského tfadu Zebrak, v prostorach Méstského tfadu Zebrak vyzvéan, aby
»vypadnul®, tato ,,vyhrizka“ zjevné nemohla naplnit skutkovou podstatu ptestupku proti
obcanskému souziti. Krajsky tfad shledal v souvislosti s projednavanym skutkem, jimz je
vymezen piedmét fizeni vedeného proti obvinénému J. Sinaglovi, jako dalsi zasadni
nedostatek skuteCnost, ze v pisemnosti ozndmeni o zahéjeni fizeni ze dne 13.3.2017, které
bylo zaslano obéma obvinénym, neni skutek spocivajici v udajném ,,vyhrozovani“ viibec

uveden, a o tomto skutku proti obvinénému nebylo zahajeno fizeni o ptestupku.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ L. stupné dospél k zaveru, ze
skutky spocivajici v oznaceni Ing. Simecka za ,hajzlika® a v ,,urazlivém tykani* jeho osobg,
nemohly byt projednany jako ptestupek proti ob¢anskému souziti spachany ublizenim na cti
urazkou ¢i vydanim v posméch podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, jelikoz ve
smyslu § 68 odst. 1 a 2 zakona o piestupcich nebyl v zdkonem stanovené lhiité¢ podan osobou
prestupkem postizenou (Ing. Sime¢kem) podan navrh na projednani piestupku. Proto dle textu
odtivodnéni napadeného rozhodnuti doslo k odloZeni véci dle § 66 odst. 3 pism. f) zdkona o
prestupcich. Nutno pro uplnost dodat, ze v pfedlozeném spisovém materialu k odvolacimu
fizeni se nenachazi usneseni o odlozeni véci a neni zde ani protokol o hlasovani, ze kterého by
bylo patrno, zda spravni organ I. stupné skutecné véc v predchozi dobé odlozil. Odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, vnémz je uvedeno, ze predmétnd Cast véci byla odlozena, tedy
neodpovida skute¢nému stavu véci. Totozné jednani obvinéného J. Sinagla vsak bylo
spravnim organem I. stupné zaroven kvalifikovano jako ptestupek dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich projednavany z ufedni povinnosti, a bylo o ném zahajeno fizeni o

prestupku a rozhodnuto ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ se neztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné v tom, Ze
jednani spodivaji v oznadeni Ing. Simecka za ,.hajzlika® a ,urazlivé tykani jeho osob&“ by
bylo mozno v daném piipad¢ kvalifikovat jako prestupek dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, umyslné naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim.
Odvolaci spravni organ naopak zastdva nazor, ze uvedené jednani bylo nutno kvalifikovat

jako podezieni ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, tedy
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jako ublizeni na cti urazkou ¢i vydanim v posméch, jelikoz uprava této skutkové podstaty je
specialni oproti pfestupku spachaném timyslnym naruSenim obcanského souziti jinym hrubym
jednénim dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich. Objektem ochrany obou zminénych
skutkovych podstat prestupkd je obcanské souziti, jez lze definovat jako souhrn ustalenych
pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZzen na respektovani prav ostatnich lidi,
jejichz dodrzovani v urcitém Case a misté je ve spolecnosti obvyklé. Jestlize tedy mélo dojit
k naruseni ob¢anského souziti jednanim spocivajicim v oznaceni jiné osoby za ,hajzlika“ a
v urazlivém tykani“, bylo nutné pii pradvni kvalifikaci skutku primarné vyhodnotit, zda
uvedené jednani vykazuje znaky konkrétnich hrubych jednani vymezenych v ustanoveni § 49
zakona o prestupcich (jako napf. urazka na cti, vyhrozovani jmou na zdravi, nepravdivé
obvinéni z prestupku, drobné ublizeni na zdravi, schvalnost), ¢i zda se sice jedna o hrubé
jednéni, které je schopno narusit obCanské souziti, avS§ak neni podfaditelné pod zadnou
z prikladmo uvedenych specidlnich skutkovych podstat ptfestupku a proto je nutno jej
kvalifikovat jako ,,jiné hrubé jednani“. V daném piipad¢ dle nazoru odvolaciho spravniho
organu je bez jakychkoliv pochybnosti, ze pfedmétné jednani mélo byt kvalifikovano jako
podezieni ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich, kterého se
dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Z hlediska pravni
kvalifikace pak neni rozhodujici skutecnost, Ze nejpozdeji do 21.9.2016 nebyl podan navrh na
projednani prestupku, a proto nebylo mozno ptestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich projednat.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze o skutcich spodivajicich v oznageni Ing. Simecka
za ,,hajzlika™ a v ,,urdzlivém tykani“ jeho osob& nemelo byt vedeno piestupkové fizeni, jelikoz
nebyl podan navrh na projednani prestupku ve smyslu § 68 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich.
Ostatné odvolaci spravni organ k tomu povazuje za nutné dodat, ze spravni organ 1. stupné
neprojednaval jako pfestupek ani jednani Ing. Simecka, ktery opakované vyzyval J. Sinagla,
aby ,,vypadnul“, pfi¢emz z podkladi pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze pravé toto slovni
vyjadieni Ing. Sime¢ka mohlo byt v pribéhu incidentu prvnim utokem na zajem chranény

zakonem ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni organ vyrok I. napadeného
rozhodnuti zménil a ¥izeni vedené proti obvinénému J. Sinaglovi zastavil, jelikoZ v odvolacim
fizeni bylo zjisténo, Ze spravni organ vedl o pfedmétnych skutcich z moci Ufedni fizeni o
prestupku, ktery v8ak bylo mozno projednat pouze na navrh podany v rezimu § 68 zakona o
prestupcich.

K vyroku II.

- pism. a)
Spravni organ I. stupné vedl dle § 57 odst. 2 zakona o piestupcich spole¢né fizeni o
prestupcich obvinéného J. Sinagla a Ing. Simecka. Obvinény se dle § 81 odst. 1 zakona o
prestupcich mtze proti rozhodnuti o pfestupku odvolat v plném rozsahu. V pfipad¢, ze je ve
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spoleCném fizeni vedeném proti vice obvinénym, jejichz ptestupky spolu souviseji a jsou
projedndvany tymz organem, vydano spole¢né rozhodnuti, neni tim automaticky zalozeno
pravo obvinéného podat odvoldni proti tém vyrokiim rozhodnutim, jimiz bylo rozhodnuto o
prestupcich jinych obvinénych. Obvinény ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti o
prestupku ve své véci, tedy v ptipadé spolecného rozhodnuti pouze proti vyroku, jimz bylo
rozhodovano ve véci jeho prestupku. Nemd naopak oprdvnéni napadat spole¢né rozhodnuti
v rozsahu téch vyrokd, jimiz bylo rozhodnuto ve véci jinych obvinénych, a jimiz neni nijak
zasahovano do jeho pravni sféry (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
22.2.2007, ¢.j.: 2 As 59/2006 — 62, v némz soud dospél k nasledujicimu zaveéru: Skutecnost, ze
spravni organ vedl spolecné Fizeni o prestupcich dvou ucastnikii téze dopravni nehody (§ 57
odst. 2 zdkona CNR ¢ 200/1990 Shb., o prestupcich), v némz pak vydal ohledné kazdého z
ucastnikii samostatné rozhodnuti, nezaklada ucastniku aktivni legitimaci k podani Zaloby proti
rozhodnuti o prestupku druhého z ucastnikii. Soud takovou zalobu odmitne, nebot je podana

osobou k tomu zjevné neopravnenou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. F. s.].).

Jelikoz Ing. Sime¢ek nedisponuje pravem podat odvolani proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti vydaného ve véci obvinéného J. Sinagla, bylo jeho odvolani v ¢asti, sméfujici proti
vyroku I. napadeného rozhodnuti, zamitnuto jako odvolani neptipustné.

- pism. b)
Odvolaci spravni organ povazuje skutkovy stav véci za zjistény bez diivodnych pochybnosti
pro to, aby bylo mozno bez jakychkoliv pochybnosti mozno vyhodnotit otazku zavinéni ze
spachani prestupku. S ohledem na okolnosti daného piipadu, kdyz incident mezi obvinénymi
se vyvijel od slovnich atakt k fyzickému kontaktu mezi nimi az k pouziti peprového spreje
obvinénym Ing. Simetkem proti obvinénému J. Sinaglovi, bylo za t¢elem vyhodnoceni
otazky naplnéni podminek jednani v nutné obrané nutno vyporadat se co nejpfesnéji se
zjisténim skutkového dé&je pribéhu incidentu. Pravé ve fazi, kdy tento skutkovy dgj
v prostorach chodby Méstského ufadu Zebrak gradoval, viak incidentu nebyl ptitomen zadny
svédek. Zasadnim diikazem je zvukovy zaznam incidentu pofizeny obvinénym J. Sinaglem.
Tento zvukovy zaznam je pak nutno hodnotit v kontextu s popisem incidentu tak, jak jej
popsali zejména obvinény Ing. Simedek a obvinény J. Sinagl. Svédci nebyli pfitomni

v prostoru, kde doslo k eskalaci konfliktu pouzitim peprového spreje.

Dukaz ve form¢ zvukového zaznamu nebyl pofizen v rozporu s pravnimi piedpisy. Nejsou
v ném zachyceny soukromé projevy fyzickych osob, jez nedali souhlas s jejich pofizenim,
nybrz krom samotného J. Sinagla, ktery nahravku pofizoval, jsou zde zachyceny projevy osob
v postaveni vetejnych funkcionaid, resp. Gfednich osob pii vykonu své ¢innosti. Pochybnosti
o neuplnosti nahravky ¢i o jejich moznych upravach J. Sinaglem neshledal odvolaci spravni
organ divodnymi ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu predmétné véci. Nutno vSak
zopakovat, ze obsah samotné nahravky byl hodnocen ve vzajemné souvislosti s vyjadienim
obvinénych a svedkd.
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Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti spravni organ 1. stupné v ramci popisu skutku uvedl, ze
tento se odehrél tak, e obvinény Ing. Simeéek poté, co byl panem Janem Sindglem, nar.
9.12.1952, jehoz vyzval k opusténi kanceldre uicetni v Méstském viradé Zebrdk, oznacen jako
Lhajzlik ™, pricemz mu bylo ze strany jmenovaného urazlivé tykdano a vyhroZovano, tak
ndsledné na chodbé Méstského tiradu Zebrdik vytahl na jmenovaného Jana Sindgla pepiovy
sprej a dvakrat mu jej stiikl do oci, pricemz byl jmenovanym Janem Sindglem v ramci jeho
obrany uderen do pravé tvare a kopnut do levé nohy. Odvolaci spravni organ shledal, ze
vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida zcela prokdzanému skutkovému déji, jelikoz nebylo
prokazano, Ze obvinény Ing. Simeéek nejprve pouzil pepiovy sprej viii J. Sindglovi a teprve
pfi pouziti pepfového spreje jej J. Sinagl kopnul do levé nohy a udefil do pravé tvate.

J. Sinagl uvedl, Ze po slovnim incidentu mezi obvinénymi v dobg, kdy se jiz tito dostali do
prostoru chodby na Méstském tfadu Zebrak, doglo k tomu, Ze obvinény Ing. Simeéek stréil
rukou do J. Sinagla (do oblasti krku & hrudniku), piestoze byl piedtim J. Sindglem varovan,
aby se jej fyzicky nedotykal, nadez byl J. Sindglem kopnut do levé nohy a mozna jestd
postréen (obvinény J. Sinagl uvedl, Ze reagoval obrannym kopem, ktery sméfoval do spodni
poloviny t&la, a mozn4 jej jesté postréil, aby ttok Ing. Simecka zarazil). Teprve poté byl vici
J. Sinaglovi peptovy sprej pouzit. Ing. Simegek ve své vypovédi uvedl, Ze na chodbé za
dveimi se k nému zadal obvinény J. Sinagl ptiblizovat, Ing. Simedek za¢al mit z ngho strach,
kdyz uz nakroc¢il k nému, tak ho rukou zastavil, a to pfilozenim ruky na hrudnik, jakmile se jej
dotknul, byl nakopnut mezi nohy a dale dostal pésti do tvare, do licni oblasti. Na to
Ing. Simedek vytahl pepiovy sprej a J. Sinagla postiikal.

Verzim popisu udalosti tak, jak jej uvedli obvinéni, tedy zejména v tom, ze nejprve doslo
k fyzickému kontaktu mezi obvinénymi a teprve nasledné k pouziti pepfového spreje
Ing. Simetkem, pak odpovida i obsah zvukového zaznamu, ze kterého je dle nazoru
odvolaciho spravniho orgdnu rovnéz zjevné, ze pepifovy sprej byl pouzit teprve poté, kdy jiz
probéhl fyzicky kontakt mezi obvinénymi. Zejména pasaz zaznamu zachycena od 2. minuty a
22. sekundy mé dle nazoru odvolaciho spravniho organu zasadni vypovidaci hodnotu, kdyz
obvinény Ing. Sime&ek zde vidi J. Sinaglovi fika: ,, Co to bylo, jakej zmetek a jaky zklidni se
hajzliku, co to bylo? Takhle se chovite tady, jo?*, J. Singl reaguje volanim: , Pane
starosto!, do &ehoz Ing. Simicek tika: ,, Vypadnéte ven!*, a J. Sinagl k¥iéi ,, Byl jsem tady
fyzicky napaden!*. V &ase 2 minuty a 34 sekundy je slyset Ing. Simecek: ,, Ty vole, to bylo, to
bylo uz moc*, v Case 2 minuty a 36 sekund je slySet stiiknuti pepfovym sprejem. Nasledné
Ing. Simeéek: ,, Magore, si na uradu.“ aJ. Sinagl: ,, Se zbldznil, tady pouZil sprej. *.

Z provedenych dtikazii a vSech podkladl pro vydani rozhodnuti bylo bezpochyby prokazano,
ze k pouziti peprového spreje doslo v samotném zaveéru konfliktni situace mezi obvinénymi, a
to az po jejich fyzickém kontaktu. Bylo rovnéz bezpochyby prokazéano, ze prvni, kdo aktivné
fyzicky kontakt vyvolal, byl obvinény Ing. Simeéek, ktery rukou stréil J. Sinagla do oblasti
hrudniku, kdy obsah zvukové nahravky svédéi o tom, Ze pravé Ing. Simedek byl v ramci
incidentu osobou aktivnéjsi, z jeho projevu neni ziejmé, Ze by na n&j J. Sinagl fyzicky utocil a
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7e by se jej obaval, naopak je zjevné, Ze Ing. Simeéek jednal z urité pozice moci jako tifednik
v prostorach Méstského titadu Zebrak, kdyz jiz v po&ateéni fazi konfliktni situace vykazoval
J. Sinagla, aby ,,vypadnul® (krajsky Gfad k tomu dodava, 7e mezi formulaci vyzvy ze strany
ufednika k osobé, jez se dostavila na urad, ,.k opusténi kancelare®, jez je uvedena ve vyroku
II. napadeného rozhodnuti, a vyzvou, aby tento navitévnik ,,vypadnul®, kterou Ing. Simeéek
opakované vigi J. Sinaglovi pouzil, je z hlediska jejich pouziti Gfednikem pomérné znacny
rozdil nejen co do ne/vhodnosti, ale i do samotné legalnosti, kdyz dle ustanoveni § 4 odst. 1
spravniho tadu plati, ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti a kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat

zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstiic).

Vyse popsana konverzace zachycend v case od 2. minuty a 22. sekundy zvukového zadznamu
rovnéZ nesvédéi o tom, Ze by J. Sinagl utodil na Ing. Simecka tak, jak Ing. Simeéek popisoval,
tedy e by se J. Sinagl na chodbé zagdal piiblizovat a Ing. Sime&ek z diivodu obavy jej rukou
zastavil. Z této konverzace je zjevné, Ze to byl Ing. Simeéek, kdo byl v konfliktni situaci
aktivngjsi. J. Sinagl naopak opakovand Ing. Simecka upozoriioval, aby se jej nedotykal.
Nejzéasadngjsi zjisténou okolnosti je potom skutecnost, ze pouziti pepfového spreje, neni
v daném piipadé mozno posoudit jako jedndni v nutné obrané, ¢i jako domnélé jednani
v nutné obrané ze strany obvinéného Ing. Simec¢ka. Sprej byl sice pouzit v pomérné kratké
casové dobé poté, kdy doslo k fyzickému kontaktu mezi obvinénymi, jak je vSak ze zvukové
nahravky zjevné, a to zejména z hlasového projevu Ing. Simecka (,,ty vole, to bylo, to bylo uz
moc* a nasledné , magore, jsi na uradé®), sprej nebyl proti J. Sinaglovi pouzit v dobé
trvajiciho ¢i hroziciho utoku viici jeho osob€, nybrz jako msta za dosavadni pribéh konfliktu.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Patricie Kratochvilové, odborné ocni 1ékarky, vyhotovené dne
21.6.2016, je prokdzano, ze nasledkem spachaného prestupku byl erytém v oblasti oCnich
vicek a okoli o¢i Jana Sinagla, a Ze J. Sinaglovi bylo pfedepsano uZivat po dobu jednoho

tydne o¢ni Iéky.

Pro uplnost krajsky ufad dodava, ze odpovédnost za piestupek byla v daném piipadé

4

posuzovana podle zakona G¢inného v dob& spachani prestupku, jelikoz pozdéjsi uprava neni
pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Byla pfitom zohlednéna skutecnost, ze byt § 49 odst. 1
pism. c) zakona o prestupcich ve znéni GCinném ke dni spachani ptestupku v ptipadé
umyslného naruSeni ob¢anského souziti formuluje skutkovou podstatu prestupku jako ,,drobné
ublizeni na zdravi“ a pozd¢€jsi pravni uprava jiz naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
obCanskému souziti pfi néasledku ubliZzeni na zdravi definuje skutkovou podstatu piestupku
tak, ze ,,fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze jinému ublizi na zdravi®, viz § 7 odst. 1
pism. b) zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, nicméné je zjevné, ze na predmétné
jednani obvinéného Ing. B. Simec¢ka by se vztahovala i aktudlni pravni Giprava odpovédnosti
za prestupek, pfic¢emz posouzeni odpovédnosti za prestupek podle aktualni pravni upravy by

24
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Vzhledem k vySe uvedenému povazuje krajsky ufad za bez pochybnosti prokazané, ze se
obvinény Ing. Simeéek dopustil piestupku, coZ spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
fadné odlivodnil. Ke zméné vyroku II. rozhodnuti bylo pfistoupeno z diivodu, Ze napadeny
vyrok II. rozhodnuti neobsahoval presny popis skutku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich,
pfiCemz zmeénou napadeného vyroku rozhodnuti byl tento nedostatek napraven.

- pism. c¢)
Krajsky urad neshledal nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného vyroku II. rozhodnuti v ¢asti,
ve které byla obvinénému V. Simegku uloZena sankce pokuty ve vy§i 5.000 K& za spachany
prestupek a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ulozend sankce je pfiméfend povaze a zavaznosti spachaného ptestupku. Sprévni organ L
stupné pii jejim uloZeni ve prospéch pachatele ptihlédl k tomu, ze k jednani byl vyprovokovan
vulgarnimi vyrazy Jana Sinagla. Krajsky afad k tomu dodava, Ze vulgarni vyrazy J. Sinagla
byly zjevné vyprovokovany piistupem Ing. Simecka, jako ufednika Méstského tradu Zebrak,
ktery zaGal vykazovat J. Sinagla z prostor kancelafe Méstského ufadu Zebrak slovy
,vypadnéte jesté pied tim, nezli J. Sinagl pouzil n&jakého vulgarniho vyrazu. Nicméné
v celkovém kontextu se jednani J. Sinagla zejména v po&atetni fazi incidentu mohlo jevit jako
provokativni, kdyZ tento, atkoliv uvadél, e Sel na Méstsky ufad Zebrak pouze zaplatit za
hrobové misto, si jiz pred zacatkem svého ufedniho jednani zacal pofizovat zvukovou
nahravku, a jeho chovani poté, co vstoupil do kancelafe na Méstském wifadu Zebrak, kde
probihalo interni jednani Gfedniki Méstského tufadu Zebrék, neptsobilo zcela presvédéive pro
moznost, ze jeho jedinym cilem bylo skutecné vyhradné provést uhradu za hrobové misto,
kdyz poté, co mu bylo zde pfitomnymi sdéleno, kde ma thradu provést, mél jeste

k ptitomnému Ing. Simeckovi dotaz ohledné jeho majetkovych poméri.

Zaroven je vSak nutno konstatovat, Ze u osoby v postaveni tiednika izemn¢ samospravného
celku se predpoklada schopnost zvladnout situaci (a nenechat se vyprovokovat k neadekvatni
reakci), kdy je ji ustné poklddan napt. dotaz ohledné majetkovych pomeéri. Takovou reakci
muze byt napf. sd€leni, ze takovou informaci osobniho charakteru neni dotceny ufednik
povinen sdélovat a ani ji sdélovat nehodla. Pravé to, ze se prestupku dopustil obvinény jako
ufednik tizemné samospravného celku v misté a dobé vykonu své funkce, naopak zavaznost

spachaného ptestupku zvysSuje.

Je tedy zjevné, Ze sankce ve forme pokuty ve vysi 5.000 K¢ za spachany ptestupek odpovida
zavaznosti spachaného piestupku. Ke spachani prestupku doslo v prostorach Méstského titadu
Zebrak v ramci vykonu tfedni &innosti obvinéného. Nasledkem spachaného piestupku bylo
ublizeni na zdravi, které si vyzadalo dobu léceni 1 tydne, vzhledem k charakteru spachaného
prestupku neni ditvod zpochybiiovat tvrzeni J. Sinégla o tom, Ze slzel, mél ztizené zaostFovani
a paleni klize. Obvinény jednal v imyslu ptfimém, kdyz jeho pohnutkou ke spachani prestupku
byla msta za piedchozi pribéh konfliktni situace mezi nim a J. Sinaglem. V fizeni nebylo

zjisténo, ze by obvinény byl za své jednani postizen v disciplinarnim fizeni.
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Povinnost nahradit néklady fizeni byla obvinénému stanovena v souladu s ustanovenim § 79
odst. 1 zadkona o pfestupcich, kdyz z podkladl pro vydani rozhodnuti nejsou zfejmé zadné
divody zvlastniho zietele hodné, které by nasvédCovaly moznosti sniZzeni pausalné stanovené
vySe nahrady ndkladu fizeni 1.000 K¢&.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale
odvolat.

Ing. Petr Fran¢k
vedouci oddéleni prestupktl

Obdrzi:
Jan Sinagl, nar. 9.12.1952, Bratii Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, IDDS: qqufvh3
Mgr. Marie Vrecionovd, advokatka, Bii. Nejedlych 220, 266 01 Beroun, IDDS: xchfwgy
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