Strana | (celkem 6)

Krajsky (rad Stredoceského kraje

ZASTUPCE REDITELE KRAJSKEHO URADU

V Praze dne: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci:  034567/2018/KUSK nam. Kinskyqlra: ‘

Vyfizuje: Mgr. Olga Turnovské/ 1313 150 75 Prahals 7 AV‘J ,53:;: Soup -+
ID DS hvbab .

13. 03, 2018

Vade sp.zn.: 51 A 23/2017-19 s K8 piiioh |

Zalobce: Ing. Bohdan E‘»imeﬁek, nar. 1.7.1966, bytem Svatovitska 18, 160 00 Praha 6,
ca
Zalovany: Krajsky uiad Stiedogeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

Vyjadieni Zalovaného Krajského aiadu Stiedoeského kraje k Zalobé& proti rozhodnuti
¢.j. 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017.

DVAKRAT

Priloha: Povéfeni k jednani za Zalovaného.
Kompletni spis spravnich organti obou stupiiii
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L

Zalobee Ing. Bohdan Simeéek, nar. 1.7.1966 se Zalobou ze dne 3. 9. 2017 domahé zruseni

rozhodnuti Krajského ufadu Stfedogeského kraje ¢.j. 088097/2017/KUSK ze dne 12. 9. 2017.

Navrhuje, aby soud rozhodl, Ze rozhodnuti Krajského Gfadu Stiedoceského kraje se rusi.

Zalobce Ing. Bohdan Simeéek, nar. 1.7.1966, jako zalobni body uvadi ,, ndvrhovy prestupek
a nedostatek pouceni; skutkovy stav a dasovd osa incidentu; zavinéni a nutndg obrana; oldzka
nasledného jednani; § 4 odst. | spravniho Feadu. ™

Tyto namitky se shoduji s odvolacimi ndmitkami, se kterymi se Zalovany vypofadal na
stranach tfeti aZ osmé Zalobou napadeného rozhodnuti.

IL.
Zalovany Krajsky tfad Stiedoteského kraje ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni podavi k Zalob& Zalobce Ing. Bohdana Simetka, toto
vyjadieni.

Jak Zalobce sam v obsahu Zaloby uvadi. napada fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tak spravniho organu druhého stupné. Zejména pak vyrok prvni rozhodnuti
zalovaného 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017, kterym se fizeni vedené proti obvinénému
Janu Sinaglovi, nar. 9.12.1952, trvaly pobyt Bratii Nejedlych 335, 267 53 Zebrik, pro
piestupek proti obfanskému souZiti kvalifikovany Komisi k projednavani pfestupki mésta
Hostomice podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kterého se mél
obvinény Jan Sindgl dopustit tim, Ze dne 21.6.2016 v prostorach M&stského diadu Zebrak
oznacil Ing. Bohdana Simecka jako ,.hajzlika", pfi€emz mu urdZlivé tykal, dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. m) zakona o piestupcich zastavuje, nebot' v fizeni vyslo najevo, Ze jde
o piestupek, ktery lze projednat jen na navrh podle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Add I1I.- navrhovy prestupek a nedostatek poudeni

Zalobce se ohrazuje a vysvétluje zjakého divodu nepodal navrh na zahdjeni Fizeni
o pfestupku, kdy zejména poukazuje na skutecnost, Ze nebyl vyzvan ze strany spravniho
organu a nebyl nikym pouéen o této skuteénosti.

Jak bylo zjist€no Zalovanym, spravni organ prvniho stupné vedl o pfedmétnych skutcich
zmoci ufedni fizeni o pifestupku, agkoli pfestupek bylo moZno projednat pouze na navrh
podany v rezimu § 68 zakona o pfestupcich.

Zalovany uvadi, Ze neni na spravnim organu, aby Zalobce poutoval o hmotném préavu, kdy dle
nazoru Zalovaného, nic nebranilo Zalobci podat ndvrh na zahdjeni Fizeni o projednani jeho
pfestupku. Brani-li se Zalobce nesplnénim poucovaci povinnosti spravniho organu, analogicky
tak tvrdi neznalost obsahu ustanoveni § 68 odst.]1 zdkona o pfestupcich: ,, PFestupky podle
§ 49 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2, prestupky podle § 50 a prestupky podle § 125¢ odst. |
pism. h) zdakona o silniénim provozu spdachané mezi osobami blizkymi, jakoZ i pFestupky podle
§ 49 odst. | pism. a) se projednavaji jen na ndavrh postizené osoby, jejiho zdkonného zdstupce
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nebo opatrovnika (ddle jen ., navrhovatel ). a ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pfestupcich ,,
U prestupku, ktery Ize projednat na navrh, Ize navrh podat piislusnému sprdavaimu orgdnu
nejpozdéji do tii mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédeél o prestupku nebo o postoupeni
véci orgdanem éinnym v trestnim Fizeni. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou,
koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpusobem mél byt prestupek
spachan. . Takové tvrzeni viak nemiZe obstat z nékolika hledisek. Za prvé spravni organy.
pokud by Zalobce pougili o konkrétni povinnosti podat navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku,
by tak extenzivngé vybotili ze zdkonem uloZené pouovaci povinnosti obecné. K tomuto se
vyjadiil jiz Nejvy33i spravni soud vrozhodnuti 5 As 1/2010-76 ze dne 14.10.2010
. Poucovaci povinnost spravnich orgdmi v Fizenl, kierd vedou, je obecné zamérena na poucent
o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravaiho Fadu z roku 2004). Do poucovaci
povinnosti viak jif nepatii ndvod, co by ucastnik Fizeni mél nebo mohl cinil, aby dosdhl
Zadaného vysledku. ", Za druhé je tfeba odkazat na protokol o ustnim jednani ze dne
18.4.2017, ve kterém je Zalobce poucen o moznosti poddvat navrhy, Za tfeti je pouze na
zalobci, zda vyuZije svych zdkonem danych prav, kdy sohledem na pravni zastoupeni
advokatkou v daném fizeni-odbornikem v dané pravni oblasti, je pfedpokladana znalost
materie hmotného prava, alespofi na strané pravni zastupkyné, kterd pokud héji prava Zalobce,
méla jej o ustanoveni hmotného prava pouéit a postup navrhnout.

Soudasné je Zalovany presvédéen, Ze s ohledem na to, Ze Zalobce nedisponoval privem
podat_odvolini_do vyroku I. rozhodnuti sprivniho orgdnu prvniho stupné, neni
pripustné, aby za pana Jana Sindgla podival souéasné i Zalobu. Takovi ¥aloba by méla
byt odmitnuta, nebot’ je podina osobou k tomu neopriavnénou, ¢i by v ¢asti, ktera se
netykd prestupku Zalobce, neméla byt Zaloba projednina, a k navrhu Zalobce ve vztahu
k vyroku I. rozhodnuti &.j. 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017 nemélo byt ptihlizeno.
Shodné stanovisko zaujima NejvySsi sprivni soud v rozhodnuti ze dne 22.2.2007,
C.j.: 2 As 59/2006 — 62.

Add IV.- skutkovy stav a ¢asova osa incidentu

Zalobce namitd, e nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, zejména priib&h incidentu.
Tyto skuteénosti tvrdil Zalobce, jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
1. stupné, kdy stémito se Zalovany jako odvolaci orgdn vypofadal str. ¢. 7-9 rozhodnuti
¢.j. 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017.

Spravni organ 1. stupné tak i Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z jednotlivych dikazi-
svédeckych vypovédi svédki a obvinénych, a samoziejmé 1€Z z nahravky celého incidentu.
Pokud se jedna o ¢asovou osu incidentu, nelze pFisvédéit nazoru Zalobee, Ze se skutek stal tak,
jak popisuje ve své zalobé. Naopak v pribéhu fizeni bylo zjist€no, Ze fyzicky kontakt vyvolal,
Ing. Simetek, ktery rukou stréil J. Sinagla do oblasti hrudniku, coZ vyplyva z obsahu zvukové
nahravky, soucasn& obsah zvukové nahravky svédéi o aktivngjsi ucasti Ing. Simecka na
incidentu. Z projevu Ing. Simecka neni ziejmé, Ze by na ngj J. Sinagl fyzicky ttoéil a Ze by se
jej obdval., Co je naopak zfejmé, je chovani Ing. Simetka z pozice osoby fednika
samospravného celku, kdy jiz z pogatku incidentu vykazoval J. Sinagla slovy .. aby vypadnul“,
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Incident mezi obvinénymi probihal dle dokazovani nasledujicim zpfisobem. Nejprve doilo
k fyzickému kontaktu mezi obvinénymi a teprve ndsledné k pouZiti pepfového spreje Ing.
Sime¢kem. Vypovidajici hodnotu ma zejména &4st zdznamu od 2. minuty a 22. sekundy, kde
Ing. Simegek vii&i obvinénému J. Sinaglovi fika: , Co to bylo, Jakej zmetek a jaky zklidni se
hajzliku, co to bylo? Takhle se chovdte tady, jo?", J. Sindgl na to reaguje volanim: ,, Pane
starosto!*, do ¢ehoz Ing. Simedek fika: ,, Vypadnéte ven!™, a J. Sinagl k¥i&i ., Byl jsem tady
Jvzicky napaden! . V &ase 2 minuty a 34 sekundy je slyset Ing. Sime&ek: ,, Ty vole, fo bylo, to
bylo uz moc*”, v ¢ase 2 minuty a 36 sekund je sly3et stiiknuti pepfovym sprejem. Nasledné
Ing. Simeéek: ,, Magore, si na tifadu. " a J. Sinagl: , Se zbldznil, tady pouZil sprej. .

Shora popsana konverzace zachycend v ¢ase od 2. minuty a 22. sekundy zvukového zdznamu
rovnéz nesvédéi o tom, ze by J. Sindgl toéil na Ing. Simecka tak, jak Ing. Simegek popisoval,
tedy ze by se J. Sinagl na chodbé za&al pfibliZovat a Ing. Simeéek z diivodu obavy jej rukou
zastavil. J. Sinagl naopak opakované Ing. Simecka upozoriioval, aby se jej nedotykal. Pokud
jde o pougziti spreje, sprej nebyl proti J. r:-*‘.imiglcwi pouzit v dobé trvajiciho ¢éi hroziciho ttoku
viicéi jeho osobé, nybrz jako msta za dosavadni pribéh konfliktu.

Add TV. -zavinéni a nutna obrana

Zalobce namita, Ze nesouhlasi se zavéry spréavniho organu o jeho ving, kdy dle jeho nazoru
nevychazeji z provedeného dokazovani. Souéasné jako dikaz rozporuje i nahravku Jana
Sinagla. Tyto skuteénosti tvrdil Zalobce, jiz ve svém odvoléni proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, kdy stémito se dle nazoru Zalovaného Zalovany jako odvolaci organ
vyporadal, kdy odkazuje na str. €.7 rozhodnuti &j. 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017.
Skutkovy stav byl zjistén bez diivodnych pochybnosti, zejména ohledem na otazku zavinéni.
Pokud se jedna o otazku nutné obrany, tak jak ji Zalobce totozné namital jiZ ve svém odvolani,
zasadnim ditkazem v této véci, je zvukovy zdznam incidentu, ktery byl ze strany Zalovaného
hodnocen tak, jak incident soucasné popisovali obvinéni a svédci. Je tfeba podotknout, Ze
v momentu, kdy jednani mezi obvinénymi excelovalo, na chodb&é Méstského ufadu
v Zebraku, nebyl pfitomny zadny svédek. Zvukova nahravka, ktera byla pii tizeni dikazem a
ktera zachycovala konflikt, mezi obvinénymi, nebyla pofizena v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoz jejim obsahem nejsou projevy fyzickych osob, které by nedaly souhlas s jejim
pofizenim, ale pouze projevy osob v postaveni vefejnych funkciondfi, resp. ufednich osob pfi
vykonu své Cinnosti. Pochybnosti o netplnosti nahravky & o jejich moznych upravach ze
strany obvinéného J. Sindgla nebyly shledany dévodnymi. Jelikoz nahrdvka byla
konfrontovana s vypovédi jednotlivych svédkd a obvinénych, neshledal odvolaci spravni
organ divodnym ani zpochybnéni zjisténého skutkového stavu piedmétné véci. S odkazem
na str. ¢. 8 rozhodnuti ¢,j. 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017, kde je podrobn& popsan
obsah nahravky, dospél zalovany k zavérn, ze bylo bezpochyby prokazéno, ze k pouziti
pepfového spreje doslo v samotném zavéru konfliktu, a to po fyzickém kontaktu mezi obdma
obvinénymi a soucasné vyslo najevo, Ze to byl Zalobce, kdo byl ve sporu aktivnéj3i, a to jak
verbdlné tak fyzicky, nebot” bylo bezpochyby zjisténo, Ze to byl Zalobce, kdo jako prvni
fyzicky kontakt mezi obvinénymi vyvolal. Ndmitka nutné obrany ze strany Zalobce
neodpovida zjiSténému stavu véci. Rozhodujici pro zhodnoceni opravnénosti nutné obrany
je nikoliv jen posouzeni objektivni, ale zejména posouzeni subjektivni — tedy. jak se
opravneénost nutné obrany mohla za dané situace jevit obranci, a zda obrance mohl s ohledem
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na podminky individualni véci diivodné a rozumné piedpokladat. zda atok je vskutku dtokem
bezprostiedné hrozicim, nebo zda bezprostiedné hrozi pokratovani jiz v zapoCatém utoku,
Jak vvplyva z provedeného dokazovini, uZiti spreje prob&hlo v dob& po konfliktu
obvinénveh, a nikoliv v dobé trvajiciho a hroziciho itoku. Tedy obrdnce si neuvédomil,
ze_utok skondil a jeho jedndni mé jiz charakter msty, jak lze seznat ze zvukové
nahrivky, a to zejména z hlasového projevu Ing. Simetka ..ty vole, fo bylo, to bylo uf

moc* a nasledné , magore, jsi na tufade”,

Add V.- otazka nasledného jednani

Zalobce dale argumentuje, Ze nebylo pfihlédnuto k naslednému jedndni obvinéného
J Sinagla, kdy osobu Zalobce zostouzel na svych webovych strankach a opakované zalobce
navitévoval, nebot’ si jej chtél vyfotit na webovou stranku, kdy Zalobce v souvislosti s timto
jednanim skonéil v mésiéni pracovni neschopnosti. Tyto skutecnosti tvrdil zalobce, jiz ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, kdy stémito se dle nazoru
zalovaného, Zalovany jako odvolaci organ vyporadal.

Pokud byl Zalobce obt&Zovan ze strany obvinéného natolik, Ze nabyl dojmu, Ze jednani
obvinéného J.Sindgla ma protipravni charakter, mél se v takové situaci branit a obratit se se
svym ndvrhem na pFisludné spravni &i trestng pravni orgény, coZ v3ak neu€inil. Nisledné
jednani J. Singgla nebylo pfedmétem tohoto spravniho Fizeni.

Add 1V.-§ 4 odst. 1 spravniho Fadu

Zalobce se ohrazuje proti skute¢nosti, Ze spravni orgdn chovéani obvinéného Ing. B. Simeéka
posoudil jako nepfiméfené a nezdvofilé, a to s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho
fadu, v platném znéni. Tyto skute¢nosti tvrdil Zalobee, jiZ ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, kdy s témito se Zalovany jako odvolaci organ vyporadal.
Zalovany je toho nazoru, Ze posouzeni postaveni obvinéného Ing. B. Sime¢ka ve vztahu
k obvinénému J. Sinaglovi, je diilezitym faktorem ve véci. Z projevu Ing. Simegka je zjevné,
7e jednal z pozice Gfedni osoby. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu plati , vefejnd
spreva je stuzbou verejnosti a kaidy, kdo pini wkoly vyplyvajici z prisobnosti spravniho
orgdnu, ma povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet
vstife”. K tomuto Zalovany nad rdmec uvadi, Ze uvedena zésada v rozsifeném znéni plati i
dle Etického kodexu ufedniki a zaméstnanch vefejné spravy, ktery konkrétné dle €l. 3 odst. 3
tika ,.Ve vztahu k verejnosti jedna fednik a zaméstnanec verejné spravy s nejvy§si mirou
zdvorilosti, vstFicnosti a ochoty a bez jakychkoli predsudka. ™

U osoby v postaveni iifednika izemné samospravného celku se predpoklidd schopnost
se ovladat, a to i v situaci, kdy je mu ze strany obfana polozena otizka spadajici do sféry
jeho_soukromého osobniho Zivota. Stejné tak se predpoklida, Ze k vefejnosti bude
pristupovat objektivné a nikoli na zdkladé piFedsudkii viiéi jeho osobé. Takové chovini
ifednika dzemné samosprivného celku nelze hodnotit jinak nez jako zcela
neprofesionilni. Reakee obvinéného Ing. Simedka, byla neadekvitni, a to s pfihlédnutim
k mistu, éasu i osobim obvinénych, kdy zdvaZnost piestupku (ve vztahu iifedni osoba vs
obéan) se vzhledem k témto okolnostem zvySuje.

Ovdbay legislativie privni

Zhorovshia 11 E30 21 Praba 3 el 257 280 313 oy shai hr-s.ce posta kr=sez wawwke-stredocesks ez DS Reebay §



51 A 15/2017 vyjadfeni k zalobé Ing. Bohdan Simecek strana 6/ 6

Diikaz: Spisova dokumentace spravniho organu prvniho a druhého stupné.

111
Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti je Zalovany Krajsky afad Stiedoéeského kraje toho
nazoru, Ze v této spravné pravni véci bylo, jak ve spravnim fizeni prvostupfiového orginu,
tak i odvolaciho organu, postupovano v souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi
predpisy. Proto ma Zalovany za to, e 7aloba 7alobce Ing. Bohdana Simetka, nar. 1.7.1966
neni diivodna a navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vydal tento

rozsudek:

1. Zaloba Ing. Bohdana Simedka, nar.  1.7.1966, proti  rozhodnuti
¢.j. 088097/2017KUSK ze dne 12. 9. 2017 se jako nedivodna zamita.

2. Zalobce nemsi privo na nihradu ndkladi soudniho Fizeni.

3 Zﬂlovany m# ndrok na nihradu niakladi Fizeni v pausilni vy§i za pisemné dkony
ve vécei, kdy soudni piezkum neni pokracovanim sprivniho Fizeni, a ustanoveni § 60
zdakona &. 150/2002 Sb., pfizniava zikonny nirok na ndhradu ndkladi spravnimu
organu, které by nebyly vznikly podinim Zaloby, a Zalovany mél ve véci plny uispéch.
Ndhradu ndklada uplatiiuje Zalovany jake pau$ilni ndhradu za pisemné iikony,
vyvolané jednanim Zalobce, po skonéeni spravniho Fizeni. PFiznani nahrady nakladi
Fizeni spravnimu orgianu vyluduje zikon ¢ 150/2002 Sbh., pouze ve vécech
diichodového pojisténi, nemocenského poji¥téni, pomoci v hmotné nouzi a socidlni
péce.

JUDr. Jifi Holub
zastupce feditelky pro oblast vefejné spravy
Krajského ufadu Stiedogeského kraje
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