Krajskému soudu v Praze
Namésti Kinskych 5
Praha 5

DS: hvbabbq

Zalobce :Ing. Bohdan SIMECEK, nar. 1.7.1966
Bytem: Svatovitska 18, 160 00 Praha 6
Datova schrinka: hvajShz

Zalovany: Krajsky ufad Stiedoceského kraje
IC: 70891095
Se sidlem: Zborovska 11, 150 21 Praha §

Zaloba proti rozhodnuti stitniho organu
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Dne 13.9.2017 mi bylo doruceno rozhodnuti Krajského ufadu Stiedogeského kraje, Odboru
spravnich agend a krajsky Zivnostensky ufad, vydané dne 12.9.2017 , &islo jednaci:
088097/2017/KUSK, sp. zn.: SZ_088097/2017/KUSK ( déle jen ,,napadené rozhodnuti®). Do
tohoto napadeného rozhodnuti pod4dvam Zalobu, nebot’ se domnivam, Ze se jednd o nezdkonné
rozhodnuti, kterym bylo zasaZzeno do mych prav.

Ditkazem: fotokopie napadeného rozhodnuti
Fotokopie rozhodnuti Mésta Hostomice, Komise k projedndvini prestupkii vydané dne
26.5.2017 pod ¢j.. 267/2017
necht’ si soud pripoji spis vedeny u Mésta Hostomice, Komise k projedndvdni
prestupkii vedeny pod ¢&j. 267/2017
IL

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Mé&sta Hostomice, Komise k projednavani
prestupkd vydané dne 26. 5. 2017 pod &. j.: 267/2017 a to tak, Ze fizeni vedené proti
obvinénému Janu Sinaglovi pro piestupek proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. ¢) z.&. 200/1990 Sb. o piestupcich (déle jen ,, zdkon o piestupcich), bylo dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. m) zakona o pfestupcich zastaveno, nebot’ v fizeni vyslo najevo,
Ze jde o pfestupek, ktery lze projednat jen na navrh podle § 68 odst. 1 zikona o pfestupcich.
V mém piipadé bylo napadané rozhodnuti z ¢4sti potvrzeno a z&asti zménéno - byl jsem
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obCanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o piestupcich a byla potvrzena uloZena sankce pokuty i povinnost nahradit ndklady
fizeni.

III.

Z mé strany nebyl podan névrh na projednani pfestupku kladeného za vinu panu J. Sinaglovi,
nebot’ jsem nebyl nikdy nikym pouden o tom, Ye bych mé&l tento navrh uginit. Cela véc byla
postoupena Policii CR piisluiné Komisi k projednavani piestupkll mésta Hofovice. V bfeznu
2017 mi pak pfiSlo ozndmeni o zahdjeni p¥estupkového ¥izeni a pfedvolani obvin&ného
k Gstnimu jednani ze dne 13. 3. 2017 &j. 267/2017. Po celou dobu mne nikdo nepouéil, Ze by
se mohlo jednat o tzv. navrhovy pfestupek a Ze bych mél podat podnét piimo spravnimu
organu. V tomto sméru spatfuji pochybeni na stran€ zic¢astnénych spravnich organi.

Jednani pana J. Sinagla bylo kvalifikovéno Krajskym tfadem Stfedogeského kraje, Odboru
spravnich agend a krajsky Zivnostensky vifad (déle jen ,, rozhodujici spravni organ®) jako
pfestupek proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona s tim, Ze
se nemohlo z jeho strany jedna o pfestupek proti obéanskému souZiti dle § 49 odst. 1 pism. c)
piestupkového zakona, nebot’ ze strany pana J. éinégla viiéi mé osob& doslo jen k verbalnim
utokim, kdy mne oznacoval za hajzlika a urazlivé mi tykal. Rozhodujici spravni organ viak
naprosto pominul skuteénost, Ze ze strany pana J. éim’igla doslo i k fyzickému ttoku, kdy pan



J. Sinagl mne udefil pésti do oblideje a kopl do stehna. Tato skute¢nost byla potvrzena
samotnou vypovédi pana J. Sinagla a naslednd i vypovédi nepfimych svédkd, kdy svédkyné
Lunackova uvedla, Ze bylo vidét, Ze jsem dostal pésti do obliteje, ktery z&ervenal a zpravou
mé oSetfujici 1ékaiky pani MUDr. D. Lhotakové, kterd v oblasti pravé licni kosti zaznamenala
pocinajici otok, zarudnuti a ziZeni pravé o¢ni Stérbiny a nevylougila moZnost komplikaci
otfesem mozku. Na levé stran¢ stehna zjistila pocinajici hematom a otok. Stav byl takovym,
Z¢ mi doporucila observaci na Ilizku v nemocnici (viz lékafska zpriva — nélez ze dne 21. 6.
2016 pfedloZena v pfestupkovém fizeni). Zavér rozhodujici spravniho orgdnu, Ze tedy
nemohlo jit o pfestupek prosti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) piestupkového
zékonanelze povaZzovat za spravny a zastaveni fizeni tak vnimam jako nespravné rozhodnuti
rozhodujiciho spravniho organu.

Iv.

Se zavery rozhodujiciho spravniho organu o mé ving nemohu souhlasit, nebof nevychazeji
z prob€hnutého dokazovani v fizeni pfed spravnim orgédnem prvniho stupné a jsou opfeny
v podstaté o jediny dikaz a to nahrivku pana J. Sinagla, kterou sam bez souhlasu viech
ostatnich osob uc¢inil a nasledné i po prvnim fizeni piedlozil.

Rozhodujici spravni organ doSel k zavéru, Ze jsem to byl ja, kdo cely incident vyvolal, byl
jsem tzv ,,0sobou aktivngjsi“. PH tomto zavéru nevychizel z provedeného dokazovani, ze
kterého vyplynulo, Ze pan J. Sinagl se dostavil na Méstsky ufad a narusil probihajici jednani.
Poté, co vesel do mistnosti, kde probihalo tfedni jednéni a bylo mu odpovézeno na jeho
otazku, pan J. Sindgl v mistnosti zistal, zadal luskat prsty a oznail mne (pfed mym
nadfizenym 1 ostatnimi spolupracovniky) za hajzlika, na kterého si posviti. Kdyz jsem ho
vyzval, aby z mistnosti odeSel, na tuto vyzvu nijak nereagoval a ziistaval dal. Z takového
jednani jasn& vyplyva, Ze pan J. Sinagl timto provokoval a snail se vyvolat néjakou zpétnou
reakci. O tom svéd¢i i skuteCnost, Ze pan J. éinégl si zapnul nahravaci zafizeni a celou véc
nahraval. To je pon€kud neobvyklé¢ jednani, jde-li obtan na ufad vy¥idit béznou zéleZitost, jak
pan J. Sinagl uvadgl. JiZ z t&chto indicii vyplyva, Ze Gmysl pana J. Singla uZ p¥i vstupu do
dané mistnosti byl vyprovokovat konflikt a to se mu podafilo. Zavinéni vzniklé situace ze
strany pana J. Sindgla nebylo rozhodujicim spravnim organem vzato v uvahu.

Nahrany zdznam, ktery J. Sindgl predloZil v fizeni, je v rozporu s jeho vypoveédi jak pfed
orgénem Policie CR, tak i pted prestupkovou komisi, kdy uvedl, ¥e kiigel o pomoc (uvedl, Ze
kiiCel zplna hrdla tak, Ze to muselo byt slySet na ulici), aviak v jeho nahrévce Zadny kiik o
pomoc zaznamenan neni, tak jako zde nejsou slySet udery z jeho strany do mé osoby nebo
opétovné slusné vyzvani ze strany pana starosty i mne k opusténi kancelate, ke kterému doglo,
kdyz pan J. Sinagl vstoupil, fekl koho hled4 a my jsme odpovédéli, kam se m4a obratit.  Je
tfeba fici, Ze tato nahravka musela projit pravou (podotykam, Ze chybi celé pasiZe, o kterych
se zmitiuji nejen svédci, ale i p. J. Sinagl), nez byla ptedlozena spravnimu orgénu, nebo pan J.
Sinagl pfi své vypovédi lhal. Ani jednim ani druhym se viak rozhodujici spravni organ
nezabyval a uzaviel, Ze pochybnosti o netiplnosti nahravky ¢&i jo jejich moZnych tpravach J.
Sindglem neshledal diivodnymi ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu véci a dale



uvadi, Ze obsah samotné nahravky byl hodnocen ve vzdjemné souvislosti s vyjadienim
obvinénych a sv&dkl. Jak se tedy rozhodujici organ vypotadal sonim vyde uvedenym
zfejmym rozporem mezi nahréavkou a tvrzenim pana J. Sinagla i svédki, neni jasné doposud.

K uvaze rozhodujiciho spravniho orgénu o tom, Ze sprej nebyl pouZit v dobé trvajiciho &i
hroziciho utoku vici mné uvadim, Ze dle zjiSténych skute¢nosti k pouZiti pepfového spreje
doglo teprve poté, co jsem dostal pésti do obli¢eje a byl jsem kopnut do stehna. Pan J. Sinagl
byl nasledné zastaven pfi svych titocich aZ mnou pouZitym sprejem. Tvrzeni pana J. Sinagla,
Ze po té&chto svych utocich na mou osobu odchézel a ji jsem ho zezadu napadl sprejem, se
neshoduje s tim, Ze byl zasaZen z bezprostiedni blizkosti do obligeje. To by zfejm& nebylo
vibec moZné. Na druhou stranu uvadim, Ze nikdo se nezabyval tim, Ze jsem mé&l strach o
sebe a své zdravi. Pan J. Sinigl je osoba o mnoho vy$ a v&t¥ ne J4, je znam svou
agresivitou a pfed timto jedndnim jsem od n¢ho byl &asto slovné napadén a bylo mi
vyhroZovano. Co jsem mohl v dany okamZik oekavat, Ze ud&la dal, kdyz mne prastil p&sti
do obliceje, snazil se mne kopnout do rozkroku, coZ jsem tihybnym instinktivnim manévrem
odrazil tak, Ze to odneslo levé stehno a evidentnd se chystal k dal$imu titoku. Na co jsem mél
¢ekat? Nechat se od n€ho zmlétit pfimo ve vstupni hale do Gfadu bez jakékoliv pomoci?

Rozhodujici spravni organ nepfihlédl ani k nislednému jednéni pana J. Sindgla, kdy mou
osobu zostouzel na sv€é webové strance a nasledné pfistoupil k tomu, Z¢ mne na tfadd
opakované navstévoval s tim, Ze si mne potebuje vyfotit na svou webovou stranku, aby mne
mohl vystavit. Coz nakonec i provedl. Tyto skute¢nosti vedly k tomu, Ze jsem skondil mésic
v pracovni neschopnosti. Tak se dle mého nazoru nechové obét ttoku, do jaké je pan J. Singl
stavén, ale profesionalni provokatér a dezinformétor.V rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
sp. zn. 49 T 10/2016 se mimo jiné o zpiisobech pana J. Sinigla uvadi, Ze se svymi
vyjadfenimi poruduje zékladni pravidla sludného chovani ( viz i usneseniUstavniho soudu sp.
zn.: IV. US 1828/17) jakoZ i z jeho stranek, kde dehonestuje opakovang vSechny od tistavnich
soudcti aZz po soudce okresni, vysoké Ufedniky, jakoZ i b&Zné obéany, jejichZ ndzor neni
totozny jako ten jeho. Toto nasledné jednani pana J. Sindgla mélo byt, dle mého nézoru, vzato
v uvahu pii celkovém posouzeni véci.

Nemohu souhlasit ani se zavérem opiranym o ustanoveni § 4 odst. 1 Spravniho fadu, ze
kterého vyplyva, Ze Gfednik pii vykonu své sluzby se ma chovat k dotéenym osobam zdvotile,
spocivajici v tom, Ze mé chovéni nebylo zdvofilé a bylo nepfiméfend, zatimco chovéni pana J.
Sinagla bylo v poradku, protoZe se jedna o ob¢ana. K tomu chci uvést, Ze tifednik je rovndz
obCanem, a proto mezi nim i osobou, kterd ho navétivi, maji byt dodrzovéna zékladni pravidla
sluSnosti vyplyvajici ze spoleCenskych zvyklosti. Na takové chovani ze strany druhého
obana ma pravo i ob&an v postaveni Ufednika. Neni mozné uzavirat, e v piipads, Ze je
ufednik oslovovan ,, ty hajzliku®, je imyslné naruovan priibéh tfedniho jednéni, pfidemz na
sluSnou vyzvu ,,odejdéte” obéan nereaguje, aby ufednik byl oznadovén za toho, kdo porusuje
pravidla sluSného chovéni, jestlize tohoto ob&ana vykaze diirazné k odchodu z dané kancelate.
Z projevi pana J. Sinagla (televize, internet) je patrné, Ze nikdy nevaha pii svych projevech
zajit za hranici sluSnosti a spoledensky uzndvanych pravidel lidské komunikace a
z ptedloZené nahrdvky vyplyvd, Ze to bylo i v tomto okamZiku. Na to tfednik ma reagovat



tak, Ze se ma nechat zostudit pfed svym nadfizenym (ptitomen tomu byl pan starosta) i pfed
svymi spolupracovniky a nakonec se ma nechat pfimo v budov& ufadu zmlatit, pfiCemz ma
zachovat zdvofilostni pfistup k takovému &lovéku. To viak znamen4 zisah do zékladnich prav
obCana v roli Gfednika a poruseni rovnosti mezi ob&any.

V tomto sméru bych rad odkézal na zékladni zasady ob&anského zékoniku, z nichZ vychézi,
Ze kazdy ma pravo na ochranu svého zdravi, cti i diistojnosti a hrozi-li mu neopravnény zasah
do jeho prav, mé pravo takovy zdsah odvrétit. J4 osobn& jsem se citil panem J. éinéglem pii
jeho fyzickém utoku ohroZen a domnivam se, Ze mne nelze trestat za to, Ze v této vypjaté
situaci jsem pod jejim tlakem pouZil pepfového spreje, ktery neni zakézan, abych ochranil své
zdravi.

V.

Zavérem tak uvadim, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani,
jedna se tak o rozhodnuti nezdkonné a navrhuji, aby Krajsky soud v Praze rozhodnuti
Krajského ufadu Stiedoceského kraje, Odboru spravnich agend a krajsky Zivnostensky
ufad, vydané dne 12.9.2017 , ¢&islo jednaci:  088097/2017/KUSK, sp. zn.:
SZ_088097/2017/KUSK zrusil.

V Praze dne 30. 10. 2017 » 7{



