Prohlaseni dé&dict JUDr. Zdetika Altnera k dosavadnimu p¥istupu CSSD k jejim
zavazkim v kauze Lidovy dam

Vyjadreni mistopredsedy CSSD p. Netolického pro sobotni Ihned.cz o tom, ze
nyni CSSD nebere pravomocny rozsudek Mé&stského soudu v Praze z brezna 2016,
ktery Ji odsoudil k uUhradé 338mil K&, =za zavazek s odkazem na probihajici
dé&dické fizeni, vnimame jako dal3i z nekorektnich vefejnych vyjadreni (CSSD a
nemuzZzeme Je] proto naddle prechézet.

Skutec¢nost Jje takova, zZe zminény rozsudek Jje pravomocnym rozhodnutim dvou
stupnu c¢eskych soudd a ani byvald ¢i event. budouci vladdni strana nemtzZe
okolnost vyvolanou umrtim naSeho taty vnimat Jjako okolnost tento rozsudek
znevazujici.

Podstata tohoto tvrzeni mistopfedsedy CSSD je dle nds i lidsky neddstojné.

Faktem je, Ze dosud CSSD v Z&dném sporu tykajiciho se Lidového domu a pravnich
sluzeb naseho téaty neprokidzala svad tvrzeni zaméf¥end proti nému, a to ani
tvrzeni o tom, Ze na jisto nevi, zda byl nas tata jejim jedinym advokatem v
kauze Lidovy dim CSSD zastupujici &i zda byl jen jednim ze t¥i advokaté. I o
tomto c¢eské soudy pravomocné jiz rozhodly tak, Ze tata byl jedinym advokatem
CSSD a jedinou osobou, kterému mé&la CSSD hradit palmére.

Je prizna&né, e spory o to, kolik advokatd CSSD zastupovalo v kauze Lidovy
dim vyvolala CSSD a% v souvislosti s tim, kdyZ na3 téta, poté co byl Usp&sny a
pro CSSD vysoudil Lidovy dom, narokoval v souladu s manddtni smlouvou svou
odménu za pravni sluzby.

Je priznacéné, Ze zbyli dva advokati se do sporu s tatou dostali aZz v momentu,
kdy CSSD zadala rozporovat jeho postaveni a prava.

To, zda CSSD kalkulovala s tim, Ze tétovi nevyplati plnou odmé&nu a tim je]
dostane do tizZzivé ekonomické situace, kterd Jjej bude motivovat se dohodnout,
je nasim néazorem a bylo 1 tatovym. Tata totiZ musel z vyfakturované odmény,
byt ne zcela uhrazené odmény, odvést DPH v Ffadech milion@i, coZ pro néj mélo
pomalu likvidac¢ni dopad a vyvolalo to jeho nemozZnost v nékterych jeho soudnich
¥izenich s CSSD, o dalsi slozky jeho odmé&ny, uhradit soudni poplatek, byt o
odmé&ny, které CSSD vyfakturoval a odvedl z nich statu DPH.

Soudasné& to byla CSSD kdo podala na CAK podnét, ktery vedl k tomu, Ze CAK
vySkrtla tatu ze seznaml advokatd a tim je]j pripravila o Zivobyti. Je pravdou,
Zze divodem vysSkrtnuti téaty bylo to, Ze se verejné vyjadroval o kauze Lidovy
dim, aby se mohl vefejné branit proti nékterym nepravdam jej poskozujici, bez
toho, aniZ by jej (CSSD zbavila jako klient ml&enlivosti. Nicmén& to byla dle
né&j jedind obrana proti vef¥ejnym prohléSenim CSSD tatu podkozujici. Tata CSSD
predem za&dal o zbaveni mlcenlivosti, aby se mohl také verejné vyjadrit a uvést
sv@aj ndzor vedle nazoru CSSD. To ale CSSD neumoZnila.

Nutno zd@raznit, %e posledni pokus o smir ze strany CSSD v kauze Lidovy dtm
byl v roce 2007 za tehdejs$iho predsedy pana Paroubka, ktery nabizel téatovi
¢astku 170 mil K& a dalsSi jednani o ¢éastce za smluvni pokuty. Tata ale
bytostn& (€SSD ji% nevé&¥il, Ze by tuto dohodu splnila.




Po jeho umrti jsme sami jako jeho d&dicové iniciovali jedndni s CSSD o smiru,
které bylo nakonec odsouzeno k nezdaru z divodu nejednotnosti CSSD, tak i z
toho pohledu, Ze CSSD po raritnim rozhodnuti NS CR o odkladu vykonatelnosti
pravomocného rozsudku, ziskala bliZe neurcenou pravni a ekonomickou analyzu
pravdépodobnosti kone&ného rozhodnuti NS CR v jeji prospé&ch tak, Ze bude
odsouzena k Uhradé maximédlné jen 1/3 Castky, tj. 118 mil K.

Takto CSSD o pravomocném rozsudku, navic Jjako dluZnik v exekuci, udtuje a
vykazuje jej jako dohadnou polozku pasivni ve zlomkové vySi ve svych Vyroc¢nich
zpravach za rok 2016 a 2017 s odkazem, Ze jde o vérny a poctivy obraz predmétu
jejich uc¢etnictvi a financni situace.

Zmin&nou analyzu nam CSSD ale nikdy neptedloZila a usty svého tehdej$iho
utradujiciho $éfa pana Chovance ©pro Seznam Zpravy dne 15.6.2017 se o
pravomocném rozsudku Méstského soudu v Praze z bfezna 2016 verejné s plnou
vaznosti, pod vlivem zminé&ného rozhodnuti NS CR, vyjadfovala jako o velmi
podivném rozhodnuti s tim, Ze Jje zjevné, Ze soudy vySSich instanci to stejné

chipou. P¥itom po vyneseni pravomocného rozsudku v b¥eznu 2016 CSSD opakovang,
jasneé a verejné deklarovala, Ze bude tento rozsudek respektovat.

zavérem odmitdme jakékoliv snahy CSSD se prezentovat jako Zalovany subjekt
poSkozeny Udajnymi obstrukcemi ze strany naseho taty, kdyz CSSD byla a Jje
zastoupena renomovanymi advokatnimi kanceldfemi a sama o sobé vzdy byla a Jje
daleko silnéjsim ucastnikem tizeni nez nas tata a nyni my, jako Zalobci. Jsme
presvédceni, Ze CSSD délka sporu ve skute&nosti vyhovovala, p¥i védomi &im dal
horsiho ekonomického a zdravotniho stavu naSeho taty.

Jsme presv&d&eni, Ze rozsudek M&stského soudu v Praze v bfeznu 2016 CSSD vibec
neodekavala. Z vyjad¥eni CSSD jak vySe uvedeno, lze ale usuzovat, e svoji
predstavu o tom, jak NS CR rozhodne o jejim dovolani jiZ ma a povaZuje ji za
redlnou.

V Praze dne 20.5.2018

Veronika Altnerova Patrik Altner



