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VaZena pani Domanska,

Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci bylo dne 18. 4. 2024 dorueno Vase
podani ze dne 15. 4. 2024 s pfilohami, oznatené jako ,StiZnost ve véci 1 KZN
2003/2024 na netinnost KSZ Ostrava Mgr. Josefa Suhaje ve véci podaného
trestniho oznameni Janou Domanskou nar. 2. 9..1962, bytem Ceskoslovenské
armady 203/9, 736 01 Havifov'. Dne 22. 4. 2024 Nejvy3si statni zastupitelstvi,
kabinet nejvy$§iho statniho zastupce, pobstoupilo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci Vade podani ze dne 17. 4. 2024, které jste oznadila jako ,Trestni
oznameni na Mgr. Josefa Suhaje, statniho zastupce KSZ v Ostravé pro divodné
podezfeni zmoZného spachani trestného &inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby
a mafeni spravedinosti ufedni osobou, nadrZovani, poru$eni nestrannosti pfi
dodrZovani rovnosti pfed zakonem, kter4 je garantovana Ustavou CR kazdému
ob&anovi CR*.

S ohledem na skute&nost, Ze v obou pfipadech nesouhlasite s postupem statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,KSZ v Ostravé®), byl
dne 19. 4. 2024 vyzadan Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci (d4le jen ,VSZ
v Olomouci“) kompletni spisovy material k vyhodnoceni obsahu Vasich podani, nebot
bylo zjisténo, Ze VSZ v Olomouci se Vasimi podanimi zabyvalo iz v minulosti pod
sp. zn. 8 VZN 294/2020, sp. zn. 8 VZN 308/2021 a 1 VZN 231/2022.

K posouzeni pfedmétné véci tak byl uvedenym krajskym statnim zastupitelstvim
pfedloZen obsahly spisovy materidl obsahujici trestni spis Generalni inspekce
bezpeénostnich sborli, oddéleni Ostrava, sp. zn. GI-215/TC-2022, a spisy KSZ
v Ostravé, sp. zn. 1 KZN 4005/2022 (obsahuje spojené spisy 1 KZN 7225/2021,
1 KZN 7239/2021 a 1 KZN 2032/2022).

Po vyhodnoceni veskerého vySe uvedeného spisového materialu byla Vase podani
ze dne 15. 4. 2024 a 17. 4. 2024 vyhodnocena jako podnét k vykonu dohledu nad
postupem statniho zastupce KSZ v Ostravé ve véci tam vedené pod sp. zn. 1 KZN
2003/2024.



V prvé fadé je nutno zopakovat (jak jste byla vyrozuména jiz ve véci sp. zn. 1 VZN
231/2022, a to dokonce dvakrat, poprvé piipisem ze dne 14. 6. 2022, €. j. 1 VZN
231/2022 - 7, podruhé velmi podrobné pfipisem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 1 VZN
231/2022 - 12), dohled je vykonem opravnéni k zajisténi fidicich a kontrolnich vztah(
mezi riiznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi
pfi vykonu jejich plsobnosti. Je upraven v § 12c aZ § 12e zakona €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisli (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi) a § 1 a § 2 vyhladky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobo&ek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o Ukonech provadénych pravnimi ekateli, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
Jjednaci tad statniho zastupitelstvi). Podle § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize nizSich statnich
zastupitelstvi ve svém obvodu toliko nejbliz8i vy8si statni zastupitelstvi. Ve VaSem
pfipadé se Vase namitky tykaji postupu stdtniho zastupce KSZ v Ostrave, tudiz
nejblize vy$§im statnim zastupitelstvim je VSZ v Olomouci.

V podani ze dne 15. 4. 2024 jste uvedla, Ze jste dne 21. 2. 2024 osobné podala na
KSZ v Ostravé podnét k provéfeni podezieni na mozné spachani trestneého Cinu
policistou NCOZ plk. Jaromirem Sigutem, kdy se objevily podle Vaseho nazoru nové
skutednosti © mozném spachani trestného &inu jmenovanym policistou. V podani
uvadite, ze statni zastupce KSZ v Ostravé Vase opakované podnéty zamerné
odklada a podle Vas zcela se nezastirané snaZi chranit plk. Jaromira Siguta pfed
moznym postihem. Tvrdite, Ze plk. Jaromir Sigut zneuzil svého sluzebniho postaveni
policisty a provadél ve véci Vaseho provéfovani, resp. Vasi stavebni spole€nosti
ARJEN technika s. r. 0., v likvidaci, nebot podal na Vas$i osobu trestni oznameni,
které bylo v prib&hu let 2019 — 2021 ¢&tyfikrat odloZzeno jako nedivodné. Dale
uvadite, Ze jste zjistila po velmi obtizném ziskani Casti spisu Policie CR, sp. zn.
KRPT-68878/T(-2019-070781, Ze plk. Sigut uvedl, Zze spolu s manzelkou provedl
Setfeni ve dvou spoleénostech, kde pozadal a ziskal informace obchodniho
charakteru, které se bézné nesdé&luji tfetim osobam a podléhaji ochrané obchodniho
tajemstvi, coz uginil pfed podanim trestniho oznameni. Podle Vas dalsi novou
skutednosti je fakt, Ze plk. Sigut byl opakované v soukromém kontaktu s Patrikem
Bogdalikem, ktery je osobou opakované trestanou za podvody. Za novou skute¢nost
tedy povaZujete to, Ze v prib&hu fizeni u Generalni inspekce bezpeénostnich sborQ
(dale jen ,GIBS"), Vam tato skute¢nost nebyla zndma, tedy Ze se jedna v pfipadé
Patrika Bogdalika o trestanou osobu, ktera tvrdila, Zze plk. Siguta nezna, coz
povazujete za podezfelou okolnost, protoze ,v dlikazni nouzi v jiné kauze, kterou
vykonstruoval Patrik Bogdalik a jako svédek v ni vystupoval plk. Sigut tento pfiznal
osobni kontakty s Bogdalikem asi 5 mésicli pfed vypovédi na GIBS®. Vytykate
statnimu zastupci KSZ v Ostravé, ze se témito novymi okolnostmi nezabyval
a ,zmohl se jen na velmi trapnou obhajobu jednani plk. J. Siguta“. Podle Vas jde
o evidentni zamérnou neéinnost statniho zastupce, ktery nekona a mafi moznost
prokazat trestnou &innost policisty a umozriuje tak jeji promlieni. V zavéru podani
3adate o seridzni proSetieni postupll statniho zastupce KSZ v Ostravé Mgr. Josefa
Suhaje v dané véci, protoze je podle Vas zcela evidentni, Ze plk. Sigut zneuzil svého
sluzebniho postaveni a identifikoval se jako policista pfi ziskavani informaci ve své
soukromé kauze, ktera pro ného skonéila fiaskem.

V dalsim podani ze dne 17. 4. 2024, které jste adresovala Nejvy$8imu statnimu
zastupitelstvi, vyjadfujete nesouhlas se stanoviskem statniho zastupce KSZ



v Ostravé ze dne 21. 3. 2024, &. j. 1 KZN 2003/2024 - 26, jimZ se podle Vas statni
zastupce Mgr. Josef Suhaj mohl dopustit mafeni odhaleni trestného Cinu
spachaného policistou. V tomto podani opakujete skuteénosti, které jste uvedla
v podani ze dne 15. 4. 2024, a uvedla jste, Ze byl statni zastupce KSZ v Ostravé ve
Vagem poslednim podani ze dne 20. 2. 2024 upozornén na mozZné nezakonné
ziskavani informaci ohledné Vasi podnikatelské ¢innosti, nebot jste byli s plk.
Sigutem ve sporu ohledné zakazky hrube stavby jeho rodinného domu. Mate zato, Ze
plk. Sigut si opatfil informace obchodniho charakteru minimalné u dvou dodavatell
materialii zpisobem, v némz spatfujete nezakonné jednani, kdyz mate zato, Ze
zneuzil pro ziskani informaci o Vasich obchodnich aktivitach postaveni policisty.
Upozoriiujete, e firma JAF HOLZ s. r. o, filidlka Ostrava, na Vas obecny dotaz
k poskytnuti informaci uvedla, Ze tyto nedavaji tretim osobam bé&zné ani vyjimecné.
Druha z firem M. T. A., tvrdite, e ,jasné&* vydala plk. Sigutovi informace s uvedenim
Gisla poptavky a jejim obsahem. Na Vase dotazy tato firma nereaguje vubec.
Opakujete tvrzeni z pfedchozich podani, Ze nebyly provéfeny kontakty plk. Siguta
s opakované trestanou osobou Patrikem Bogdalikem. To, co povazujete za o€ividné,
vnimate jako podporu KSZ v Ostravé policisty plk. Jaromira Siguta a jeho trestné
ginnosti. Podle Vas mél statni zastupce KSZ v Ostravé provést ukony, aby Zzjistil, na
jakém zakladé ziskal plk. Sigut informace o Vasi firmé, kdy on sam uvadi, Ze jednal
tzv. na vlastni pést jako fyzicka osoba, a nikoli jako policista (8lo o stavbu jeho
rodinného domu). Takovy zavér statniho zastupce KSZ v Ostravé povaZujete za
Jtrapné vyjadfeni*. V dalsi ¢asti podani poukazujete na ,nefunkéni systém statnich
zastupitelstvi, kdy neni mozné dosahnout napravy, kdy nektery ze statnich zastupcut
jedna nespravné & poruduje zakon anikdo takove jednani nedokaze opravit
a dochazi k daldimu poskozovani ob&ana“. V zavérecne Casti podani ze dne 17. 4.
2024 uvadite, Ze jste od roku 2019 Sikanovana tim, Zze organy &inne v trestnim fizeni
nekonaji spravné, byl fatainé poSkozen Va$ Zivot ve vsech ohledech. Trestni
oznameni ptvodné podané plk. Sigutem bylo provéfovano dlouho a jeho opakované
a podle Vas nesmysIné stiznosti proti odloZeni veci Vas dlouhodobé paralyzovalo
v trestnim fizeni proti principu ultima ratio. Pozadujete, aby byla Vasemu podani
vénovana nalezita pozornost, alespofi v takové mife, jako byla vénovana osobé plk.
Jaromira Siguta.

Jak je jiz uvedeno vyse, statni zastupkyné VSZ v Olomouci si v pifedmétné véci
vyZzadala kompletni spisovy material, a sou¢asne se seznamila s vyfizenim Vasich
predchozich podani u VSZ v Olomouci, nebot Zjistila, Ze veskera Vase podani, ktera
jsou u VSZ v Olomouci evidovana, souviseji s Vasim sporem s policistou plk. Mgr.
Bc. Jaromirem Sigutem (kromé véci vedené pod sp. zn. 8 VZN 294/2020, kdy jste
obdobné jako plk. Siguta obvinila dvé osoby z kfivého obvinéni Vasi pravnické osoby
v souvislosti s vystavbou rodinného domu). Pouze struné pfipominam véc vedenou
u VSZ v Olomouci pod sp. zn. 8 VZN 308/2021, z niz je ziejme, Ze jste se obratila na
VSZ v Olomouci e-mailovym podanim jako poskozena ve véci, v niz podal trestni
oznameni plk. Jaromir Sigut. JiZ tehdy jste zdlraznovala, Ze jde o policistu, pficemz
spor byl vyfizovan plvodné vramci bézného civilniho fizeni, které se tykalo
problému se stavbou rodinného domu, ktera byla realizovana spolec¢nosti ARJEN
technika, s. r. o., nez Jaromir a Martina Sigutovi podali na uvedenou firmu trestni
oznameni. V pfedmétné véci VSZ v Olomouci nebylo ¢inné v ramci vykonu dohledu,
nebot v prvnim stupni véc vyfizovalo Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé, tudiz
dohledovym organem v prvnim stupni bylo KSZ v Ostravé a tomuto statnimu
zastupitelstvi byla véc postoupena.



Po prostudovani kompletniho spisoveho materialu povazuje statni zastupkyné VSZ
v Olomouci za podstatné vyfizeni Vasich pfedchozich podani ve véci vedené pod
sp. zn. 1 VZN 231/2022. Z tohoto spisu v kontextu s pfedlozenym trestnim spisem
GIBS, sp. zn. GI-215/TC-2022, a spisovym materialem KSZ v Ostravé, sp. zn. 1 KZN
4005/2022, je zfejmé, Ze ze stejnych divodu, které zmirujete v aktualnich podanich
ze dne 15. 4. 2024 a 17. 4. 2024, byl jiz ze strany VSZ v Olomouci dohled proveden,
a to dokonce opakované, jak jste byla vyrozuména pfipisy statnich zastupcl
(podotykam, Ze rlznych statnich zastupct VSZ v Olomouci, tedy nelze hovofit
o jakekoli podjatosti nebo profesni sounalezitosti) ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 1 VZN
231/2022 - 7, a €. j. 1 VZN 231/2022 - 12. Z obou vyrozuméni adresovanych Vasi
osobé jednoznacné vyplyva, Ze VSZ v Olomouci po pfezkoumani spisového
materialu dospélo k zavéru, Ze Vase podani neobsahuji skute¢nosti, v pfipadé druhé
uvedené véci dokonce nové skuteénosti, jez by odUvodiiovaly pokracovani
v proveéfovani pravomocneé odlozené trestni véci.

Vase aktualni podani ze dne 15. 4. 2024 a 17. 4. 2024, v prvém pfipadé oznaéené
jako stiZznost na necinnost statniho zastupce KSZ v Ostravé, ve druhém pfipadé jako
trestni oznameni na statniho zastupce nové informace nepiinaseji, respektive
nepfinaseji zadné informace, které by mohly byt zpUsobilé zvratit kone¢né rozhodnuti
o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 TR. Opakovanymi podanimi s Vasimi
spekulativnimi zavéry jste, vazena pani Domanska, dosahla toho, Ze pies podrobny
vykon dohledu ve véci vedené pod sp. zn. 1 VZN 231/2022 byla véc zapsana pod
samostatnou spisovou znackou, a musela byt samostatné vyfizena s ohledem na
vyrozumeéni statnim zastupcem KSZ v Ostravé ze dne 21. 3. 2024, ¢&. j. 1 KZN
2003/2024 - 26, jimZ bylo reagovano na Vase podani ze dne 20. 2. 2024. Pfestoze
opakované uvadite, Zze mate doklady, které jsou novou skute¢nosti, jez by mohla
zvratit usneseni policejniho organu GIBS o odlozZeni véci ve spojeni se zamitnutim
Vas$i stiznosti ve stiznostnim fizeni statnim zastupcem KSZ v Ostravé, takové
doklady statni zastupkyné VSZ v Olomouci po pifezkoumani spisového materialu
v ramci vykonu dohledu nevidi. K podani ze dne 15. 4. 2024 jste pfipojila fotokopii
z dokumentl z predloZzeného spisového materialu, resp. fragmenti z dokumentd,
které jste zvyraznila a podrobila viastnimu komentafi, pokud jde o podani ze dne
17. 4. 2024, zde jste uvedla, Ze dokumenty na vyzadani poskytnete, ale mate zato,
Ze jsou k dispozici u KSZ v Ostravé. Jak bylo vySe uvedeno, veskery spisovy
material v€etné VaSich podani a jeho pfiloh byl VSZ v Olomouci piedlozen. Statni
zastupkyné VSZ v Olomouci po jejich podrobném prostudovani dospéla k zavéru, ze
VaSe namitky tykajici se pfedmétné véci se ve véech pfipadech, tak, jak jste byla
vyrozumeéna statnim zastupcem KSZ v Ostravé a statnimi zastupci VSZ v Olomouci
ve véci sp. zn. 1 VZN 231/2022, jsou toliko spekulaci a Vasim pfesvédéenim.
Typickym pfikladem je Va$e aktualni tvrzeni ohledné osoby Patrika Bogdalika, které
povazZujete za novou informaci, ktera by mohla zvratit dosavadni pfistup organt
¢innych v trestnim fizeni k Va$emu trestnimu oznameni. Odkazujete na jinou trestni
véc a na fakt, Ze Patrik Bogdalik je osoba s trestni minulosti, coz v8ak v kontextu se
shromazdénymi dilkazy nic neprokazuje, a bylo by tomu tak i za situace, kdyZ by
Patrik Bogdalik i Jaromir Sigut nevypovidali pfi podani vysvétleni pravdive. Je nutno
zopakovat, Ze policejni organ GIBS, oddéleni Ostrava, usnesenim ze dne 22. 3.
2022, &. j. GI-215-43/TC-2022-842080, odlozil podle § 159a odst. 1 TR trestni
oznameni na plk. Mgr. Bc. Jaromira Siguta pro pfeéiny pomluvy podle § 184 odst. 1
TZ a poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ. K Vasi



stiznosti rozhodl usnesenim ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 1 KZN 4005/2022 - 43, statni
zastupce KSZ v Ostravé usnesenim o jejim zamitnuti podle § 148 odst. 1 pism. c)
TR. Toto rozhodnuti bylo podrobeno vykonu dohledu v jiz zminéné véci vedene
u VSZ v Olomouci pod sp. zn. 1 VZN 231/2022, a to opakované (ve druhém pfipadé
byla v&c opakované& piezkoumana proto, Ze jste oznacovala dozorového statniho
zastupce i cele KSZ v Ostravé jako podjate).

Vase aktualné vyfizovana podani ze dne 15. 4. 2024 a 17. 4. 2024 se s ohledem na
vySe uvedené zabyvaji vyrozuménim statniho zastupce KSZ v Ostravé ze dne 21. 3.
2024, &. j. 1 KZN 2003/2024 - 26. Jelikoz pfedmétem Vasich podani byl samostatny
ukon statniho zastupce KSZ v Ostravé, ktery reagoval na Vase podani ze dne 20. 2.
2024, byl proveden vykon dohledu statni zastupkyni VSZ v Olomouci, ktera si
vyZadala kompletni spisovy material a seznamila se i se spisovym materialem
vedenym u VSZ v Olomouci, nebot nebyla zadnym zplsobem ¢&inna pfi vyfizeni
Vasich pfedchozich podani tak, aby ziskala prehled o postupech statniho zastupce
KSZ v Ostravé, ktery se jevil s ohledem na Vase riizna podani adresovana riznym
stupfiim statniho zastupitelstvi, ponékud rozmélnénym. V prvé fadé tak zjistila, ze
pravomocné odlozZeni Vaseho trestniho oznameni na plk. Mgr. Bc. Jaromira Siguta je
rozhodnutim zakonnym. Mohla se tak zaméfit na Vase dalsi podani, a to nejen ta
z15. 4. 2024 a 17. 4. 2024, ktera jsou pfedmétem aktualniho vykonu dohledu.
Nezjistila vtomto sméru ve shodé se zavéry vykonu dohledu v pfedchozi véci
dlvody, které by mohly znamenat pokraovani v provéfovani na zakladé novych
skutenosti.

Dohledova statni zastupkyn& VSZ v Olomouci se pak disledné& zabyvala zejméena
poslednim vyfizenim Vaseho podani statnim zastupcem KSZ v Ostravé tak, jak
vyplyva z jeho stanoviska ze dne 21. 3. 2024, €. j. 1 KZN 2003/2024 - 26. Statni
zastupce posuzoval Vade podani ze dne 20. 2. 2024, v némz jste vyjadfila mozne
podezieni ze spachani trestného &inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 329 odst. 2 pism. d) TZ a trestného ¢inu pfisvojeni pravomoci Ufadu podle § 328
TZ, jichz se mohl dopustit Jaromir Sigut. V podani jste zopakovala véechny okolnosti,
které jste uvadéla v predchozich podanich a Zadala jste provéfit kontakty Mgr. Siguta
s osobami Martin Christoph a Patrik Bogdalik (v pfipadé této osoby opakovang),
a Gcel jejich vzajemnych kontaktl. Vyjadfila jste pfesvédceni, Ze Mgr. Sigut vynasel
informace z trestniho spisu, ktery se tykal Vasi trestni véci a vici Vam pouzil
pravniho zastupce Martina Christopha v ramci civilniho sporu vedeného u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 185 C 35/2020, kde vystupujete v procesnim postaveni
Zalobkyné proti Martinu Christophovi. Statni zastupce KSZ v Ostravé se ve svéem
vyjadfeni ze dne 21. 3. 2024 zabyval veskerymi Vasimi namitkami, a to pfesto, Ze
mnohé z nich jiz byly feSeny pfi vyfizeni pfedchozich podani a pfezkoumany statnim
zastupcem VSZ v Olomouci v ramci vykonu dohledu. V podrobnostech je mozno
zcela odkazat na pfedmétné stanovisko statniho zastupce KSZ v Ostravé, které Vam
bylo doruceno.

Nasledovala Vase dvé dals$i vyjadieni doruc¢ena e-mailem bez pfipojeni
elektronického podpisu ze dne 7. 4. 2024 a 10. 4. 2024 (timto podanim se pisatel
nebo pisatelka snazila pfimo kontaktovat krajského statniho zastupce v Ostrave
JUDr. Libora Malého), ktera byla vyhodnocena jako nesouhlas s pfipisem statniho
zastupce KSZ v Ostravé ze dne 21. 3. 2024 a byla pfipisem ze dne 19. 4. 2024
rovnéz predlozena VSZ v Olomouci, piestoZe byla obé podani uéinéna zplisobem,



ktery zakon oznaduje jako podani neumozivujici identifikovat pisatele. Podle obsahu
obou e-mailovych pisemnosti je zjevné, Ze jejich pisatelkou jste Vy, a to piestoZe
podani chybi jeden ze zakladnich znakl, a to identifikace podatele. Obsah ani
jednoho z téchto podani, kde opakujete sva presvédéeni z podani pfedchozich, neni
zpusobily ke zméné stanoviska dohledové statni zastupkyn& VSZ v Olomouci
v pfipadé posouzeni podani ze dne 15. 4. 2024 a 17. 4. 2024,

VaZena pani Domanska, neni smyslem vykonu dohledu opakovat argumenty, které
uplatnil statni zastupce KSZ v Ostravé ve svém vyjadieni ze dne 21. 3. 2024, pokud
se po piezkoumani véci dohledovy organ s touto argumentaci ztotoZnil, zvlasté
pokud VaSe namitky neobsahuji argumenty, jimiZ by se dohledové statni
zastupitelstvi mélo zabyvat pfi posouzeni spravnosti jak vécného vyfizeni Vaseho
trestniho oznameni na plk. Mgr. Bc. Jaromira Siguta, tak pfi pfezkoumani posledniho
vyrozumeéni adresovaného Vasi osobé ze dne 21. 3. 2024.

VaSe podnéty k vykonu dohledu nebyly shledany divodnymi. Je namisté doplnit
informaci vtom sméru, Ze pfestoZe jste podani ze dne 15. 4. 2024 oznacila jako
stiznost na necinnost statniho zastupce KSZ v Ostravé a podani ze dne 17. 4. 2024
jako trestni oznameni na statniho zastupce KSZ v Ostravé Mgr. Josefa Suhaje,
kazdé podani je posuzovano podle jeho obsahu bez ohledu na to, jak bylo podatelem
oznadeno (viz § 59 odst. 1 TR a § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi).
V piipadé Vasich podani byla tato vyhodnocena jako podnét k vykonu dohledu ve
smyslu § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot vyjadiuji nesouhlas
s postupem statniho zastupce KSZ v Ostravé Mgr. Josefa Suhaje, aniz by
obsahovala konkrétni argumenty, jez by svédgCily pro. postup jmenovaného statniho
zastupce v rozporu se zakonem. Va3e pfedpoklady a tvizeni v pfedmétné véci jsou
spekulativnim pfesvédéenim, kdy toto pfesvéd&eni je zaménovano za dlkazy, coz je
ziejmé i z pfiloh, které ke svym podanim pfikladate.

S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez Vase podnéty k vykonu dohledu ze dne
15. 4. 2024 a 17. 4. 2024 odlozit jako neduvodné.

Je povinnosti statniho zastupce po vykonaném dohledu poutit podatele ve smyslu
§ 1 odst. 4 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi, Zze v téZe véci Ize ze stejnych
divod( provést vykon dohledu toliko jedenkrat. Dali obsahové shodné podnéty
statni zastupce nepfezkoumava a podatele o jejich pfijeti nevyrozumiva.

S pozdravem

JUDr. Jarmpila OSlej$kova
statni zastupKyné



