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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krédlové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 26.9.2011 v senété

slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a pfisedicich Véry Stachové a Dpt. Jaroslava
Zitka, takto:

Obzalovany

Maxim Ponomarenko,

nar. 7.7.1985 v Kyjevé, Ukrajina, trvale bytem Ceskych Bratii 503, Vysoké Myto, t.&. ve

vazbé ve Vazebni véznici v Hradci Kralové v jiné trestni véci, statni ob&an Ceské republiky,

je vinen, Ze

1

dne 15.11.2008 v obci Kréliky vystupujic pod smyslenym jménem jako pan Novak
z Pelhfimova v umyslu vylékat na poskozeném Pavlu Randisovi, nar. 15.3.1946, sménku na
Castku ve vysi 350.000,-- K& a uzit ji jako podklad pro ziskani exekuéniho titulu ve formé
sméne¢ného platebniho rozkazu, jehoZ néaslednou realizaci by se mohl neoprdvnéné obohatit
na majetku po3kozeného, predstiral zdjem o koupi jeho bytu v bytovém domé &p. 147 v
Kralikach, ul. Pivovarské, za pfedem dohodnutou kupni cenu ve vysi 250.000,-K¢&, pfi¢emz
mu podstr¢il k podpisu pisemnost, o které se poskozeny domnival, Ze jde o ,Potvrzeni
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prevzeti zdlohy na byt ve vy&i 10.000,-- K&, jak mu obZalovany pfi preddni pfedmétné
hotovosti uvddel, prestoZe fakticky podepsal bez svého védomf a souhlasu sménku na astku
ve vysi 350.000,-- K& splatnou do 15.2.2009, kterou obzalovany dne 2.6. 2009 ptedloZil u
Krajského soudu v Hradei Krédlové s ndvrhem na vydéni sm&ne¢ného platebniho rozkazu,
kdyz Krajsky soud v Hradci Krdlové dne 15.6.2009 pod sp.zn. 52 Cm 198/2009 vydal
sm&netny platebni rozkaz, na jehoZ podkladé se obZalovany nisledn€ mohl doméhat na
majetku poskozeného uspokojenf fiktivni pohledévky, &imZ poskozenému Pavlu Randisovi
bezprostiednd hrozilo zpisoben( skody ve vyi 350.000,-- K&,

2.

dne 17.4.2009 v Ust{ nad Orlici v imyslu obohatit se o nemovity majetek poskozeného
Davida Rybitky, nar. 16.2.1976, pod smyslenou zdminkou poskytnuti pﬁjéky. finan¢ni
hotovosti ve vysi 350.000,-- K& zajisténé prevodem vlastnického prava k nemovitostem Vv
majetku poskozeného, uzaviel s Davidem Rybi¢kou smlouvu o plijéce, v niZ bylo uvedeno, Ze
pfedmétnou &astku v plné vydi vyplatil podkozenému proti podpisu smlouvy, pfestoze
poskozenému fakticky vyplatil pouze &stku ve vygi 30.000,-- K& s pfislibem, Ze tento
fakticky rozpor bude odstranén dodatkem k uvedené smlouvé a zbyld Castka ve vysi
320.000,-- K& bude zasldna na jeho u&et do 14-ti dnii po provedeni pfevodu vlastnického
prava k nemovitostem v majetku poskozeného, a to konkrétné bytové jednotky ¢. 1269/20 v
bytovém domé &p. 1269 v Usti nad Orlici, ul. Na St&pnici, a podilu na spolesnych &astech
domu a stavebnich pozemcich, vie v celkové hodnoté¢ 589.770,- K& ve prospéch
obzalovaného, vie pfesto, Ze od po&atku jednal v umyslu zbyvajici ¢ast pujcky nevyplatit a
dodatek nesjednat, coz poté, kdy se ke dni 17.4.2009 stal majitelem uvedenych nemovitosti,
pies &etné urgence poskozeného i udinil, takto se obohatil o pfedmétné nemovitosti a Davidu
Rybi¢kovi pfi zohlednéni vyplacené ¢astky 30.000,- K& zpisobil $kodu ve vysi 559.770,--
K¢,

3.

dne 29.4.2009 ve Vysokém Myté€ v umyslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi poskozené
Ivety Novékové, nar. 24.8.1969, pod smySlenou zdminkou poskytnuti finanénich prostredki k
tihradé jejich zdvazki ve vysi 23.124,-- K& vyméhanych Exekuénim ufadem Praha 10 a v té
souvislosti i poskytnuti pj¢ky finanénich prostfedki v celkové vysi 350.000,-- K& zajisténé
z4stavnim pravem k 1/3 vlastnického podilu poskozené na rodinném domu ¢p. 54 v
Litomysli, ul. Matéje Kud€je, predloZil na tamé&j§im méstském ufadé Ivetdé Novakové k
podpisu listiny, o kterych ji sdélil, Ze na jejich podkladé bude zfizeno zastavni pravo k
nemovitostem v jejim spoluvlastnictvi k zajisténi pfedmétné pijeky, prestoze fakticky bez
svého védomi a souhlasu podepsala Smlouvu o zajidfovacim prevodu vlastnického prava k
nemovitostem, a to konkrétné jedné idedlni tretiny rodinného domu ¢p. 54 v Litomy3li, ul.
Matéje Kudgje a vedlejsich staveb a pozemku p.&. 182 v hodnoté 543.620,-- K&, na jejimz
podkladé obZalovany ke dni 30.4.2009 pfeved] v katastru nemovitosti ptedmétné nemovitosti
do svého vlastnictvi, vie s vé€domim toho, Ze predmétnou puj¢ku ve vysi 350.000,- Ké&
poskozené néasledné neposkytne, coZ se i stalo, kdyZ v jeji prospéch toliko uhradil jeji
exekuované zavazky a vyplatil ji zélohu ve vysi 40.000,-- K& a téhoz dne 29.4.2009 ji

podstréil bez jejtho védomi a souhlasu na Méstském tfadu ve Vysokém Myté k podpisu

zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pozemku parcelniho ¢&isla 224/1 v k..

Litomysl k zajisténi smy3lené pijeky finaneni hotovosti ve vy3i 200.000,-- K&, kterou ji mé&l

i;
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dle znéni zéstavni smlouvy vyplatit, vie s védomim toho, Ze tuto piijeku poskozené neposkytl
ani neposkytne, pfedmétné zéstavni pravo nechal ke dni 30.4.2009 vlozit do katastru
nemovitosti s tim, Z¢ ndsledn se bude moci jeho realizaci na pfedmétnych nemovitostech
doméhat uspokojeni fiktivni pohleddvky, &imZ poskozené Iveté Novikové zpiisobil skodu ve
Vvysi nejméné 480.496,- K& a jeho jednéni soutasn& bezprostiedné smétovalo ke zptisobeni
dalsi $kody ve vysi 200.000,-- K&,

4,

dne 28.5.2009 v Polidce vystupujic pod smy3lenym jménem jako pan Konvalinka v imyslu
vyldkat na poskozeném Pavlu Novotném, nar. 24.1.1968, exekuéni titul pro vyméhéni
smy3lené pohledavky, jehoZ realizaci by se mohl bezdiivodné obohatit na majetku

' |
poskozeného, pod smyslenou zaminkou poskytnuti pijéky finanéni hotovosti ve vysi
m’ 2.500.000,-- K&, kterd méla byt splacena prevodem obchodniho podilu poskozeného ve spol.
( B.N.P. elektro s.r.0., sepsal s Pavlem Novotnym u notafe JUDr. Jana Kécka notafsky zapis
NZ 114/2009, N 116/2009 - Dohodu o uznéni dluhu se svolenim k jeho vykonatelnosti, v niZ
l k

bylo uvedeno, e Maxim Ponomarenko sjednal dne 27.4.2009 s Pavlem Novotnym ustni
smlouvu o pljéce finandni hotovosti ve vysi 2.500.000,-- K& se splatnosti do 29.5.2009,
kterou mu v rozporu se skutednosti mél téhoZ dne i vyplatit, a Pavel Novotny sou¢asné dal
Maximovi Ponomarenkovi souhlas s vykonatelnosti zidvazku bez ptedchozi Zaloby, kdyz
uvéril tvrzenim obzZalovaného o tom, Ze pujcka bude fakticky vyplacena az po pfevodu
obchodniho podilu, pfestoZe obzalovany od po¢dtku nemél v imyslu pijéku poskytnout, coz i
ucinil, nevyplatil ji ani pfedem, ani po podpisu notafského zépisu, a notafsky zapis predlozil
dne 8.6.2009 jako exekuéni titul pro vymozZeni uspokojeni pfedmétné smyslené pohledavky u
Okresniho soudu v Pardubicich k vydéani rozhodnuti o exekuci na majetek Pavla Novotného,
ktery exekuci pod €.j. 12 Nec 20979/2009 dne 12.6.2009 nafidil a jeji vykon svéfil
Exekutorskému ufadu v Pferové, ktery vydal dne 20.7.2009 exekuéni ptikaz k postiZeni prava
poskozeného na obchodni podil ve spol. B.N.P. elektro s.r.o. a dne 21.7.2009 k postiZeni
nemovitosti v jeho majetku, kdy toto jedndni obZalovaného bezprostfedng sméfovalo k tomu,
aby se obohatil o majetek po¥kozeného Pavla Novotného, a to konkrétné o podil na bytu ¢&.
1231/24 v&. podilu na spole¢nych &astech domu &p. 1230, 1231, 1232 a stavebnich pozemcich
na namésti 17. listopadu v Preloudi v hodnoté 1.030.720,-- K¢, a o obchodni podil ve spol.
B.N.P. Elektro s.r.o. v hodnot& nejméné 720.000,-- K&, kdyZ po uplatnéni dalsich krokii mu
bezprosttedné hrozilo zpusobeni celkové 3kody az do vyse 2.500.000,-- K&,

5.
dne 9.6.2009 v Hradci Krélové v imyslu obohatit se o nemovitosti v majetku poskozeného

Jaroslava Vejvody, nar. 10.10.1957, pod smySlenou zdminkou pfislibu uhrazeni exekuci
vedenych proti poskozenému Exeku¢nim dfadem v Prerové pro zavazky v celkové
vy$i 50.177,-- K& a Exeku¢nim ufadem Svitavy pro zavazky v celkové vysi 136.361,78 K¢ a
za tim u&elem poskytnuté pujeky finanéni hotovosti v celkové vysi 236.000,-K¢ zajisténé
zéstavnim pravem k nemovitostem v jeho vlastnictvi, pfedlozil na Magistratu Mésta Hradec \ v
Kréalové Jaroslavu Vejvodovi k podpisu listiny, o kterych mu nepravdivé sdélil, Ze jdg 0
pisemnosti souvisejici s vyfizenim pfedmétné pujeky ve vysi 236.000,-- K&, konkrétné listiny
ke zfizeni zastavniho prava k jejimu zajisténi, ptestoZe fakticky bez svého védomi a souhlasu
poskozeny podepsal Smlouvu o zajistovacim pfevodu préva k nemovitostem, a to konkré;né
rodinného domu a hospodaiské stavby &p. 46 na st. p.&. 20/1, stp.€. 20/1 a dalSich
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pozemkovych parcel uvedenych na listu vlastnictvf & 206 pro k.d. Chyjice v hodnoté

918.430,-- K& na jejim? podkladé obZalovany ke dni 16.6.2009 pievedl v katastru

nemovitosti pfedmé&tné nemovitosti do svého vlastnictvi, vie s védqum toho, Ze pfedmétnou

pijdku ve vysi 236.000,-- K& poskozenému neposkytne, coZ se 1 stalo, kdyZ ve pr€>spéch

poskozeného Jaroslava Vejvody toliko poukézal dne 11.6.2009 &astku 4'7.50.5,-- K& na thradu

exekuce vedené Exekutorskym ufadem v Pierové, a dne 16.9. 2009 si v Jiéiné v advokéatni

kanceldi JUDr, Katekiny Soutkové pod zéminkou obstardni smyslené agendy ve véc‘:ech

feSeni exekuci nechal podepsat od pok. Jaroslava Vejvody plnou moc k zastupovani jeho

osoby, na jejim2 podklad® jménem poskozeného dne 17.6.2009 neopravnéné bez jeho védomi

a souhlasu uzaviel ve sviij prospéch zéstavni smlouvu o zfizeni zastavniho préava k

pozemkovym parceldm &, 209 a 686/1 v k.4. Chyjice, v niZ nepravdivé uvedl, Ze mu pos:kytl -

daldf pijeku finanénich prostredkd ve vysi 350.000,-- K&, o které s poékozen)"_m viibec é

nejednal, pfitemz zastavn{ pravo nechal ke dni 22.6.2009 vloZit do katastru nemovitosti, vie -
{ s védomim toho, Ze tuto plij¢ku poskozenému neposkytl ani neposkytne, a nasledné se b.ude

realizaci zéstavnfho prdva na predmétnych nemovitostech domahat uspokojeni fiktivni

pohledavky,

&imZ poskozenému Jaroslavu Vejvodovi zptisobil $kodu ve vysi nejméné 918.430,-- K&, po
odetteni exekucf na majetku véznoucich ve vysi 186.538,78 K¢, Skodu ve vysi 731.891,22
K¢, a jeho jednanf soufasné bezprostfedné sméfovalo ke zplsobeni dal$f Skody ve vysi
350.000,-- K&,

6.
dne 2.7.2009 v Ust{ nad Orlici v imyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi manZelt Jana
Dostélka, nar. 10.7.1965, a Lenky Dostalkové, nar. 13.11.1968, pod smyslenou z4minkou
poskytnuti pijeky ve vysi 1.400.000,-- K& Janu Dostdlkovi podmin&né provedenim
zajistovactho pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal na
tamé&j$im méstském Gfadé poskozené Jana a Lenku Dostalkovi podepsat Smlouvu o ptevodu
vlastnickych prav k nemovitostem, a to konkrétné rodinného domu ¢p. 1006 a pozemk v Ustf “
n/O v hodnoté¢ 1.235.850,- K&, na jejimZ podkladé ke dni 3.7.2009 pifevedl v katastru

{ nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, vie s védomim toho, Ze piedmétnou
plij¢ku poskozenym neposkytl ani v budoucnu neposkytne, co# se i stalo éir’nz poSkozenym
Janu a Lence Dostdlkovym zplisobil kodu ve vysi 1.235.850,--K¢&, i ’

75

dne 27.7.2009 ve Vysokém Myt v imyslu obohatit se o nemovitosti i

Jaroslava Chaloupky, nar. 26.2,1962, a Renaty Chaloupkovctéomr’m\;e \;lgsluluti‘tgvé:;manklﬁ
smySlenou zdminkou poskytnuti pujeky ve vi&i 1000000 K& nod i oo
zajistovaciho pfevodu vlastnického prdva k nemovitostem \’/ j
taméjsim méstském Gfadé poSkozené Jaroslava a Renatu C i

pfevodu vlastnickych prév k nemovitostem, a to budovy épl.“};;)g‘:kgzlzgggp;ué ?22)10:;; :
519 v k.0 Tynist€ n/O v hodnot€ 3.768.210,- K&, ddle jim predlozil k podpisy sméaku na
tastku 1.000.000,- K&, pFi¢emZ na podklade Smlouvy o prevodu vlastnickych préav
obzalovany ke dni 28.7.2009 pfevedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmgtné
nemovitosti,  vie s védomim toho, e predmétnou pij¢ku poskozenym neposkytl ani v

pod
Ké podminéné provedenim
ejich vlastnictvi, nechal na
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budoucnu neposkytne, coZ se i stalo, ¢imZ poSkozenym Jaroslavu a Renaté Chaloupkovym
zpusobil skodu ve vysi 3.768.210,-- K¢,

8.

dne 5.8.2009 ve Zlin¢ v imyslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi podkozené Jifiny
Petiikové, nar. 29.12.1931, pod smyslenou zdminkou poskytnuti kratkodobé piij¢ky finanéni
hotovosti jejimu synovi Lubo3i Petfikovi, nar. 4.10.1962, ve vysi 45.000,- EUR (tj.
v prepo¢tu 1.167.525,-- K&) zajisténé nemovitostmi ve vlastnictvi Jifiny Petiikové, ji predlozil
na Magistratu Mésta Zlin k podpisu listiny, o kterych ji a Lubosi Petfikovi sdélil, Ze na jejich
podkladé bude do jednoho tydne poskytnuta pfedmétna pijcka, a to zejména Smlouvu o
zajiStovacim pfevodu vlastnického prava, na jejimZ podkladé ke dni 5.8.2009 obZalovany

pievedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi nemovitosti Jifiny Petfikové, a to rodinny
o) dim &p. 52 spolu se st.p.&. 470 a p.p.&. 471/1 v obci Frysték v hodnoté 4.931.580,-- K&,
' poskytnuti pljeky obZalovany dale podmifioval dal§im rudenim, a to dvéma obrazy,

konkrétn& olej obraz ,%ena u fontany“ nezndmého malife o rozmérech 20x30 cm s
pozlacenym ramem v hodnoté 28.000,-- K& a olej obraz ,plachetnice na mofi“ autora
Samuela Allena o rozmérech 40,6x30,4 cm s pozlacenym ramem v hodnoté& 25.000,-- K&,
které mu Lubo$ Petiik ptedal v den podpisu smlouvy o zaji§fovacim prevodu vlastnického
prava k nemovitostem, kdyZ obzalovany takto od po¢atku jednal s védomim toho, Ze plij¢ku
ve sjednané hité, ani pozdé&ji Lubosi Petfikovi neposkytne, coZ se i stalo, dale dne 5.8.2009
predlozil Jifin€ Petiikové k podpisu 3 kusy nevyplnénych p¥ijmovych dokladi, ¢imZ podminil .
poskytnuti pfedmétné pljcky, do nichZ nasledné bez jejiho v&domi a souhlasu doplnil do
téchto vydajovych dokladi ve dnech 3.8.2009, 4.8.2009, 5.8.2009 &4stky po 15.000,- EUR
(celkem 45.000 EUR), aniz by Jifiné Petiikové vyplatil odpovidajici finanéni hotovost, vie v
Umyslu domahat se po Jifin€ Petfikové v budoucnu uspokojeni fiktivni pohledévky,

¢imz Jifiné PetFikové zplsobil kodu ve vysi pfinejmensim 4.984.580,--K&,

’*/ kdy v souhrnu jednénim pod body ad 1.- 8. zpiisobil na cizim majetku dkodu v celkové vysi
12.791.517,22 K& a bezprostfedné jeho jednani smeéfovalo ke zptisobeni dalsi skody v celkové
vysi 2.369.280,-- K¢, tedy celkem ¢astku 15.160.797,22 K&,

tedy

‘ ad 1. - 8.

, jednak sebe obohatil tim, Ze ntkoho uvedl v omyl, a zplsobil takovym &nem na cizim

{ majetku Skodu velkého rozsahu a jednak se v imyslu spéchat trestny &in dopustil jednént,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe obohatil tim, Ze n&koho uvede v omyl, a
zpisobi takovym ¢&inem na cizim majetku ¥kodu velkého rozsahu, pfi¢emz k dokondni
trestného ¢inu nedoslo, ,

9.
v presné nezjisténé dobé od zafi 2007 do listopadu 2007 v Chocni v umyslu vylékat finanéni
prostfedky k osobnimu obohaceni nabidl Zbyiiku Baudy3ovi, nar. 9.7.1985, odkoupeni bytu
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¢ 13 v bytovém dome &p. 1538 v Chocni, ul. Pod Homol, kteryf nabyl ke dni 4.1k0.20?7, :ﬁ
Cdstku 400.000,-- K&, pti¢em? od Zbytka BaudySe prevzal jako zdlohu na bupcrjl g]ceaz
finan¢ni hotovost v celkové vysi 300.000,-- K& s tim, Ze k sepsén{ kupnf smlouvy by do (;
po uhrad¢ zbylych 100.000,-K&, vie s védomim toho, Ze kupnf smlouvu nésledné neuzay c; a
vyplacenou zdlohu nevréti, co se pres &etné Zadosti po§koz::néh.o Zbyiika Bauc{yj;onosot?) o,
penize pouzil pro svou potfebu a Zbyiitku Baudy¥ovi tak zptisobil Skodu ve vysi .000,--
Ky,

10.
dne 14.4.2008 ve Vysokém Myté v tmyslu vylékat od poskozené Barbory DUkaOYé’ i
6.8.1991, pfevedenf jeji nemovitosti — rodinného domu &p. 93 s pozemky v obci Dolni
Sloupnice - v hodnoté 717.440,-- K& a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v ?dvokétm
kanceldti JUDr. Evy Vaiikové jako kupujicf s Barborou Dusikovou jako prodévajici kupni
(N smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,--’K’é, kterd
méla byt uhrazena z hypote¢niho tGvéru od Ceské spofitelny, a.s. na uéet advokatni uscho'vy
JUDr. Varkové &.u. 73890091/2700 vedeny u UniCreditBank, a.s., pfi¢emZ bez védomi a
“ souhlasu Barbory Dusfkové zménil v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy &islo bankovniho
‘ UCtu na Cislo Gdtu 1948888053/0800 vedeného u Ceské spofitelny, a.s., ke kterému mél
\ dispoziéni pravo, takto upravenou kupni smlouvu prfedloZil na Katastrdlnim Gfadu ve
Svitavdch, ktery na jejim podkladé ke dni 15.4.2008 zapsal jeho vlastnictvi k pfedmétné
nemovitosti, a poté, kdy na jim ovlddany ucet & 1948888053/0800 byly dne 14.4.2008
finanéni prostfedky z hypotééniho wivéru prevedeny, je obratem vybral a pouZil pro svou
potfebu, aniZ by je vyplatil Barbote Dusikové, a za tdelem zakryti tohoto jednani opatfil
bliZe nezjisténym zpisobem zfal§ované potvrzeni o Udajném predén{ finanénich prostfedkii v

|
& hotovosti Barbofe Dusikové datované dne 20.5.2008, &imZ zptisobil Barbofe Dusikové
* Skodu ve vysi 717.440,--K¢,

| kdy v souhrnu jednénim pod body 9. - 10, zplsobil na cizim majetku 3kodu ve vysi .
| 1.017.440,- K&, RS _——

tedy

, ad 9. - 10.
ke $kode& ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze

uvedl nékoho v omy] : .
¢inem znaénou $kodu, myl, a zpisobil takovym

¢imZ spachal

pokratujicf zvIa3t' zévazny zlogin podvodu podle § 209 odst,

1
\
l
‘ ad 1.-8,
|
1
} zékoniku, dilem dokonany (body ad. 2-4, 5-8),

1, odst. 5 pfsm. a) trestniho
dilem ukongeny ve stadiu pokusu podle § 21

odst. 1 trestnfho zdkoniku (body 1,3, 4 a 5),
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ad 9.-10.
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ¢, 140/1961
Sb., uginného do 31.12.2009,

a za to se odsuzuje

podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zékonfku k dhranému trestu odnétl
svobody v trvani 5 (p &ti)rokiia 6 (¥esti) mésich nepodmindnd.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obZalovany Maxim Ponomarenko pro

vykon uloZeného trestu odnéti svobody zaFazuje do véznice § ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f4du je obZalovany Maxim Ponomarenko povinen na néhradé
Skody zaplatit
- poSkozenému Davidu Rybitkovi, nar. 16.2.1976 ve Vysokém Myté, bytem Na
Stépnici 1269, 562 06 Usti nad Orlici, &istku 320.000,-- K¢,
- poskozené Iveté Novidkové, nar. 24.8.1969 v Kosicich, bytem 570 01 Pofiéf u
Litomysle 63, ¢astku 480.496,-- K¢,
- poskozenému Pavlu Novotnému, nar. 24.10.1968 ve Svitavach, bytem K, Cupku
955, 535 01 Preloug, ¢astku 1.030.720,-- K&,
poskozenym manZelim Lence Dostdlkové, nar. 13.11.1968 v Usti nad Orlicf, a
Janu Dostalkovi, nar. 10.7.1965 v Nachodé, oba bytem Rettigové 1006, 562 01 Ustf
nad Orlici, ¢astku 1.235.850,-- K¢,
poskozenym manzelim Jaroslavu Chaloupkovi, nar. 26.2.1962 v Rychnové nad
Knéznou, a Renaté Chaloupkové, nar. 25.11.1963 v Hradci Krélové, oba bytem V.,
Opatrného 746, 517 21 Tynisté nad Orlici, &4stku 3.768.210,-- K&,
- poskozené JiFiné Petiikové, nar. 29.12.1931 ve Frystédku, bytem Hornoveskd 52, 763
16 Frystak-Horn{ Ves, ¢4stku 4.984.580,-- K¢,
- poskozenému Zbyiiku Baudy3ovi, nar. 9.7.1985 v Ustf nad Orlicf, bytem, Ruskd 897,
565 01 Choceri, ¢4stku 300.000,-- K&,
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poskozené Barbofe Dusikové, nar. 6.8.1981 ve Vysokém Myté, bytem Pivovarska
402, 566 01 Vysoké Myto-Prasské predmésti, &dstku 717.440,— K&, s irokem
z prodleni ve vy¥i 10,5 % od 15.4.2008 do 30.6.2008, 10,75 % od 1.7.2008 do
31.12.2008, 9,25 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5 % od 1.7.2009 do 31.12.2009,
8 % od 1.1.2010 do 30.6.2010 a od 1.7.2010 ve v§8i 7,75 % do zaplaceni.

Podle 229 odst. 1 tr. F4du se poSkozeny Pavel Randis, nar. 15.3.1946 ve Valea
Ungurului, bytem Pivovarska 147, 561 68 Kréliky, se svym ndrokem na nahradu Skody

odkazuje na Fizenf ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f4du se poSkozeni Iveta Novikovi, nar. 24.8.1969 v Kosicich,
bytem 570 01 Poiféi u Litomysle 63, podkozeny Pavel Novotny, nar. 24.10.1968 ve
Svitavdch, bytem K. Capka 955, 535 01 Pelou¢, poSkozeni manZelé Lenka Dostilkova.
nar. 13.11.1968 v Usti nad Orlici, a Jan Dostilek, nar. 10.7.1965 v Néachodg, oba bytem
Rettigové 1006, 562 01 Usti nad Orlici, poskozeni manZelé Jaroslay Chaloupka, nar.
26.2.1962 v Rychnové nad Kné&Znou, a Renata Chaloupkov4, nar. 25.11.1963 v Hradci
Krélové, oba bytem V. Opatrného 746, 517 21 Tynisté nad Orlici, se zbytkem svého naroku
odkazuji na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odivodné&ni o

|

Dokazovénim v hlavnim l{cent byl zjigten nésledujici skutkovy stay

Obzalovany Maxim Ponomarenko jednak v obdobi od 15 11.200 ?

' -11.2008 do 5.8.2000 ( v
bod)f 1, - 8. vyrokp ro;sudku ) v Krélik4ch, Police, Hradci Kralové a na dalSici moi(wteéh\ l\2T
osmi pipadech pfislibil poé!(ozen}'lm poskytnuti PUj¢ky finan&ni hotovosti v n'lzr{é vy
Poskozeni byly osoby, o nich? védel, ze Jjsou ve finangnj tisni, ale pritom diep\ﬁ:;;
tfednictvim smlouvy o
osob, ale i zi{zenim zéstavniho préva, kdyz fakticky poskozene ne::h:l: ;:;:i::;\nglzm::l\x:ﬁ
ovacim pfevodu vlastnicl.cého Préva, ptipadnd po2adoval vystaveni

'gaci by se mohl rychle dostat k
yslu Qﬁjéky neposkytnout, a tak i winil
upi bytu a v souvislosti s
u nikdy neposkytl ), kdy
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timto jedndnim se obohatil ke $kod& jednotlivych podkozenych v souhrnu o nemovity,
piipadné movity majetek v hodnoté¢ 12.791.517,22,-- K&, piipadné si opatfil exekuénf &
obdobné tituly, za jejichZ uZiti se nasledné mohl doméhat uspokojenf fiktivnich pohledavek
na majetku poskozenych, coZ i ¢&inil jejich uplatnénim u soudu, kdy takové jednéni
bezprostfedné smé&fovalo ke zpiisobeni dal¥f skody v celkové vysi 2.239.280,-- K&, tedy
celkem ke zplisobeni $kody ve vy3i 15.160.797,22 K&.

Dalsiho jednani se obZalovany Maxim Ponomarenko dopustil v obdobi od zafi 2007
do dubna 2008 ( viz body 9. a 10. vyroku rozsudku ), kdy jednak od Zbyiika BaudySe
vylékal finanéni hotovost ve vysi 300.000,-- K& jako zalohu na kupni cenu za prodej bytu v
bytovém domé &p. 1538 v Chocni, jehoZ prodej predstiral, prestoZe od po&atku jednal s tim,
. \) Ze po prevzeti této finanéni &4stky kupni smlouvu ve prospéch Zbyitka Baudy3e neuzavie a
; finanéni hotovost takto vyldkanou uZije k osobnimu prospéchu, coZ se i stalo, a jednak na
s poskozené Barbore Dusikové vyldkal uzavienf kupni smlouvy, na jejimZ podkladé byl do jeho
vlastnictvi pfevedena jeji nemovitost &p. 93 v obci Dolni Sloupnice v hodnoté ve vysi
717.440,-- K¢ s védomim toho, Ze sjednanou kupni cenu ve vysi 1.000.000,-- K& v jeji
prospéch neuhradi, kdy za timto G¢elem jednak pozménil Gidaje v kupni smlouvé v &asti, kde
byl sjednén zptisob thrady kupni ceny hrazené z Givéru od Ceské spofitelny a.s. tak, aby vynos
z uvéru byl poukazéan do jeho dispozice, a jednak nésledné si obstaral padélané potvrzeni, z
jehoz obsahu mélo vyplyvat pfevzeti sjednané kupni ceny v hotovosti poskozenou Barborou
Dusikovou, k ¢emuz nikdy nedo$lo. V souhrnu se tak ke $kodé jmenovanych poskozenych
v bodech 9. a 10. obohatil o ¢astku 1.017.440,-- K¢&.

Obzalovany Maxim Ponomarenko, od roku 2003 &esky statni ob&an, jakoukoliv
vinu popfel. V poskytovani ptlij¢ek podnikat nechtél. Provozoval realitni kancel4f. Udajm’
podkozeni jej kontaktovali sami s védomim toho, Ze disponuje finanénimi prostiedky,
pripadné na doporuceni znamych. VSechny picd,mémé pljeky fadné poskytl, o ¢emz byly s
jednotlivymi dluzniky sepsny pfislusné listiny. Udaje o splatkovém kalendéfi ve smlouvach

/D o pijékach nejsou podle Ceské pravni Gpravy obligatorni. Nikoho z pokozenych dosud
nevystéhoval. Vypovidaji-li proti nému, pak ve snaze vyhnout se placeni dluh.

A S poskozenym Novotnym nejednal jako Konvalinka. Castku 2,5 mil. K& mu v hotovosti
vyplatil v AFI palaci v Pardubicich. Poté, kdy nastala splatnost plij¢ky, predlozil notarsky

zapis k exeku¢nimu vyméhéni. S poskozenym Randisem rovnéZ nejednal pod smy$lenym

jménem. Pij¢il mu 350.000,-- K& proti sménce, nikoli pouze 10.000,-- K& O koupi bytu

zdjem nemél. Rybitka je narkoman a gambler. V misté jeho bydlist€ mu vyplatil celou

piijéku. Poskozeny Rybitka mu pfitom zamllel, Ze na nemovitosti vazne zastavni prévo. I

‘ kdyby svoji pohleddvku uplatnil, byt by byl vydraZen ve prospéch banky. Za poskozené
Novakovi podle dohody vyplatil exekuce a poskytl jim i pij¢ku, ktera jimi nebyla splacena.

Vyplatil i exekuci, kterd vézla na nemovitostech poskozeného Vejvody. Pijeka byla

poskytnuta dle smlouvy. Po3kozeny Vejvoda mél rucit nemovitostmi v obei Chyjice. Ptjeku

nesplacel. Plij¢ka manZelim Dostalkovym byla poskytnuta podle smlouvy. O fedeni jejich

pohleddvky jednal s panem Osmanem, chtél ji umofit z prodeje nemovitosti. Poskozeny

Chaloupka chtél otevfit sportcentrum s bowlingem v Hradci Krélové. Piivodné chtél pujéit 3,5

milionu K&. S ohledem na hodnotu nemovitosti v Tyni3ti nad Orlicf, kterymi mé&l rudit, se

dohodli na ptijéce 1 milion K&. Po zavkladovani zajidt'ovaciho pfevodu v katastru nemovitosti

zjistil, Ze na nemovitosti vazne z4stayni prdvo. PoZadoval vraceni plij¢ky, coZ podkozeny
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Chaloupka neakeeptoyal n nnopak  poZadoval vyplacenl zbyvajlol &dutl pojeky ( do 3,5
milionu  K&) s tfm, 2e bude rudit Jinou nemovitost!, Jeho manZelka byla pouze u podpisu
smlouvy, u predin( penéz zfejmé nikoll, U predinl pjéky svédkovi Pettikovi ,hyl pHitomen
Patrik Kincl, Za potkozenou Pettkovou viie zaflzoval JeJl wyn pan Pettlk. Poskozenému
BaudiSovi nikdy nenabizel prodej bytu, nikdy od ného nepfevzal Zadnou zalohu ani hotovost,
Naopak proti nému vede soudn spor o bezdivodné obohacenl, Polkozend Dusikové byly
penize vyplaceny v plné vy#i v hotovosti v pHtomnosti Patrika Kincla, kdy? je nejprve vybral
z uttu podkozeného Baudyse, k nému2 mél podpisové privo, Chiéla je takto prevzit, aby se
jejif byvaly pitel nedozvedél, kolik za dtim utr2ila.

U hlavniho li¢en ob¥alovany Maxim Ponomarenko na své obhajobs setrval a dodal,
Ze s obZalobou nesouhlasf v 24dném bods, Pajeky nikomu nenablzel, lidé jej sami oslovovali,
Pujcku penéz pogkozenym poskytl ve viech pHpadech, Poté, co nezaplatili prvnf splétku nebo
" dodlo k n&jakému konfliktu nebo propadla nemovitost v rdmei zdstavnfho priva popf,
zajist'ovaciho pfevodu, tak lidé zadali poddvat trestnfl ozndmeni. Po tech trestnich
oznamenich se dozvédel, e je vySetfovén Policf Vychododeského kraje, konkrétng
hospodétskym oddélenim v ele s panem Starym, Vedl ob&anskoprdvnl spory s dluzniky a
stdle vede, Policie si vytdhla z katastrdlnfho utadu veskeré jeho nemovitosti a Jeho dluzniky a
zacala viechny dluZniky objfzdét, Mohlo to byt kolem sto dluZnikd, plfpadng lidi, se kterymi
udélal obchod. Lidé mu volali, %e Je navtivil pan Kastner, pHpadné jiny policista a Ze jim
nabizel, aby na ng&j podali trestnf ozndmenf. Clovek, kterému pljeil penfze, zabavil mu
nemovitost a on v té nemovitosti bydlel, tak byl samoziejme na ngj nastvany. Vychdzelo to ze
zaste, pak uZ bylo jednoduché to ovlivnit, Dél byla snaha vyhnout se placenl, protoZe nékteré
pohledavky jsou dévno splatné, U nékterych nemovitosti zaplatil veskeré dang,

K jednotlivych bodiim pak obZalovany déle uvedl, Ze;

Bod 1 — po3kozeny Pavel Randis, Na pana Randise byl nakontaktovdn pfes Tomdse —
Mana v imyslu koupit byt v Krél{kdch, Pan Randis tam vlastnil dva byty. Kdy¥ tam dorazil, h
po shlédnuti stavu to okamZit§ odmit], protoZe byty byly v dezolftnim stavu a ncméli’
hodnotu, kterou pan Randis po ném poZadoval, Nakonec se dohodli, e panu Randisovi
poskytne penéZni prosttedky stim, %e on mu je zaplatf, jakmile prodd jeden z by,
Poskytnutou pitjcku mél tedy splatit z prodeje bytu a jests by mu néco zbylo. Byt se neprodal
ani de facto ho nezatal prodévat, Zatal vyméhat svoji pohledgvky soudnf cestou. Podal pl‘cs’
svého advokéta k soudu sménku, Poskozeny Randis, kdy? s nfm Jednal, byl podnapily, jednd
se o alkoholika. Pfi jejich jedndnf nebyla Zidné osoba, takZe 24dng svédkynd, kterd ‘by ho
vidéla, neexistuje. Poskozeny Randis jako svédek IZe, aby se moh] vyh'nout placen{
pohledévky. On tvrdf, ¢ mu predal 10 tisfc, to nenf pravda, a u¥ vibec nevystupoval pod
cizim jménem. Vidycky vystupoval pod svym Jménem, i sménku vymghal pod svym
jménem. Céstku 350 tisfc K& poskozenému Randisovyi pfedal. Dokladem na pleddni pendz je
sménka, Tusf, Zg k tomu byly jeste néjaké pokladni doklady, Pivodng me) zéjem o jeho byt
ale po shlédnutf jeho stavu to odmftl, Kdyz ty nemovitost videl, tak o nj zijjem nemgl, +

Bod 2 ~ po¥kozeny David Rybitka, K osobs poSkozené
tézkého gamblera, Seznémil se s nim pred Styfmi lety na pokerové;
Hral u stejného stolu a stéle prohréyal. Od kadého s pij¢oval na

ho uvedl, 2¢ se jednd o
M turnaji v Ustf nad Orlicf.
hru, i ted’ je tam zadlu2eny,
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Chaloupka neakceptoval a naopak po2adoval vyplacent ebyvajlel diutl pajeky ( o 1,8
milionu K¢) s tim, Ze bude rudit Jinou nemovitostl, Jeho manzelkn byl ponee ) (ERUREN
smlouvy, u pteddni pendz ziejme nikoli, U predant pajeky svedkovi Pettikoy .l'\l LTI
Patrik Kincl. Za poskozenou Petfikovou vie zafizoval jell syn pan Pelrik POk csending
BaudiSovi nikdy nenabizel prodej bytu, nikdy od ného neprevenl Zaduon enloli wn ety ol
Naopak proti nému vede soudni spor o bezdivodng ulmh.awuu'l. Polkozend Dusikove byl
penize vyplaceny v plné vy3i v hotovosti v prtomnosti Patrika Kinola, Kedy2 jo nefpove vy bal
z itu poskozeného Baudyse, k némuz mal podpisove pravo, Chidla fo (akio provelt, aby s
jeif byvaly pritel nedozveédel, kolik za diim utrZila.

U hlavntho li¢eni obZalovany Maxim Ponomarenko nu své oblinfobhs otval o dodal, .
Ze s obZalobou nesouhlasi v 24dném bode, Pajeky nikomu nenableel, ¢ fof sam oxlovovali, F
Pijtku penéz poskozenym poskytl ve viech ptipadech, Poté, co nezaplatl prvad splatku netw
a doslo k n&jakému konflikty nebo propadla nemovitost v rdmol elntavniho prava popt -
zajiStovactho prevodu, tak [idé zatali poddvat trestnl oendment. o (rech rextinioh
ozndmenich se dozvédel, e je vySettovan Poliol Vyehododeskdho Krale,  Konki¢ne
hospodafskym oddélenim v Cele s panem Starym, Vel abtanskoprdvnl spory « dluzniky o
stéle vede. Policie si vytéhla z katastrdIniho GFadu veskere Jeha nemovitosti o Jeho dluniky o
zatala vSechny dluzniky objiZdét. Mohlo to byt kolem sto dlunfk, pHpadng Hdi, se Klerymi
udélal obchod. Lidé mu volali, e Je navtivil pan Kastner, Prpadnd Jiny policista u 2¢ fim
nabizel, aby na ng&j podali trestnf ozndmeni, Clovek, Kterdmu PUSE ponfee, zabavil wy
nemovitost a on v té nemovitosti bydlel, tak byl samozfejme na ng) nastvany. Vyohdzelo to w
za81€, pak uZ bylo jednoduché to ovlivnit. D4l byla snaha vyhnout se placen, Protoze ndktergd
pohledavky jsou ddvno splatné. U n&kterych nemovitosti zaplatil velkerd dang,

K jednotlivych bodim pak obZalovany dile uvedl, e

Bod 1 - po¥kozeny Pavel Randis. Na pana Randise byl nakontaktovan 08 Toundsa L
Mana v imyslu koupit byt v K_réh’kéch. Pan Randis tam viastnil dva b\..\..,km?: llr\‘"“ \‘lt‘:::ﬂfl\. &
po shlédnuti stavu to okamZité odmitl, protoze byty byly v ‘k‘?(‘it\l‘n(m i 2 neatl?
hodnotu, kterou pan Randis PO ném poZadoval, Nakonee se dohodli, pe panu Randisovi
poskytne pené&Zni prosttedky stim, e on my Je zaplau, Jakmile Prodd. Joden b"\\u\
qukytnutou pijeku mel tedy splatit z prodeje byty a Je3td by my 0o 2bylo, Nyg se ne Q‘@l-d
ani de facto ho nezatal prodévat, Zagal vymahat svoji pohledayky soudni costoy, I‘mllul o
svého advokita k soudu sménku, Poskozeny Randis, kdy2 s nim Jednal, by p\\\ln‘q iy, f\h ‘
se o alkoholika. PH jejich jednénj nebyla 2ddnd osoby, tak2e 2ddng svadkyn l‘\l} ~"\‘b\‘ h\‘
vidéla, neexistuje. Poskozeny Randis Jako svddek 120, aby ‘ WIS R by ho

: S mohl vyhnout Mace
pphledévky. On tvrdi, 2 mu pfedal 10 tisfc, 1o neni pravda, a up Vitbee l\\“\'\‘sl‘\ll‘\\\"dll \p‘\::l‘
cizim jménem. Vidycky vystupoval pod SVYm - jménem, | Smonku vymahal Pod sy

Jménem, Castku 350 tisfe K& poskozenému Randjgoyi \

_ SOVi predal, Dokladem na preding ponds e
sménka. Tus, 2; k tomu byly jese n&jaké pokladng doklady, Pdvodng mel rlc\ioui ‘\\\ nl:‘t::: ;\':
ale po shlédnutf Jjeho stavu 1o odmiftl, Kdy2 w nemovitost VIR, tak o N edfem nemel. -

Bod 2 ~ po¥kozeny Davig Rybitkn, K ogoba
: ' i Pofkozendho wvedl, 20 % jednd o
;iz;é}:xostg:x:élﬁsral. ?eznél::ln! se Is nim pred Ctyfmi lety nn Pokeravim rnagi v U uu\l\\ \:T\\\:
r 3 Stolu a stéle prohrdval, O Ka2dého i POICOval na hey, | tod' jo tam cadlndeny




E

!
' PR RS AN g e 1Y ]
\ Lo "t ,'.111"

P\ A Y'Y E 3 -
e o R e -

~pokradovani* 4T 7/2010- 449y

Nekolikrat poskozenému puijéil prevazné nékolikatisicové Eastky — dva, tfi tisice. Tyto Eastky
mu nikdy nevrétil. Jednou mu poskozeny Rybitka zavolal a navitivil na ubytovné, Ze
potfebuje pij¢it v&tsi obnos, Ze to m4 na zaplaceni n&jakého dluhu. Odmitl to s tim, Ze mu
dluZi a v&deél, Ze to je nebonitni klient a klasicky dluZnik. Poskozeny na n& naléhal a nabidl|
mu do zaruky byt v Usti nad Orlici. Zamigel v3ak, Ze na byté se nachédzi hypotéka, kterou
nesplaci a hrozi dal3i exekuce, coZ zjistil aZ po predani penéz. Céstku 25 tisic K& mu
nepfedal. Neni na to ani Zadny doklad. Nepfedal mu ani men3f &4stku. PoSkozeny Rybicka
dostal viechny penize nardz. Jedna se o vymysl chorobného gamblera. Veskerd finantni
hotovost uvedend ve smlouvach mu byla poskytnutd najednou. ObZalovany dale dodal k
osobé svédkyné, kter4 vypovida, Ze s nim jednala, Ze nic takového nenf moZné, je to leZ.
S nikym jinym neZ s panem Rybitkou nejednal. Byl nucen zaplatit ndklady a dluhy pana
Rybitky, tzn. musel ho oddluZit bytovému druzstvu, fyzickym osobam v Usti nad Orlic,
které chtély byt ziskat exekuci, popt. jinymi prostfedky. Zaplatil dané z pfevodu nemovitosti,
dané znemovitosti i vedkeré dang, co se tykaly celého bytu. Momentdlné banka Zaluje
zéstavu, protoZe ji pan Rybi¢ka nesplaci a podle vieho z pohleddvky neobdrzf ani korunu,
protoZe bankovni tiroky se vy3plhaly do astronomickych vysek. Pohleddvka, co m4 jen banka
a finan¢ni Gfad za panem Rybitkou, pfevy3uje jednondsobné cenu toho bytu. Pokud by to
cht&l vymahat, nedostal bych ani korunu. Castku 350 tisic K& potkozenému pfedal. Dokladem
je to, Ze je vysloven& uvedeno, Ze obdrzel penize a Upis. Penize poskozenému Rybickovi
vyplatil hotové&, protoZe pan Rybic¢ka na to spéchal.

Bod 3 — poSkozend Iveta Novikovi. K osobam svédkii Novakovych obZalovany
uved], Ze se jedna o chorobné lhafe a dluzniky. Svédek Novék je odsouzen nékolikrat za
nasilnou trestnou ¢innost. Na tyto po3kozené byl nakontaktovéan pfes jednoho manaZera z jeho
realitni kancelafe. Jednali o pUjéce a nasledném prodeji nemovitostf, Zjistil viak, Ze na
nemovitostech je spoustu exekuci, tudiz jim fekl, Ze nemovitost je neprodejné, pokud
nebudou vyplaceny dluhy. Na to mu fekli, Ze to chtéjf vyfidit a Ze jestli by neslo, Ze by jim
piijéil penize, nasledné potom vy¢istil nemovitost, oddluZil je a potom dojednal prodej. S tim
souhlasil. Nicméné chtél mit zajiSténou svoji pohledavku, proto vystavil zajistovaci pfevod.
V rozporu s tvrzenim v obZalob€, kompletn€ dluzniky oddluzil. Neexistuje, Ze by za né néco
nevyplatil, protoze jakmile vytahl list vlastnictvi a vidél tam Sest exekuci, tak viechny
exekuce byl nucen vyplatit, jinak by se nemohla zastavit, pfipadné pfevést nemovitost.
Veskeré zavazky, které méla pani Novéakova i pan Novék vyplatil, Pak jim poskytl jeté dal3i
penize. Kupovali si auto, néjaké spotfebiCe, na to dostali dal3i penize. Castku 350 tisfc
poskozenym piedal. Za exekuce vyplatil penize. Jsou na to doklady, zhruba 100 nebo 200
tisic. Byly tam i n&jaké piijeky od fyzickych osob, ale to fedili spise s panem Novdkem. Byl
v patové situaci, kdy mél sice u nemovitosti vyplacené dluhy, nemovitost sice byla jeho, ale
zase na ni byla exekuce. Pak se na ni sesypaly exekuce jedna za druhou, Novdkovi meli
néjaké zavazky z minula. Nepohodli se, fekl, Ze stim kon&i, Ze to Zaluji a oni chili
poskytnout dalsi penize. Mysleli si, Ze nemovitost u zdmku md hodnotu tfi, étyfi miliony,
nicméné se jedna o zficeninu a myslf si, Ze je to prodejné za pul milionu, vic ne. To byl
davod, pro¢ jim to nechtél poskytnout. Novotnf jsou notori¢ti neplati¢i. Nemovitost je
prakticky neprodejn4d a i kdyby uplatfioval svoje néroky u soudu, obdrzel by desetinu
pljéenych financi. Podkozeny by mél byt v této fazi on, jelikoz zaplatil viechny jejich dluhy,
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Bod 4 — poSkozeny Pavel Novotny. Poskozeny Novotny chtél pl';ljéil penize. Neni
pravda, Ze by jednali o n&jakém obchodnim podilu. Pan Novotny mu tvrdil, Ze ma s panem
Bahnikem n&jaké problémy a e se nepohodli ve firmé a Ze pof:i‘ebuje nutné peniz,e, protoZze
mu jeho spole¢nik necht&] prenechat podil ve firmé ani ho vyplatit. Svédek Nc?votny si od néj
skutedng pujil penize a uvedl ho v omyl, kdy tvrdil, Ze jeho obchodni pOdl.] mé hodnotu 5
miliond. Vy&isleni dle znalce ukazuje na 720 tisic. Poskozeny dale neozndmil své manzelce,
e vypofadany majetek je soudasti vykonatelné pohleddvky. Nikdy se ne}?fc?dstavova] pod
cizim jménem a u podpisu listiny, kdy byl podepsén a piecten notafsky zapis a smlouva o
zastaveni obchodni podilu, predloZil obtansky priikaz. Pan Novotny je protiely podmkatel3
spekuluje na burze. Oslovil ho sém a nabidl mu obchod. Penize mu predal veskeré v hotovos_u
a bylo to v Afi paléci. Castku 2,5 milionu K& poskozenému predal v hotovosti. Dokladem je
not¥sky zépis a smlouva o zastaveni obchodniho podilu. Nevi, jak vzniklo to, Ze pan
Novotny vypovédél, Ze vystupoval pod jménem Konvalinka. U notare uvadél svoje jméno,
bylo i &teno jeho jméno. Tusi, Ze tehdy byl zakonny limit umoZiujici platby v hotovosti deset
nebo patnact tisice euro. Platba poskozenému Novotnému byla v hotovosti, protoZe to tak
pozadoval pan Novotny. Jednal spanem Novotnym ohledn& jeho obchodniho podilu na
spole¢nosti BNP Elektro. To bylo to nejdiileZit&jsi, co ho zajimalo, jelikoZ pan Novotny mu
sdélil, Ze jeho firma BNP Elektro, kde je jednatelem a zaroveti i spole¢nikem, mé hodnotu 10
miliond. Spogital si, Ze polovinu, kdyZ mu to zastavi, tak to bude ru¢eni za 5 milioni.
Vychézel ztoho, Ze vidél nemovitost v Pieloudi v centru, byl to €inZovni dim s restauraci a
asi s 12 byty. Pan Novotny zapomné] fict své manzelce, Ze pokud nezaplati, tak pohleddvka
bude postihnutelna i na jeji majetek, proto vznikl tenhle spor, protoZe jeho manzelka s nim
nikdy nejednala.

Bod 5 - poSkozeny Jaroslav Vejvoda. K osobé pana Vejvody obzalovany
Ponomarenko uvedl, Ze tento je prostoduchy, nevérohodny. Poté, co se na n&j nakontaktoval
se zadosti o plj¢ku, za poSkozeného vyplatil veskeré exekuce, protoZe by nemohl prevést
nemovitost. Vytahl list vlastnictvi z katastru a zjistil, kterym exekutorskym tfadim dluzi a
kdo na n&ho nafidil exekuce a veskeré exekuce za n¢ho vyplatil. Vyplatil tedy za poskozeného
Vejvodu veskeré jeho dluhy a zbytek penéz mu poskytl v hotovosti. Neni pravda, Ze by byl
nékdy u pani Souckové v kancelafi, jak ho vini obZaloba. Jednal s panem Vejvodou pouze
jednou, kdyZ mu pfedéval penize, to bylo na meéstskym wfad€. U pani Soutkové nikdy nebyl
byla tam jeho sekretaika, kterou tam poslal. KdyZz méla byt provedena prvni splatka coi:
potvrdil i pan Vejvoda, volal mu, Ze nic nedoslo, poskozeny fekl, Ze to poslal. Poékal’tedv
tyden, nepfislo to a kdyZ poSkozenému volal, sd€lil mu, Ze uz nic fedit nebude. e za nim byl;a
policie a Ze podava trestni ozndmeni. Uvedl jej v omyl, protoZe mu sdélil, Ze, nemovitost ma
hodnotu 2 miliony, pfi¢emZ ma hodnotu 900 tisic. Nemovitost zachranil pied drazbou a poté
co poskozeného oddluzil na néj naskékaly dalii dluhy. Poskozenému Vejvodovi piedai
penize podle smluv, pfes pill milionu. Doklady mam jak podkladni, tak je smlouva o

zaji§t’c>lvacirn prevodu, smlouva o pijéce. I v zastavnich smlouvéch je uvedeno, Ze si penize
pfebral.

Bod 6 — po3kozeni Lenka Dostalkov4, Jan Dostdlek. Pan Dostalek, je to ¢lovek ve
velké finan¢ni tisni. Pan Osman je realitni makléf, reality déla 25 let, ale je to znamy pana
Dostalka a jeho vypovéd’ je ovlivnéna mediélni kampani proti jeho osobg a ndtlakem pana
Dostélka. ObZalovany dale uvedl, Ze jej n&kolikrat kontaktoval pan Dostélek. Tvrdil, 2e penize
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potfebuje co nejdifve. Vybral nejbliZ3f termin a sedli se na méstskym ufadé. KdyZ pFipravoval
smlouvy zjistil, Ze to majf ve spole¢ném jménl manZel(, aby to projednal se svojl manZelkou.
S jeho manZelkou nikdy nejednal. Ta pFisla na méstsky ufad, nejdffve fekla, Ze o ni¢em nevi,
o n¢jaké phjéce. Pan Dostélek chtél celou piijeku pro sebe a oni byli zrovna v rozvodovém
tizenf, 2¢ by se vypofadali na pdl. Na nemovitosti byla v té dob¢ zéstava 1.200.000 nebo
1.400.000, uplumovapé bankou. Pan Dostalek mu tvrdil, Ze nemovitost ma hodnotu 3 miliony,
protoZe je v centru Ustf nad Orlici a odkazoval se na pana Osmana. Poté, kdyZ tam pfisla
manZelka poSkozeného, zatali se o financich hadat. Cht¢l odejit, poskozeny Dostilek jej
ujistoval, Ze se domluvi. S panf Dostalkovou nejednal, vie Fidil pan Dostélek. Neustdle mu
volali o pfeddni penéz a po zastaveni nemovitosti poZadoval dal3f penize, protoZe na né&j
skdkaly dalsf exekuce a dluhy. Jednal o prodeji domu i s panem Osmanem, chtél zpét aspoii
penize, které puj&il. Dostdlkovi to nevychézelo, protoZze kdyby mu vrétil penize a zaplatil
v bance troky, byl by stéle v minusu. Trestnf ozndmeni podal, protoZe z doslechu veédél, Ze
md problémy s policif. Trestni ozndmenf podal aZ po nezaplacené splétce, aZ mu propadla
nemovitost. Na nemovitosti se nynf nachéz{ zéstavni prévo, které neni spldceno dva roky,
moznd i déle. Pokud by chtél uplatiovat svoji pohledévku, op&t neobdrZi nic, protoZe
bankovni troky dosahujf astronomickych &astek. Castku 1.400.000,-- K¢ podkozenému
Dostélkovi vyplatil najednou, v hotovosti v &ervenci 2009. Dokladem je to, Ze je to pHmo
uvedeno ve smlouvé,

Bod 7 — poSkozeni Jaroslav Chaloupka, Renata Chaloupkovd. K osob& pana
Chaloupky obZalovany dodal, Ze se jednd o protielého podnikatele a podvodnika s LTO,
Vlastnf ¢erpaci stanici PLG, kterd se nachdzi v jeho vlastnictvi. Poskozeny jej oslovil sdm a
nejdifve chtél 3,5 milionu, s tfm, Ze chtél v Hradci Kralové bowling. Dohodli se, Ze pusti 1
milion a zbytek mu poskytne, pokud bude ten jeden milion splicet. Po prvni splatce byl
uveden v omyl. Na nemovitosti bylo zéstavnf pravo a splatka nedorazila, naopak jej otravoval
pan Chaloupka, Ze chee doplatit zbytek. Dokonce navitivil jeho rodi¢e a naléhal. Bylo mu
nekolikrat poskozenym vyhroZovéno, Ze mé znamé u policie a statnfho zastupitelstvi, S pani
Chaloupkovou nikdy nejednal. S panem Chaloupkou tam pfijela, §li podepisovat, ona
odbéhla, pfedal penize. Panf Chaloupkova $kodu miiZe uplatiiovat jen po svém manZelovi.
Zmin&ny milion korun pfedal poskozenému v hotovosti najednou.

Bod 8 — po¥kozend Jifina Petifkové, Pan Petifk je Cechoamerican, ktery podniké
v realitdch a je izce spojen s Eetenskou mafif, kterd se nachazi v Rakousku, S panf Petfikovou
nikdy nejednal, jen jsem vidél, kdyZ ji syn pfivedl k podpisu. Pani Petffkové je star$f ro¢nik.
Kdyz jej oslovil pan Petiik, fikal, Ze bude rutit domem své matky. I poté, co pan Pettik
pijéku nezaplatil a nemovitost propadla, tak po3kozenou nechtél vyst&hovat ani to nijak
nefegil. Po nezaplacenf prvnf splatky panu Petf{kovi ozndmil, Ze nemovitost mu propadd a on
vyhroZoval, Ze jeho pifbuzny je policista a Ze spolupracuje s &eenskou mafii na stavebnich
zakazkach, kdy nasledné byl vydiran, PFijela osoba vystupujicf pod jménem Abdul, Cetenské
néarodnosti, s panem Svobodou, to je svédek, pfijeli do Vysokého Myta, zkouseli ho vydirat,
e jsou zéstupci Petffka a Ze s nfim maji obchod, Ze bud’ to zaplati, nebo 2¢ nemovitost vrit,
ze chigjf zpatky obrazy. Bylo mu sdéleno, Ze mu ddvajf n&jakou pokutu, Pokud neposkytnu
dalsf ptjcku, Ze jej zlikvidujl, DozvEdél se, Ze podved! i pana Svobodu a odletél do Bostonu,
U tohoto byl i svédek Patrik Kincl. Byl jak u toho, kdy2 pfijeli Cedenci se Svobodou, tak u
predéani penéz panu Pettfkovi, Tvrdili, Ze 1o za Pet¥fka zaplatl, ale Ze budu litovat, kdy2 budu
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hlasf s vydénim, vy3etfovatel navrhl jejich vydani,

proti jsem se odvolal, Obrazy povaZuje za z4stavni pravo. Na ngmowtosu je opé.t zéstavné
privo od banky a je nesplaceno. Céstku 45 tisfc euro pfedal najednou. Pfevzal i uvc?dgn

obrazy. O preddn{ &4stky 45 tisic euro jsou pokladni doklfxdy. Penize ptedal vée'chny Vv jeden
den, ale proto¥e se nemiie predévat v hotovosti vic jak 15 euro, dOfnlUVIII se, Zze to
rozepiSou, Navrhl to pan Petifk, protoZe s tim mé zkuSenosti a fekl, aby s tim nebyl problém.

Penize ptedal najednou, je si védom, Ze porusil vyhlasku.

chtit uroky. K zdstavé naleZ{ obrazy. Nesou

Bod 9 — po¥kozeny Zbyn¢k Baudys. Pan Baudys je obZal.ovén pro trestny &in
podvodu a toto je jeho snaha ziskat finanéni prostfedky, protoie_ se _]f?«dné 0 nar?comana a
bezcharakterntho &loveka, ktery pro penize dokédze udélat cokohy. ledy mu nic nechtél
prodat, protoZe vi, e nemé penize. Na jeho et posilal kazdy mésic tf'{ rOkl)' PRRIZe. Jed’nalo
se bezmadla o ptil milionu korun, ma na to doklady, Ze to posilal ze svého u¢tu na Jeh? ucet,
popk. to provadél pokladnou. Pan Baudys si z toho splécel svoje dluhy. Vede na ného Zalobu
0 bezdivodné obohaceni. Timto si poskozeny chce vynutit zapocet jeho pohledavky3 aby mu
nemusel vracet penize, které mu posilal na tet. S pomoci Petra Houdka, jeho kamaréda se ho
snai pkipravit o penize. Petr Houdek ma4 na n&j vztek, protoze mél milostny pomér s jeho
piitelkyni v dobg, kdy si ji on cht&l vzit. Jednalo se o rok 2008. S panem Kusym nikdy
nejednal, jedn4 se o bratra pana Baudy3e. To je domluva ti kluki a feknou, Ze si od nékoho
pUjéil, pfitom si nepotfebuje pilijéovat 300 tisic. To jsou lidi, co délaji za 12 tisic mé&sitn& a
chtéji mu pijéovat 300 tisic. Poskozenému BaudySovi posilal penize na zaplaceni jeho dluhu.
Byli dohodnuti, Ze poskozeny mu bude spravovat nemovitost a na nemovitosti byla hypotéka
a hypotéku splécel z téchto dluhti. Mé€li jsme to splacet naptil. Nemovitost je v KrkonoSich, je
to chalupa ve Vrchlabi, Dolni Lanov. Céstku 300 tisic od poskozeného Baudyse nikdy
nepievzal.

Bod 10 — poskozena Barbora Dusikovd. Obzalovany Ponomarenko uvedl, Ze by
chtél trochu pozménit svou vypovéd, protoZe dfive se bél trestniho stihani. Jedna se o
absurdni obvinéni od poskozené Dusikové. V této véci neslo o Zadny prodej, ale o fingovany
pfevod, aby banka pustila penize na dluh pana Dolni¢ka. Pan Dolni¢ek je pritelem sleny
Dusikové. Byli domluveni na pijéce od pana Svéraka na n€jaky Dolni¢kiv obchod pan
Svérak je z Pardubic, tenkrét pisobil, pijéoval penize ve Svitavach. Dolnigek za nim p,ﬁﬁel
Ze miizeme koupit spoleéné byt v Chrudimi, Ze ho miiZou vydrazit v drazbé a e nasledns ho,
se ziskem prodaji. Tak se i stalo. Byt v drazb& koupili, pouzili na to penize od pana Svérdaka
to bylo néco kolem 1.400.000 nebo 1.500.000,- K& Exekutor jim zhruba 2 roky
neodblokoval nemovitost, ale pan Svérdk pozadoval zaplaceni toho dluhu. Dluh zap]atil ze
sveho, vzal si hypotéku na jednu svoji nemovitost a dluh za n&ho zaplatil, nicmén¢ po ném
poZadoval penize. Dolni¢ek mu fekl, Ze penize nema, ale ze by mu je sp’lécel‘ Ob2alovany
mu fekl, Ze potfebuje vy3si Eastku. Nato sle¢na Dusikovd, v té dob& byli kamarddi, mu
prodala auto, na oplatku on ji prodal byt ve Vysokém Mytg, kde doposud bydli. Nabidla e sl
jeji PﬁFe! Dolnitek vezme na uvér, na americkou hypotéku, chalupu' co mela v i)olnf
Sloupnici. Dolni¢ek jako finan¢ni poradce si dokézal vyftidit aver, ale bm’lku mu neposkytla
avér a pan Dolniéek.mu fekl, Ze to nejde. Dohodli se tedy, Ze si vezme ivér na sebe, ale
b'imka by nedala tolik penéz, jen 50 %, tak¥e Dolnidek mu nabidl, 2e udelaji ﬁngm‘fun)"
prevod, Ze ja on ( obZalovany ) si to koupi a zaplati za to hypotékou a z toho si vezme
zminény dluh. Tak se i stalo. Penize se nechaly poslat na jiny u¢et, jelikoZ by banka ty penfze
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nepustila a on si penize vybral. Byli domluveni, Ze hypotéku za n&j budou splacet. Po &ase
ale zjistil, Ze to nesplaceji. Oni mu fekli, Ze ma penéz dost, poh4dali se. Rekl jim, Ze to bude
splécet, ale chalupu si nechd. Chalupa ma hodnotu 700 tisic i posudek je pfemritény. Kupni
smlouvu prepisovala Dusikova, on jednal v bance. KdyZ $li na méstsky tfad, tak poskozena
Dusikova zapomnéla vymazat od advokatky Varikové jeji ucet a nechal se tam G&et pouze
ten, kam by mély byt poslany penize. Hypotéku stéle plati, pfesto Ze ho Zaluji. Tu ¢astku
jeden milion dostal. Zadnou zmé&nu v G&tu nedélal. To udélala slegna Dusikova v kancel4fi.
Na smlouveé se sice prvotn& objevilo &islo bankovniho Gétu Dr. Varkové, ale pak se to
zménilo, proto, aby zrychlili placeni, protoZe pokud by to poskytli pani Varikové, trvalo by to
| tieba ¢trndct dni, nez by to pustila. V pfipravném fizeni hovofil jinak protoZe se bél, Ze by
mohl byt obZalovan z Gv&rového podvodu, nebot’ se jednalo o fiktivni pfevod. Nejednalo se
o prodej, ale jen o to vytdhnout penize. Fiktivni je v rozporu se smlouvu. V bance v tvérové
smlouvé tvrdi, Ze to chce opravdu koupit, ale on to koupit nechce, chei to jen pfevést na sebe.
Sle¢na Dusikova v té chalupé bydlela, platila elektriku apod.., byl to fiktivni prodej, protoZe
by banka nepustila penize na americkou hypotéku. Délal to s védomim, Ze nechce nikoho
poskodit, ale jednalo se o Gvérovy podvod.

Obzalovany Ponomarenko déle uvedl, Ze pokud je uvedeno, Ze mél né€komu néco
podstréit, nebo nékdo mél podepsat bianko doklady, tak to neni pravda. To je nesmysl.
Bianko doklady podepsany byly, bianko sménky, nicméné nic nepodstrkéaval, v§echno bylo na
zékladé dohody, jak se s lidmi dohodli. Cesky rozumi dobte, chape dobfe obsah slov i to, co
se hovorilo. Md i dal3i trestni stihéni. Policie se snazi nahazet na né&j co nejvice $piny,
néktera trestni stihdnf skon¢ila zastavenim, nékterd odloZenim. Byl obvinén
z desetimilionového podvodu, kde ndsledné byl v pozici poskozeného a svédka. Byl
nékterymi svymi klienty vydiran, unesen. Je obvinén z vydiréni. V oblasti piijéovani penéz
nepusobil. V Ceské republice Zije od svého jednoho roku. -

K jednotlivym dil¢im tokiim byly opatfeny niZe popsané dikazy:

K bodu ad. 1 — poSkozeny Randis

Svédek Pavel Randis uvedl shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku a dodal, Ze
prosttednictvim Vasilije Minéva sjednal s osobou vystupujici jako Novék prodej svého bytu
v Kralikach, pronajatého pani Reznikové, za &astku 250.000,-- K&. Od kupujiciho obdrzel
pouze zélohu 10.000,-- K& proti podpisu listiny, kterd mu byla zakryvéna tak, aby ji nemohl
celou pre¢ist. K prevodu bytu ale nedodlo. Castka 250.000,-- K& mu vyplacena nebyla.
Nésledné proti nému byl vyddn sméneény platebni rozkaz na 350.000,-- K&, které rozhodné
neprevzal.

U hlavniho li¢eni svédek Pavel Randis uvedl shodné, kdyZ dodal, 2e obZalovany

Ponomarenko je osobou vystupujici pod jménem Novak z Pelhfimova a jemu podepsal i

doklad, o némZ se domnival, Ze podepisuje doklad o tom, Ze dostal zdlohu 10.000,-- K& na

prodej svého bytu. KdyZ to podepsal, tak mu vyplatil 10 tisic a byl na odchodu. Ze by

podepisoval néjakou sménku, to nev&dél. Podepisoval dva doklady. Zéloha 10 tisic byla na

¥ to, Zze ten jeho byt realitka, Max reality, od n&ho odkoupi. Byli dohodnuti na cené 250.000,--
{ K¢, takZe jeSté mél doplatit 240 tisic K¢. Tehdy se podepisoval bez bryli a ani nebylo vidét,
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koho jin¢ho
co podepisoval. Svédek setrval na tom, e &is ' bl , e
nedposmlp. Ke kopii sménky na &.1. 478 svedek uvedl, e podpis na nfje 'llbh()i’mﬂw [l{’;’l/‘::"rl’('::::“[ll
takhle velké nebylo. U zminen¢ho jedndnf nebyla n&jaka flullﬁi osoba, qu-ll q nlm' o s,
toho nebyla. Ob2alovany Ponomarenko jako zdjemee 0 koupi J‘fh" b)’i{llk :Ll’ :ll fimova & %¢
Zda se mu predstavil, si nepamatuje, ale pii odchodu fekl, e je Novik z el :

AR PR s v A
spojeni na ngj je pies Vasila. Behem jejich jedndni slovo smén}lu! ncpudl‘o.’.Sll(,l;n'le;ln ;1] ;;;1
Pije jen proto, 2e md starosti, psychicky na tom dobie nenf, je 1 ncmocn)./l. " ldglr" e
jednénich, které se odehrala s Novikem z Pelhfimova mél dvé piva, ale veédel, ;0 Lcll ; ik,
se se podepisuje. Ten pén vypadal tak solidng, Ze ho nenapadlo, Ze by 10 mohl byt podvodnix.
Syidek Randis uzaviel, Ze &dstku 350 tisfc K¢ od ob'lnlovuného' nedostal. Dostal jenom
zalohu ve vysi 10 tisic a zbytek do 250.000,-- K& m&l dostat pli podpisu smlouvy.

(ku 350 tisfc od olﬁ.ulnvuného ani ni

S ohledem na rozpornd tvrzeni obzalovaného i poékozcného byla provedena mezi nimi

podle § 104 a) tr. fadu konfrontace, pii niZ oba getrvali na svych dosavadnich tvrzenfch.

Svédkyn& Helena Reznikovd uvedla, Ze predmétny byt si v rozhodné dobé pfisel
prohlédnout n&jaky pan Novdk v souvislosti s jeho prodejem, ktery pan Randis zvazoval.
Svédkyné Helena Reznikové déale uvedla, Ze obzalovaného Ponomarenka nikdy nevidéla.
Zminény pan Novak neni totoZny s obzalovanym Ponomarenkem. Pana Mi&néva nezné. Vi,
e pan Randis dostal zdlohu 10.000,-- K& Nic blizgfho ji o tom prodeji po¥kozeny bytu
neiikal. Pan Randis ji fekl, Ze podepsal sm&nku. U prohlidky dotéeného bytu osobné nebyla.
Pan Randis pije dost alkohol.

Svédek Misnév potvrdil, Ze jej poskozeny Randis kontaktoval v souvislosti s prodejem
jeho bytu. Odkézal jej na Toméase Mana, z jehoZ podn&tu poté o koupi bytu jednal jisty
_Max*“. Své&dek Vasilij Mignév dale uvedl, Ze pan Randis poZival alkohol. Nebyl napity, ale
citil z ného alkohol. Pan Randis mu fikal, Ze Max mu mél davat n¢jakou pUj¢ku asi 10.0(30 --
K&, ze tolik obdrzel. i

Svédek Toma$ Man potvrdil, Ze Randisiv byt nabidl o v i
projevil zdjem. Svédek Tom4$ Man déle uvedl, Ze pOly(Tld se tyké 22?11: ‘I?:tfcrlrilsué é( fgagnl;]ég
za toho opilého péana s bardkem v Kralikach ) tak s obZalovanym tam byl také’ Obzalovany
mél tehdy uvsebe hotovost, n&jaké smlouvy, n&jaké papiry. Kdyz chtéli jit d ovnit.f do bytu tal><,
pan Randis fekl, Ze tam chee byt jenom sdm s obZalovanym Ponomarenkem a tak oni z0stali
e SVéd?k d‘,ﬂe uved], ?e s obZalovanym Ponomarenkem se znd dobfe, je to sportovec
z Hradce Kralové, obCas si byli zasportovat, je dobry zdpasnik. Takhle se seznémili a zadali

spolu kamarédit. U toho pana z Kralik, u pana Randi ”
sebe, smiouvy mél, m¥] tam je¥té kolegu, pana Randise, tam mé&l obZalovany hodné& penéz u

Z listinnych dikazi jsou zaloZen

4 : y pfedmétnd sménka, navrh na vydani smé
platebniho rozkazu a smé&ne¢ny platebni rozkaz (viz. &.1. 440 a nasl.). Rizen?o :ar;:?szlf I:)él}g
prerudeno do doby pravomocného skon&enf trestnfho ¥{zenf (viz. usneseni &.1. 493). ’



N S %y ) t 5 3 SN 3
-~ : ALY Vgl " . Y \ . '
' : . AR Rt 3 ‘\_k,yﬂ PR N 19 LRI RN

el lSdCUNAGE R el VOISO LB KES e

H , pokratovani® 17 4T 7/2010 /49y

K bodu ad. 2 — pofkozeny Rybitka

Svédek David Rybi¢ka uvedl shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku s tim, Ze oproti
tomu, co je uvedeno ve znéni pisemného vyhotoveni smlouvy o piijéce mu ¢astka 320.000,--
K¢ méla byt obzalovanym doplacena po zépisu vkladu zajistovaciho pfevodu vlastnického
prava k nemovitostem do katastru. Uvedené bylo vyzna&eno i na originile smlouvy o piijéce,
kterym ale nedisponuje.

Svédek David Rybi¢ka dale uvedl, Ze se na obZalovaného obratil se Zadosti o plijcku
ve vysi 350 tisic K& Obzalovany mu vyplatil jenom 30 tisic K&. Je pravdou, Ze podepsal
smlouvu na &astku 350 tisic, ale vzadu bylo rukou napsané, Ze po piepsini na katastru,
obzalovany posle penize na jeho Gget. Podepsal mu to, i kdyz mu nedal 350 tisic K&, protoZe
obzalovany sliboval, Ze to tak bude. Penize potieboval na svoje dluhy. U jednéni nikdo nebyl.
Akorét jeho byval4 pfitelkyn& Jana Leierové byla u toho, kdyZ byl obZalovany na navstéveé u
nich. Vidgla, jak si obZalovany prohliZi byt a slibuje, Ze jim poskytne pijéku. Jak se jmenoval
dokument, ktery podepsal nevi. Mysli, Ze to byla smlouva o zajifovacim pievodu
k vlastnickému pravu.

Svédkovi umoznéno nahlédnuti do smlouvy na &.1. 501-503 k niZ uvedl, Ze je tam jeho
podpis. To podepsal. Déle svédkovi pfedloZena smlouva na €. 1. 505-506, k niZ uvedl, Ze nevi
jestli to podepsal. Podepisoval dva doklady, na jednom bylo vzadu napsédno éislo tétu, na -
ktery ma obzalovany zbytek penéz poslat. Doklad nema. Ur¢ité nedostal ¢astku 350 tisic K¢&.
Dostal jen 30 tisic. KdyZ to podepsal, chté]l penize dostat rovnou, ale obZalovany fikal, Ze je
zrovna nema a Ze mu je poskytne aZ po prepsani zastavni smlouvy na katastru. Dfive hraval
automaty. V této ani v jiné souvislosti mu Maxim Ponomarenko nepijéoval penize. M4
exekuce, musi doplatit hypotééni uvér. U podpisu smlouvy nebyla pfitomna jeho byval4
druzka. Ur¢it¢ to podepisovali na méstském ufad€. Pro splatky puj¢ky si obzalovany
Ponomarenko mél jezdit. Splatky nebyly viibec domluveny s tim, Ze to bude chtit priibéZn& do
pul roku vratit, ale Ze se to da posunout na del3i ¢as. Oznaceni gambler by se branil. Chodil
jen jednou za 14 dni na poker a ob&as si zahral ruletu, ale nechodil hrat kazdy den. Miize
vylougit, Ze by mu nekdy Maxim Ponomarenko piij¢il do hry béhem pokerového veéera. Jeho
dluhy na bytovém druZstvu zaplatil obZalovany. Hypotéku ma ukoncenu, je tam exekuce.

JelikoZ obzalovany trval na tom, Ze poSkozenému Rybickovi predal 350 tisic K¢ s tim,
7e svédek lZe a Ze je to klasicky dluZnik, kdeZto svédek setrval na tom, Ze tuto &astku
s vyjimkou ¢astky 30.000,-- K¢&, nedostal, byla provedena mezi nimi podle § 104a tr. fadu
konfrontace, pfi niZ oba dva na svych tvrzenich setrvali.

)f Svédkyné Jana Leierové, byvala pfitelkyné poskozeného Rybi¢ky, potvrdila, Ze byla
pritomna tomu, jak obZalovany vypléaci podkozenému Rybitkovi z titulu sjednané smlouvy o
pujéce pouze &astku 25.000,-- K¢&. Svédkyné Jana Leierova déle uvedla, Ze vi to, Ze
obzalovany Ponomarenko se domlouval, Ze panu Rybitkovi ptjéi 350.000,-- K&, z ¢ehoZ
byla hotové vyplacena &astka 25.000,-- K¢&. To je viechno, co o tom zb&Zné vi. Zda se néco
pfitom podepisovalo nevi. PoSkozeny zminénou pijtku potieboval na svoje dluhy. Pan
Rybicka hrél vyhernf automaty, ale nevi &astku, kterou prohral. Nikdy se jf o tom nezmirioval.




Obalovany Ponomarenko k této vypovddi uvedl, Ze pan Rybitka uvedl, Ze penize
byly preddny na mestském orade a 2e tam byly podepsany 1 smlouvy.

Z listinnyoh dikaad je zaloZena smlouva o zajistovacim pievodu vlas‘tmckého prava k
ilovd korespondence mezi poSkozenym a

nemovitostem a smlouva o pijdee, Ddle i mai ; X { finanénich
abalovanym, # ni2 jo mimo jiné ztejmé, e poSkozeny pozaduje doplaceni financnic

prostiedkl do vye uvedend veo smlouve o pjeee (viz & 1. 501 - 528 ).

Ze wdni jednotlivyeh smluv o  zajiftovacim  pfevodu vla§tnickéh0 prava
K nemovitostem ( ddle i jen Smlouva ), které vZdy u jednotlivych poskozenych mély Ste_]DOI'J
formu a zndni, 1ze ve vatahu k ddkaznf situaci ke viem poskozenym konstatovat, Ze ten, kter)f
Konkrétnf poskozeny touto Smlouvou previdi k zajisténf jiz poskytnuté p'ujékuy uvedenc:,
v alanku 1 Smlouvy a jejiho prislusenstvi, véetnd pifpadné smluvni pokuty, droki s prod'len}
a ndkladd spojenyeh s realizacl zajistovaciho préva pievodu podle Smlouvy sve vlastnfcke
pravo K tam uvedenym nemovitostem na veéfitele Maxima Ponomarenka. Nebude-li ptijcka
vedcena Mdnd a vdas, o stane-li se vlastnictvi nabyvatele uvedené nemovitosti definitivnim a
nepodmindnym, provedou smluvni strany nejpozdgji do 30 dnii od posledniho dne splatnosti
phjeky  majetkove vypordddni, Nebude-li pijtka vrdcena Fadné a véas miZe veéfitel uvedené
nemovitosti piimo prodat tfeti osob® a z vytézku uspokojit svoji pohleddvku véetné
prisludenstvi a svych ndkladd, Na zdklad® této smlouvy bude u pfisluSného katastrdlniho
utadu podan ndvrh na vklad do katastru nemovitosti a proveden vklad vlastnického prava ve
prospdch a nabyvatele, Ve smlouveé neni 24dné ujedndni o splatnosti plijéky ani o prvni
spldtee.

Ze smlouvy o pujece pak kromé toho, Ze byla dluznikovi poskytnuta pijéka v uvedené
vySi plyne, 2e dlunik se zavazuje vefiteli v piipad€ poskozeného Rybitky vratit do Sesti
masicd od uzavienf smlouvy, 2e bude platit smluvni Grok ve vysi 9.000,-- K& mési¢né a
v pripade prodleni byla stanovena smluvnf pokuta 0.4 % denné z dluzné &4stky.

Hodnota nemovitosti v majetku poskozeného byla stanovena znaleckym posudkem.

K bodu ad. 3 - po¥kozend Novikovi

Svedek Jaroslav Novdk uvedl, shodn& jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
dodal, 2¢ v souvislosti s exekuci, kterd proti nému byla vedena, byl osloven spole¢nosti Max
Reality, Pii jedndni s obZalovanym se dohodli na pujéce 350.000,-- K¢&. Fakticky za ngj
ob2alovany vyplatil exekuce ve vysi 10 tisfc K& a 11 tisfc K& a v hotovosti od n&ho obdrzel
jako zdlohu ddle tdstku 40.000,~- K& V souvislosti s tim podepsal on a manzelka vicero
pisemnosti, mimo jin¢ prizdné sménky a smlouvu, na jejimZz podkladé méla byt dle
ob2alovan¢ho ztizena zistava. S jejich obsahem nemél on, ani manZelka moZnost se F4dng
sezndmit. Dal3{ hotovost ji2z neobdrZeli a nésledn se dozveédeli, Ze bez jejich védomi doslo k

prevodu vlastnick¢ho podilu na zminénou nemovitosti a ke zfizeni zastavy k k
pijcku 200.000,-- K&, o niZ vibec nejednali, I 14

Svedek Jaroslav Novik déle dodal, Ze s obZalovanym méli domluvenu pujcku ve vysi
350.000,-- K& stim, 2e dostal 40.000,-- K& a oddlufeni &inilo n&jakych 20.000,- K&

&
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( z exekutorské kanceléfe pfislo, Ze bylo zaplaceno 10.000,-- K& a 11.000,-- K& ). Kdyz pak
byli na katastrélnim fadg, tak se tam objevil papir, kde jim je¥té mél obzalovany paijéit
200.000,-- K& na zahradu. O tom nevédéli, to vidéli aZ kdyZ to dostali. Od té doby co papiry
podepsali, do doby neZ se to zablokovalo, tak Z4dné papiry nevidéli. Nevi, zda manZelka
podepsala jednu smlouvu nebo dvé smlouvy. On koukal do papir, a vjednom je, Ze jim
pujéi 200.000,-- K& a na druhém, Ze jim 200.000,-- K& piijéil. Nevi, jak se ty papiry sedly
dohromady. O t&ch 200.000,-- K& nev&déli, ani o tom nemluvili. Cht&li pdjé&it 350.000,--
K&. Castku 350.000,-- K& nedostal. Hotové dostal jenom 40.000,-- K¢&. Bylo to ve
dvoutisicovkach. A obzalovany zaplatil exekuci v Praze, aby se to uvolnilo a on se na to
dostal.

Ke smlouveé o zaji§tovacim prevodu na &.1. 558-561 svédek uvedl, Ze obzalovany jim
neptj¢il astku 350.000,-- K& Nerozumél tomu co je v této smlouvé. To mu vysvétlil az
pravnik co to je. S obZalovanym byli domluveni, Ze se to napiSe jako zastavni smluvni pravo.
S manzelkou jsou laici a obZalovanému véfili. ManZelka to podepsala.

K zastavni smlouvé na &.1. 556-557 svédek uvedl, Ze tuto smlouvu nevidél, ale je
podepsana. To je tim, jak obZzalovany Ponomarenko rozlozil ty papiry na tom stole. O tomto
nejednali. i

K nabidce na &.1. 562 svédek uvedl, Ze to jim pfislo.
K ptedloZené sménce uvedl, Ze ji podepsala manZelka. On také podepisoval sménku.

Na dotaz, pro¢ podepisovali sménky a smlouvu, které nerozumél, svédek Novak

uvedl, z¢ uZ byli tak daleko s manZelkou s nervy v héji, Ze obZalovanému prosté véfili. |
Védeli, Ze je to realitni kanceldr a tak mu vefili. Mé&l piijemné vystupovani, byl to mlady !
chlap, majitel realitky a bezvadny pfistup. Svédek Novék déle uvedl, Ze o smlouvé o piijéce i
se nebavili. Chtéli pijéit 350.000,-- K&, domlouvali se v auté. ObZalovany fikal, Ze se musi ‘
zeptat pravniki jestli by to §lo 5 - 6.000,-- K& splacet a domluvili se na 5.000,-- K&, ale od
kdy by se mélo splécet a jak splécet, o tom domluva nebyla. Svédek Novak déle uvedl, Ze byl
trestné stihdn za doméci vytrznictvi. Tehdy to byly neshody doma. Bylo to pied 6 lety. Doma
je vse vpofadku, byl na léCeni. Jezdi skamionem, nepije. Svédkovi ocitovéna vypovéd
obzalovaného o tom, Ze byl odsouzen né€kolikrat za ndsilnou trestnou ¢innost k ¢emuz svédek
Novak uvedl, Ze tehdy dostal od soudkyné Kotalové ve Svitavach 6 mésicti podminku na 18
mésict. Jiné odsouzeni nemd. Je pravdou, Ze si zminénou smlouvu piedetli a Ze tam je
uvedeno, Ze jim pujéil, to jim plné ,,vypadlo® z hlavy, néjak to nevnimali. Vidéli 350.000,-
-K¢& ato piedtim asi n&jak nedoCetli, oba na to koukali. Podepsali tedy jako, Ze jim pijcil, ale -
on jim nepujcil. Céastku 350.000,-- K& cht&la pouzit na koupi hrobu rodidtim. Chtéli doplatit ‘

2 pujéky Proficreditu. Dalsi jejich zdvazky byly pak takové drobnosti. Bavili se i tom, Ze by

zminénou nemovitost mohli zpenéZit a prodat panu Lorencovi. ObZalovany také védél moc

dobte, Ze v tom bardku jesté Zije 90-ti letd pani, ktera umiela aZ ted’ a Ze s ni neni moZné

barak prodat. Trestni oznameni podal né&ak v kvétnu. Jak se dozveédel, Ze obZalovany je

napsany jako majitel 1/3 nemovitosti. Na dotaz, zda udélili plnou moc obzalovanému

k vyplaceni exekuci a k nakladani s majetkem uvedl, Ze on ji neudélil, ale udélila ji manzelka,
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ale ve vite toho, 20 oh2alovany VYpIat exekivh v e n VI gl ekt il
penize obZalovandmu nepoastal, 40000, K eVl pofide nemel « deh

Jeliko2 oh2alovany Panomarenke (val wn o B¢ phedal o Novakovi @datki
350,000, K, kelo2tor svisteh Novak tvinhil, 26 -t histivest iesdntal, byl pristoupenn podle
§ 104a . Fadu K jejioh Konfantach, pie g aba akiei ROLEVALE T vy el el

Svadkynd Tveta Novakovd uvedta, 20 vieahing vyteoval Jelt mangel v Eiomyal Ona
se Wastnila jen podpisu Viechno ostand | kAl andel £o atiny  obzalovaného
Ponomarenka bylo slibeno zapijident Sastky 330 taly, ale vty penfge fin nezapajeil
Podepsala smlouvi, ndjake papivy, Bylo T spowsti papin, Mow (0 nettdovalag bylo o
narychlo. V okam2iku, Kdy to podepisovala, ol myslely, #e podepiufete amlouve na
zmindnou pijeku, zastavil pravo na ten barik, 20 fm P pentee o pak Sasem, e "Q’ ne pres
Max realitku bardk prodal, V' okamzikn podpisn ohidly ol abzatovaného 330 Hate K s tm,
2e se bude rudit domem, resp. foho fednon tetinou. Tato fedia theting byla v feftm vyludndm
vlastnictvi, Kolik papimd na wradd podepsal nevi, Obdalovany o tam rozlozil 4 ona to
podepsala. Bez svého vadomi & souhlasw podepsata smlouvi o sajtitovacim prevodu
viastnického prava K jedné tetingd nemoviostt | sdstavnt smlouvi o gfizent sdstaviniho prava
k pozemku. Tehdy 1o ohtdli zastavit, ale na pajdka, Ciatku 80 tirle nedostala. Nedostal ji
ani manZel. ManZel obzalovandho patad hontaktoval, ale nebwal telefon, V & dobd byla na
zmindné nemovitosti zdstava 2 Komerdnd banky, Obzalovany Fkal, 2e to gaplatf, 2e je kolem
40 tisic. Je pravda, 2¢ obZalovany vyplatil asthu 40 tafe, Vosoudasnd dobd je viastnikem

zmindné tetiny nemovitosti ob2alovany Ponomarenko, Jefl manzel Jaroslav Novak nebyl
soudn® trestdn, ale diiv ho vyhostila,

K zéstavai smlouvd na &1 S30-337 svddhynd uvedla, 2o 1o podeprala, Nedetla to.
Podepsala to s tim, 2¢ obzalovandmu vorila. Mala mo2nost sf to predist, Ke smlouve na .1
558-561 svadkynd uvedla, 2o o smlouvn ke podepsala, Jo 1o Jeft podpis,
datum. Tuto smlouvu mela meZnost si phedist, Obzalovany jim tedy pis
Myt@ &dstku 40 tisic na raku, plus zaplatl exekuel, oo mdla na barak, na jedné bylo 10 tisfe
na druhé 12 tisic. PH podpisu smluv mdla phedstavu, 2¢ dostane p\\i\‘k\} A50 tsfe Ko, Nn;
otazku, prot podepisovala dal¥ich 200 tisio svddkynd wedla, 2o e sminila, ¥o tam nenl
zadand do barakl zahrada, tak si ob2alovany odbahl, & thn 2¢ mu Urban must poslat taxem
papiry na zahradu a napsal tam dasthu 200 tisfe, Nevi, prod toto podepsala, Ohlednd pendz se
nebavili, obZalovany vykladal papiry, podepsali to, Myslela s, ¥ dostanon 250 tisfe, co po
ném pozadovali, Castkou 350 tisfo chidli pokey't vetkers xe dluhy, Ohledind splatek pijoky
od obzalovaného Ponomarenka byl domtuvent na $4i tisie \

0 mdsine, Nexplatii ani korunu,
Obz2alovany neuvedl, ke Kterému dni to maji zadinat platit, Nevauali, Ky o \|m\u NI s;\h\cct

odpovida |
predal toliko ve Vysokém

Jeliko2 obZalovany setrval na o, 2e
tisic, kdezto svédkynd setrvala na tom, 2¢
ve smyslu § 104a tr. Fadu ke konfrontaoi

Precal fak daxtku 280 tixie, ok | dastka 200
DO pentee nedostall, byl mest nimi prstoupens
v IEEREE Ol setevall v syl dosavadnied tvrzenich.

Svédei Lubomir Lacman a Radko Baod wlli, 2¢ \
obzalovan¢ho Ponomarenka, Ktery provosoval fako ot

jejichz majetek byla natizena exekuce,

Dot 2astupel 2 podndia
Al hancelat, meli oxlovovat vsoby, na
% nabihow telent felivh ivandiich pomen), Svddek
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Lacman v této souvislosti vedel do styku s poskozenym Novékem, kterého odkézal na
obZalovaného. Poskozeny Novak mu pozdé&ji sdélil, Ze jej obZalovany pfipravil o nemovitost,
aniZ by mu poskytl ptijeku.

Svédek Lubomir Lacman dale uvedl, Ze dé&lal realitni ¢innost ve spolenosti
MAXREALITY a pokud se tyka dopist, které se rozesilaly klientim, ktefi méli exekuce, tak
to fungovalo tak, Ze ze strany obZalovaného Ponomarenka jim byla pfedana databaze lidi, na
jejichz nemovitosti jsou exekuéni tituly a oni ( &tyfi ), to znamena on, pan I1&ik, pani Levinska
a pan Barto$ dostali ur&itou &4st téchto lidi a ti byli osloveni dopisem s vyzvou, Ze by jim
mohli zmin&ny problém vytesit. Dopisy rozeslal a byla minimalng jedna odezva, ktera $la
pfimo k nému. Byl to n&jaky &lovék ze Svinar. Pak volal ten &lovék z Litomysle, pan Novak,
a ptal se, jestli pljéuji penize. Nev&dél, Ze to souvisi s exekuci a fekl mu, Ze mu dé kolegu
pana Ponomarenka, protoZe zrovna byli u né&j na poradé v kanceléfi. Pfedal obZalovanému
telefon a pan Ponomarenko se s nim domluvil a domluvili si hned schiizku v Litomysli. Pan
Ponomarenko tam odjel. Pak o tom nevi az do doby, kdy mu pén volal, rozhoi¢eny, Ze
z pij¢ky na vyplaceni exekuce prisel o podil na domé. Pak se sesli v Cerekvici, byl tam on a
jeho manzelka, kdyz mu fekl, Ze v tom viibec nefiguruje, Ze viechno mél domluvené s panem
Ponomarenkem. Podstata toho, co se mu nelibilo byla ta, Ze mu mél pan Ponomarenko pij¢it
penize, ale ve findle mu je nepujéil. M&l mu slibit penize na zastavu nemovitosti, ty mu
nepujéil. Z té databaze kazdy mél tak kolem 20-30 lidi.

Svédek Radko Barto§ déle uvedl, Ze roce 2007, 2008 byl obZalovany Ponomarenko
zavedeny podnikatel voboru. Nevédél vSak, Ze by pijcoval i penize. Pokud se tyka
nemovitosti zatizenymi exekucemi, tak obesilali klienty, ktefi mé&li exekuce nebo né&jaké
z4stavy na nemovitostech, s tim, Ze v pfipadé, Ze by to nemohli vyplatit, tak se jim nabidlo,
7e se to za trzni cenu proda a nésledné by se ty lidi mohli oddluzit. Oslovovali je. Poslal se
jim dopis a kdo mél zdjem o tuhle formu spoluprdce, tak se mél ozvat na telefon. Pokud jde o
pana Novika, tak se objevil u néj v kanceléfi, byl mu povédomy a choval se jako by byli
kamaradi s tim, Ze je z Litomy$le a Ze shani pana Lacmana. Mluvil o n&jakém domé, ale
bylo to chaotické a tak se snaZil ho odkazat na Lacmana. On pak odeSel.

Z listinnych diukazi je zaloZena zistavni smlouva na ¢l. 556-557, smlouva o
zajistovacim pifevodu &l 558-561, podklady k exekucim vedenym proti poskozené
Novakové. Z inzerce na & 1. 562 je patrné, Ze spolenost Max Reality nabizela pomoc i
v poskytovani piijéek i na oddluZeni nemovitosti. Ze zapist z porad Max Reality mimo jiné
plyne, Ze se maji oslovovat lidi, ktefi maji exekuce na nemovitostech nebo nestaci splacet
hypotéky maji se jim nabizet pljeky ¢&i prodej nemovitosti ( ¢&. 1. 578 — 583 ). Pak tvrzeni
svédkyné Novékové odpovidé i dopis na €. I. 563 — 564.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem.

K bodu ad. 4 - poSkozeny Novotny

Svédek Pavel Novotny uvedl shodné jako ve vyroku rozsudku a dodal, Ze od pana
Klimenty dostal kontakt na osobu obzalovaného Ponomarenka, ktery mél obchodoyat S
realitami. Nasledng se mu ozvala osoba, ktera se ptedstavila jako pan Konvalinka. Setkali se v




AFI palaci v Pardubicich a jednali o prodeji jeho obehodniho podilu ve spol., ]l,N.I'. c-lclc‘.llm.
s.r.0.. Dohodli se tak, e mu ( Novotnému ) bude poskytnuta phjéka ve vyl 2,5 millonu Ke A
nésledn® bude na Konvalinku preveden svédkily obchodnl podil ve zminéné spoletnostl,
Tim bude ptjeka splacena. Konvalinka poZadoval sepsini notdrského zhpisu & tm, 2e¢ -'Ilv
pravnikid se to tak ma d&lat. U notdfe nicménd Konvalinka prifiel s tim, Ze teprve po podpisu
notafského zépisu a pievodu obchodniho podilu na obXalovaného Ponomarenka dojde k
vyplaceni pijeky. Svédek tomu uv&il a zdpis podepsal, byl obsahoval 1daje, klvvn"
neodpovidaly skute&nosti. Slibovanou hotovost neobdrZel ani po podpisu notdfského zhpisu,
byt se snaZil obzalovaného kontaktovat. Posléze proti nému byla nalfzenn exekuce pro
nesplaceni pjeky. P¥i fotorekognici oznatil obzalovaného Ponomarenka juko osobu, kierd se
pred nim vydavala za Konvalinku.

Svédek Pavel Novotny dale dodal, %e &astku 2,5 milionu K& nedostal, ObZalovany
Ponomarenko se mu p¥i prvnim telefonickém kontaktu predstavil jako pan Konvalinka. Do
posledni chvile nevédél, Ze je to pan Ponomarenko. ObZalovany Ponomarenko se mu joko
Konvalinka tak vzdycky na kazdé schizce predstavil. S obZalovanym Ponomarenkem jednal
jako s panem Konvalinkou. KdyZ byl u notéfe, tak si neviml jestli tam byl v zastoupent, juk
mu tvrdil, nebo zda to byl ptimo obZalovany. Jeho ob&ansky prikaz nikdy nevidél, Notirsky
zaznam C&etl, ale tohohle si nev§iml. Bylo tam napsdno Ponomarenko, ale nevdiml si, jestli je
tam v zastoupeni nebo vlastni rukou na zépise. Ve zminéném zépise Cetl, Ze¢ penize byly
pifedany, ale pan Ponomarenko mu tvrdil, Ze jakmile bude piepsin obchodn{ podil, 2e mu
penize vyplati. Souhlasil s tim, protoZe byl ve finanénf tisni. O Ghradu penéz ho urgoval, ale
obzalovany mu fikal, Ze je$t€ neni obchodnf podil piepsany, Ze a2 to bude prepsany na ngj,

Ze mu penize poSle. Po celou dobu, co s nim obZalovany Ponomarenko jednal, vystupoval
vici nému jako pan Konvalinka.

Svédkovi piedestfen notaisky zéapis na &.1. 332-333 k né¢mu2 sveédek Novotny uvedl, 2e
tenhle papir mél notéf pfipraveny a napsany k podpisu, &etl to. Odpovidd to tomu, co
podepsal. Exekuce je zatim pozastavena. Svédek setrval na tom, e mu obZalovany
Ponomarenko ¢4stku 2,5 milionu K¢ nepiedal. V té dob¢ vedgl, ze Jsou limity na preddvini
hotovostnich penéz. O tom se s obZalovanym Ponomarenkem bavili s tim, ¢ bud® mu to
posle cely na Gcet pfevodem, nebo mu pak tvrdil, e sto bude 15 tisic euro dennd, e by mu
mél podepsat pfeddni. Svédek dale uvedl, Ze pii podpisu byl ve finantnf tisni, protode se
rozvadél, chtél manZelce vyplatit hypotéku a potfeboval si zajistit viastn{ bydlenf, Jeho
spoleé_nik byl o téchto krocich informovan. Jednali pies pm\"n(ky. ale nedomluvili se.
Pravnicky to neslo vyfedit, protoze mu spolednik v dopise napsal, 2e jej z firmy nepusti,
dokud to nebude vyfeSen¢ a tak se snazil prodat sviij obchodn{ podil v dotdené sl;ulm‘un.\'ti.
Spolecnikovi naznatil, Ze pokud se nedomluvi, tak se bude snait prodat obehodnf podil, Na
to mu nic negdpoxfédél. V dobg, kdy mu pan Ponomarenko slibil, 20 mu posdle penfze na
ucet, neznal J.eho Jméno. On ffkal, Ze to posle pan Ponomarenko, ale v (¢ dobd se jodtd
pfeslsta\'/oval jako pan Konvalinka.V dobg, kdy byli u notdfe ob2alovany vadel e nund
pogebu]e pe:nize. Vysvétloval mu svoji situaci a ¥kal mu, 2¢ na to spc‘cl;a\. Ob2alovandmu
Vefil, nebot’ vypadal divéryhodng, bylo to pres znimého pana Klimenta, Ktery mu ho

doporuéoval,l Ze ho dobfe zna. Svédek dale uvedl, 2e mél za povinnost podle spoletenské
smlouvy nabidnout obchodni podil nejprve druhému spolednikovi.
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JelikoZ obZalovany trval na tom, Ze svédkovi Novotnému piedal ¢4stku 2,5 milionu
K¢, kdezto svédek trval na tom, Ze ji neobdrzel, byla podle § 104a tr. fddu provedena
konfrontace mezi nimi, pi{ niZ oba setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyn& Zlatude Novotnd uvedla, Ze s byvalym manZelem Pavlem Novotnym
obyvali byt v Pieloudi, ktery dle jejich dohody mé&l zistat v jejim majetku. Zépisu do katastru
nemovitosti ale zabrénila exekuce nafizend proti poskozenému Novotnému pro &astku 2,5
milionu K&,

Svédkyn& Zlatue Novotnd dile uvedla, Ze v &ervenci 2009 ji bylo doru¢eno
Okresnim soudem v Pardubicich nafizenf o exekuci na majetek byvalého manZela, ktery ve
vyrovnani rozvodového majetku ji ptenechal jejich spole¢ny byt. Na dotaz na byvalého
manZela ji bylo fe€eno, Ze je to véc vyrovnéni s jeho firmou, kterou vlastni, Ze se o to nemusi
zajimat, Ze je to jeho vé&c a bude to v pofadku. KdyZ byli je3té manzelé, tak se ji manZel
neptal na n&jaké souhlasy. Nevi o tom, Ze by v té dobé& byl n&jak zadluZen. Jejich manZelstvi
bylo rozvedeno 12.5.2009.

Svédek Véaclav Klimenta potvrdil, Ze Novotnému pfedal kontakt na osobu
obzalovaného za ucelem zprostfedkovani pljcky, aniz by zminil jméno Konvalinka. Svédek
Radek Bahnik, spole¢nik spol. B.N.P. elektro, s.r.o. rozvedl, Ze s Novotnym v rozhodné dobé
o prodeji jeho obchodniho podilu nejednal. Jeho hodnota k datu 5.2.2010 dle mimofadné
ucetni uzavérky cinila cca. 720.000,-- K¢&. it

Svédek JUDr. Jan Kéck uvedl, Ze obZalovany s poskozenym Novotnym se dostavili
do jeho notaiské kancelafe po predchozim telefonatu Mgr. Urbana s tim, Ze véc spéch4. Po
ovéfeni jejich totoZnosti sepsal notaisky zépis, kdyZ pfedpoklada, Ze mu byla predloZena
smlouva o pijéce. Svédek JUDr. Jan Kock déle uvedl, Ze mu tehdy zavolal Mgr.Urban, Ze
tam ma klienty, Ze se dohodli na n&jaké pijce, jestli by za nim mohli pfijet, coZ se stalo,
prijeli a sepsal se notafsky zdpis a ten si odnesli. ObZalovany Ponomarenko zaplatil a tim to
v&echno skonéilo. Obsah dotéené smlouvy, stni dohody, nekontroloval, to si udélali s Mgr.
Urbanem. Pouze sepsal, Ze pan Novotny uznévé dluh a Ze se zavazuje zaplatit a Ze dava
souhlas s pfimym vykonem. Pan Novotny si to precetl. Svédek to hlasit¢ diktoval. Pan
Novotny v&dél a rozumél vSemu, co podepsal. Nezkoumal to, jestli byla nebo nebyla
realizovéna ptj¢ka. Pan Novotny v€d¢l, Ze jedné s osobou jménem Ponomarenko.

Svédek Radek Bahnik, spole¢né s poSkozenym spole¢nik ve spolednosti B.N.P.
elektro s.r.o uvedl, Ze po$kozeny se staral o hostinskou ¢innost a on o elektrousek. Od zagatku
roku 2008 aZ do zéfi tam vznikly néjaké neuhrazené najmy, elektrika a podobné& z hostinské
¢innosti, kterou mél pan Novotny na starosti. O pfevodu obchodnfho podilu na cizi osobu
nebyl informovén. Byli s po§kozenym v jednéni, protoZe chtél ukondit Ucast ve spole¢nosti
pravé nékdy v srpnu 2008. Pofad to bylo v jednani, jejich préavnici si dopisovali. K tomuto se
nese$la valné hromada. Jednali o pfevodu obchodniho podilu, ale pffmo mu to poskozeny
Novotny asi nenabidl. Svédek védél, Ze jedna o tom, Ze obchodni podil bud’ poskozeny }'
Novotny pievede nebo Ze chce ukonéit jednani ve spoleénosti, jen se dohadovali na '
vyrovnéni. To se ale nedohodli.
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Pti fotorekongnici svédek Novotny oznatil obzalovaného Ponomarenka jako osobu,
ktera se pred nim vydévala za Konvalinku.

Z listinnych dikazi jsou zaloZeny notéaisky zépis ze dne 28.5.2009 (viz. él 332)_,
exekudni navrh ze dne 2.6.2009 (viz. €.1. 334), usneseni Okresnfho soudu v l’ardubnc{ich AT
12 Nc 20979/2009 o natizeni exekuce &.1. 336-337, exekuéni pikazy Exekutorského afadu v
Prerové &.1. 342 a nasl. (postiZeni obchodniho podilu poskozeného Novotncho ve spol. B.N.P.
elektro s.r.0. a nemovitosti (bytové jednotky €. 1231/24 v Prelouti), a daldf dokumenty.

Hodnota nemovitosti i obchodniho podilu byla stanovena znaleckym posudkem.

K bodu ad. 5 - po¥kozeny Vejvoda é

Poskozeny Jaroslav Vejvoda uvedl shodné jako ve vyroku tohoto rozsudku a dodal,
e pod tihou exekuce se prostfednictvim pana Kodytka a pana Ponera setkal s obZalovanym,
s nimZ se dohodli na pijéce 236.000,-- K&. S obsahem podepisovanych listin nemél moznost
se seznamit. Slibenou pijeku neobdrzel. O dalsi pijcce ve vysi 350.000,-- K& vibec nebylo
jednano.

Svédek Jaroslav Vejvoda déle uvedl, Ze se dostal do finan&nich potiZi, a potieboval
splatit exekuci, ktera mu vznikla tim, Ze pfiSel o praci a tak hledal pomoc v Ji¢iné u pana
Kodytka. Ten mu slibil, Ze mu seZene investora, ktery by mu penize ptjéil. Asi po tydnu po
14 dnech se mu ozval stim, Ze sehnal pana Ponomarenka, ktery mu penize plijéi. Svédek
dolozil viechny své majetkové materidly, to znamena list vlastnictvi, dédické rozhodnuti, a na
zékladé toho ho pak Kodytek kontaktoval s tim, Ze se mé dostavit do Hradce Krélové, Ze na
ného bude &ekat auto. Byl v ném pan Poner, jak se jmenuje se dozv&dél aZ pozdé&ji, a ten ho
odvezl na Magistrat, kde méli ovéfit n€jaké dokumenty, aby mu pan Ponomarenko mohl
penize pij¢it. Zde poprvé pana Ponomarenka vid€l. ObZalovany mu dokumenty ani do ruky

nedal, aZ kdyZ pfisli na fadu, podepsali materidly s tim, Ze to jsou materidly k poZadované ‘Lﬁ

piijéce. Pak se rozesli a pana Ponomarenka od té doby nevidél. Poté jej do Ji¢ina zase
kontaktoval pan Kodytek, Ze pfijedou za nim, Ze by se mély né&jaké dokumenty jest& potvrdit.
To byla plnéd moc. Pfisli dva mladi lidé, fikali, Ze jsou od pana Ponomarenka, ale bylo to az
odpoledne, narychlo shanéli advokata, protoZze na Mé&stském Ufadé uz byly ufedni hodiny
skongené, nasli ho naproti posté, tam dokumenty dali a podepsali, aniZ by mé&l moZnost si je
pi;géist. Pak kontaktoval Ponomarenka, jak to bude probihat dél, jak to bude se spldcenim té
pij¢ky. On mu fekl, Ze na to uz je pozdg. Tak se obratil na pana Kodytka a cht&]l védet, kolik
ma spl'ficet a jak. Nic nedostal a pak to doslo tak daleko, Ze pan Poner jej n&kolikrét navstivil
a snazil se ho dotlagit k tomu, aby souhlasil s prodejem nemovitosti, coZz odmitl. Tehdejsi
exekuce b)"la zhruba na 170.000,-- K&, &4st mu strhavali z platu a ¢ast mu vzali z G¢tu. Od
obzalovane'ho Ponomarenka si cht&l pdj&it 236.000,-- K& V podstaté to, aby to viechno
mohl pokryt. Myslel si, Ze podepsal smlouvu o plijéce s tim, Ze bude stanoveno, kolik penéz
budu spléf:et a za jakych podminek. Podepsal né&co, ale v podstaté¢ ani nevédél, co to je.
Nemoh! si to pretist pfed podpisem, protoZe pan Ponomarenko mu to ani do ruky nedal.
Mohl si to pfeéist aZ z potvrzeni od katastrdlniho Ufadu, Ze to bylo v8echno pfevedeno na
obzalovaného. V3echno to bylo hektické. Smlouvu vlastné ani nevidél, dostal akordt podepsat
plnou moc a souhlas s pfevodem. Ale pfimo to, co mu pfislo z katastralnfho ufadu, to
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nevidél. Myslel si, Ze je to v souvislosti s tou plj¢kou, Ze pan Ponomarenko mu ty penize
pijéi a on mu je budu splacet. Zadné penize mu viak nepijéil. Nedostal ani korunu. Pana
Kodytka se ptal kolik mé splécet, protoZe byl v domnéni, Ze pan Ponomarenko za n&j uhradil
exekuci. Ta v¥ak byla uhrazena jen z&4sti. To se dozvedél aZ ze spisu od soudu, Ze pan
Ponomarenko tam tudajné mél slozit asi 41.000,-- K& Odpovid4, e jeho zévazky v té dobé
¢inily u Exeku&niho ufadu Svitavy 4stku 136.361,78 K& a déle v Prerové &4stku 50.177,-
K¢. Dotené dokumenty podepsal s védomim toho, Ze je to k té slibované pjéce, Ze pan
Ponomarenko mu ty penize piijéi a on mu je bude splécet. Potom podepsal i plnou moc ke
svému zastupovéni panu Ponomarenkovi, protoZe ho ujiit'oval, Ze je to potfeba k tomu, aby
mohl na exekudnim ufad& to za n&j zaplatit. Prvni pijeka ve vysi 236.000,-- K& mu byla
obZalovanym slibena. O piijéce 350.000,-- K& nebyla Z4dn4 fe€, o tom nev&dél a tu taky

nedostal. Nepodepsal doklad ani plnou moc na &astku 350.000,-- K&, o tom nevédél. Tam
neni jeho podpis.

Svédkovi pfedloZena smlouva na ¢&l. 661-664, k niZ uvedl, Ze to podepsal s védomfm,
Ze se jedna o smlouvu o zajidtovacim prevodu a Ze dostane &astku 236.000,-- K¢& jako ptjcku,
Ta mu nebyla poskytnuta. Ke smlouvé na ¢&l. 665-666 uvedl, Ze trvd na tom, Ze to nenf jeho
podpis. K plné moci na €l. 667 uvedl, Ze to podepsal. Neuvédomoval si, co podepisuje.
Tato plnd moc méla slouzit k tomu, aby pan Ponomarenko za néj zaplatil exekuci. Formular
plné moci mél pan Ponomarenko u sebe. K zastavn{ smlouvé na ¢l. 675-676 svédek uvedl,
Ze tam neni jeho podpis. To nepodepisoval. Plnou moc na ¢l. 667 a smlouvu na &l. 678-681
podepsal. Stejné jako smlouvu na & 1. 690-691p.v. Na zastavni smlouvé na &l. 696-697 neni
jeho podpis, o &astce 350.000,-- K& ani nejednali. Na plné moci na ¢l. 698-698 p.v. je jeho
podpis. K usneseni na &.1. 699 uvedl, Ze tato exekuce mu byla nafizena, ale nebyla zaplacena.
K exekunimu prikazu na &.l. 700-700 p.v. uvedl, Ze tato exekuce ve Svitavich nebyla
uhrazena a doposud neni. Svédek dale dodal, Ze ani 236.000,-- ani 350.000,-- K& mu nebylo
poskytnuto a o &astce 350.000,-- K¢ ani nejednali. O zplsobu thrady dluhu s obZalovanym
nehovoiili. S panem Ponomarenkem hovofil jednou jedinkrat na Magistraté a asi 2x nebo 3x
telefonem a tehdy se ho ptal, kam a kolik penéz ma poslat. Nevi u kterych smluy se
ovéfovaly podpisy. Pokud se tykd zastavni smlouvy, o niZ uvedl, Ze ji nepodepsal
vlastnoru¢én&, dodal, Ze se vtom v podstaté neorientuje, n&jaké listiny na Magistraté
podepisoval, ale nevybavuje si pfesné, jaké to byly listiny. Je moZné, Ze mohl misto zdstavni
smlouvy podepsat smlouvu o zaji§tovacim pfevodu. To, kdy mél zaplatit prvni splatku mu
obzalovany nefekl. Podepisoval to, i kdyZ nedostal penize, protoZze mu bylo sd&leno, Ze je to
nutné, aby obzalovany za n&j mohl uhradit exekuci, nebot’ jej uz dost nepfijemné nahénél
exekutor. Nikdo jej de facto nenutil to podepsat, ale okolnosti jej nutily. Nic jin¢ho mu
nezbyvalo.V auté nepotital Zadné penize. Je nesmysl, aby pan Poner vidél, Ze v auté potital
n&jakou &astku penéz. To je nesmysl, to rozhodné popira.

Jelikoz obzalovany trval na tom, Ze podkozenému Vejvodovi predal jak dstku
236.000,-- K&, potazmo 350.000,-- K¢, kdeZto svédek setrval na tom, 2e se tak nt:slulo. b?'la
mezi nimi provedena konfrontace podle § 104a tr. fddu, pfi niZ oba setrvali na svych
dosavadnich tyrzenich.
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Svadek Tomdd Poner uvedl, se nevidél preddnl hotovosti mezi ob)zalovanym' a
podkoeirm Vefvodon, Kery nloméng pi sobé néjaké penize nfsledné mél, Podrobnosti o

ffiohy fednind neeng,

Svadel Tomad Poner ditle uvedl, 2e obzalovaného Maxima Ponomarenka zna. Byl to
AOVAK, Kery i fmponaval, Vadal o ndm, Ze déld exekuce a l)ﬁ.iﬁ}l.le penize, ObZalovany mu
fekl, 20 Kdy2 bude o nekom vedet, kdo pottebue pajsit penfze, at mu ho doporutf. Pokud se
WA pana Vehvody, tak toho verl do Hradee Krdlové na arad poc}epsat néjaké s}mlouvy a
Vel podpley. Oddesel, Kdy2 ty smlouyy prodital, mél néjaky telefon, pak to byli podepsat
v ndjake Kanoelatl, ke to primo neviddl, Na dfadd byll overit podpisy, mél 'telefon, °de§e,]
Atk samomy podpla neviddl, Potom videl v auté Jak pan Vejvoda pocita néjaké penize. Vi,
20 10 byly pentee, lefutra to byt nemohla, ProtoZe penfze uZ vidél, tak usoudil, 29 jsou tp
pentee, Nend sohopen bet, Jak Jo didel o kolik jich bylo, Pofkozeny sedél vedle né&j, nefeél!
. Malo pende to nebylo, nevl kollk, bylo to dost penéz, Prosté vic penéz. ObZalovany
Panomarenko u toho ud nebyl, Odkud mél zminéné penize pan Vejvoda nevi,

Jan Kodytek potvidil, % polkozeny Vejvoda se po jedndni s obZalovanym
pogastavoval nad thn, 2e neobdrel Kk obehodu 2ddné listiny,

Z listinnyeh dikazd jsou zalozeny smlouva o zajiftovacim pfevodu nemovitosti (€.1.
00 1), zastavnd amlouva (8.1, 668), plnd moe (8.1, 667), a dalsf listiny,

Hodnota nemovitost! byla stanovena znaleckym posudkem,

Dle ¢pravy Exekutorského utadu v Prerové byly v rozhodném obdobi v plné vysi
uhrazeny exekuce vedend proti povinnému Jaroslavu Vejvodovi ( platbou z &ervna 2009 ve
VS 47,508, KO « vig, &1 77 spisu),

Dle gpravy Ixekutorského Ofadu ve Svitavich byly proti povinnému Jaroslavu
Vejvadovi vydany dva exekuéni prikazy na nemovitost pro pohleddvku spol. HCF as. v
colkové vydi 136,361,78 K&, Na exekuci nebyla k datu podén{ zpravy uhrazena #4dn4 &4stka.

K bodu ad, 6 « podkozeni manXelé Dostdlkovi

Poskozeny Jan Dostdlek uved] shodné jako ve vyroku rozsudku a dodal, Ze podle
informaci od ob2alovaného se mélo pfedmétnymi nemovitostmi rudit za ¢erpanou pujEku.
Smlouva mu byla k podpisu predloZena tak, aby si ji nemohl &fst, Penize z pljeky neobdrzel.

Svadek Jan Dostdlek ddle uvedl, Ze smlouvu o ptjéce nepodepsal. Nikdy ji nevidél. Je
antidatovand udajné na 2.7, pouze mu ji ukézala panf soudkyn& v Ustf nad Orlici, kde podal
ozndment, aby mu oSettili nemovitost a nebylo s nf naklddéno, Nevi jak je moZné, Ze znalecky
posudek, ktery zkoumal smlouvu o piijece, konstatoval, e je to jeho podpis. Nevi, jak se tam
dostal jeho podpis. Cdstka 1,400.000,-- K& my nebyla nikdy preddna, Na ufadé pred podpisem
man2elka nie nevedela, Nerekl jf nic, to souvis( s jejich nedobrym vztahem, kdy chtéli Fesit
rozvod. To byla jedna z pHdin, prod potfeboval nebankovni piijsku. Netekl jf nic, jen ji
diraznd tekl, aby to 8li podepsat na matriku, k ov&¥enf podpisu, nic vic. Nemohl tugit, Ze je
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na n€ pfipraveny podvod. Sel tam s tim v&domim, Ze pan Ponomarenko je seriozni &lovek, Ze
chee zajistit pijéku nemovitosti, jak to b&Zn& v praxi chodi. Cht&l &stku 1.400.000,-- K&
s tim, Ze 700 tisic K& by poskytl manZelce na vyplaceni po rozvodu. 700 tisic potieboval na
uhrazeni dluhi, které zbyly z podnikéni a riizné doplatky, leasing. O né&kterych jeho dluzich
manZelka néco védéla, n€co ne. Pred podpisem obzalovaného nikdy nevidél. Jednali
telefonicky. Podepsal smlouvu, ale nedostal Z4dné penize. Spoléhal a divéroval panu
Ponomarenkovi. U podpist se ho ptal, kdy dojde kpfedani penéz a obZalovany mu
odpovédél, jakmile se to zavkladuje, Ze mu to poskytne.

Svédkovi predestena smlouva na &.1. 726-729, k niZ uvedl, Ze tuto Smlouvu o pfevodu
podepsal, ale netetl ji. Bylo jim to predkl4dano po otodeni na posledni list. Sekretétka
spéchala, Ze bude zavirat. Cekal, Ze na zakladé této smlouvy dostane &stku 1.400.000,-- K&.

N Svédkovi déle predestfena smlouva na &.1. 830-831, k nim% uvedl, Ze podpis vypada,
?e Je jeho, ale neni si védom, Ze by to podepisoval. Tuto listinu nikdy nevid&l, nepodepisoval
ji.

Svédkovi dale predestieno &estné prohlaseni na &.1. 104 z piilohy &. 1, k némuz svédek
uvedl, Ze to nikdy nevidél, pana Kincla nezné. Toto neni pravda.

Svédek Dostélek dale uvedl, Ze pana Osmana znd. Je to vedouci realitni kanceléie
v Usti nad Orlici. Bliz8i vztah k nému nem4, akorét v obchodnim vztahu, pres tuto kancelaf
prodéval dim po rodi&ich. Tento dim v Usti nad Orlici ptes tuto kancelaf kupovali a obratil
se na n¢ho se zadosti, aby zminény diim prodali, aby mohl vyplatit manzelku, doplatit si svoje
dluhy. ObzZalovany Ponomarenko v kanceléfi byl jednou, pfes telefon se domlouvali, Ze mél
snahu o n&jaké narovnéani vzniklého stavu. Nechtél s panem Ponomarenkem jednat o samoté,
tak se domluvil s panem Osmanem, zda by bylo moZné tuto schiizku sjednat v kanceléfi
v Usti nad Orlici. Narovnani mélo spo¢ivat v tom, aby obZalovany Ponomarenko dal za této
situace souhlas k prodeji. Oviem pan Ponomarenko vystupoval sebevédomé& bez pocitit
Spatnosti s tim, Ze plj¢ku mu vyplatil a Ze bude souhlasit s prodejem, ale bude pozadovat
piijéku nazpét. Zminénému setkéni byl pfitomen svédek, pan Ponomarenko a pan Osman.
\ Nikdo daldf tam nebyl. V den, kdy byly podepisovéany listiny na méstském ufadu jeho
| manzelka, kdyZ se podepisovala, nevédéla, Ze se vztahuji k pljéce na 1.400.000,- -K¢&.
Naléhal na ni, aby to podepsala, Ze potfebuje vyplatit rizné svoje pohledédvky a vic ne.
Nechtélo se ji to podepsat, Ze o tom nic nevi. Nebyl &as, tlatil ji do toho, Ze jde o zajiSténi
pujcky Ponomarenkovi a potfebuje na pokryti svych pohledévek a dluhil. Je pravda, Ze ji to
fikal dirazng, aby nezdrZovala, asi za pét minut méli zavirat. Byl v situaci, kdy penize
potieboval a spoléhal na to. To jak bude pujcka splacena s obzalovanym Ponomarenkem 1
viibec neprobirali. Nezajimal se, do kdy musi penize vrétit, zda jednorézové. nebo ve
1 splatkach. Vedle téch smluv, co podepsali na zadnich strandch k tomu podepsal jako 3esty
podpis papir do polovitky prézdny, jednoduchy list, kde bylo tuénym pismem uvc_dgny
splatky. ObZalovany Ponomarenko mu fikal, Ze to jsou vySe splatek. Tam zah.lédl. jejich
| jména a ke kazdému 3est tisic a podpisy. Pres telefony se obzalovaného ptal., jestli bude
| mozné dlouhodobji splacet, aspoii 10 let, aby byl schopen to splatit. Zatim 10 tls_ff: mésitné,
‘ pokud by byl schopen vic, tak nenf problém se pak domluvit, aby to mél rycl}lejl splacgnfé.
Kontaktoval pana Rybitku, Ten bydli o dvé ulice od jeho bydlijté. KdyZ mu ptisel od policie
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seznam lidi, poskozenych, vid&l jméno Rybicka a z toho diivodu ho zkontaktoval, NeuZiva

drogy, nechodf do heren, nehrajete automaty.

aznych okolnostech nesouhlasila

i y " obzalovaného Ponomarenka v zav !
Ll e t4du provedena konfrontace, pfi

s vypoveédi svédka Dostélka, byla mezi nimi podle § 104a tr.
niZ oba setrvali na svych tvrzenich.

Svédkyn& Lenka Dostélkova potvrdila, Ze podepisovala ve spéchu listi'ny, k nimzZ jf
nebylo nic vysvétleno a nemé&la moZnost se S nimi seznamit. A% z podklad od kaFag.tru
nemovitosti se dozvédéla o tidajn& poskytnuté pijece 1,4 milionu K& a o pfevodu jejich
rodinného domu na obZalovaného.

Svédkyné Lenka Dostalkové déle dodala, Ze smlouvu o ptjéce nepodepsala, resp;ktwe
n&co podepisovala, ale nevédéla co. ManZel ji pozddal o podpisy, bylo to narychlo, co jf b)./lo
dano, to podepsala. KdyZ byli na fadé, tak ji manzel sezndmil s obZalovanym, na matrice
&lo hlavné o jeji podpis s tim, Ze obZalovany Ponomarenko by jim pijéil penize, nevi, jakou
&4stku. Kolem milionu. Podepsala tedy néco a nevédéla co. Bylo to ve spéchu, manzel na ni
vyvijel nétlak. Penize od obZalovaného nedostali. ManZel jf fikal, Ze nedostal Zadné penize.

Svédkyni predestfena smlouva na &l 726, kniz svédkyné uvedla, Ze je tam jejf
podpis. Smlouvu neetla, posledni stranku podepsala. Ke smlouvé na ¢&.1. 830-831, svédkyné
uvedla, Ze podpis je jeji. Nevybavuje si, Ze by tuto smlouvu podepsala, smlouvu neéetla. Ona
sama &astku 1.400.000,-- K& nedostala a manZel ji také fikal, Ze od obZalovaného nic
nedostal. Jeji manZelstvi s panem Dostdlkem nadéle trvd. Nikdo j{ nebranil v podpisu ani
v tom, aby si to predetla. Neméla prehled o financich v manZelové podnikéni. Je pravdou, Ze
pred titadem, kdyZ se dohadovala s manZelem, tak tam obZalovany fikal, Ze se to miZe vyfesit
i pozdéji, ale manzZel to chtél ten den podepsat.

Svédek Petr Osman, ktery zprostfedkovaval koupi domu pro manZele Dostalkovi,
uvedl, Ze mu pan Dostélek nasledné pfedloZil smlouvu o zajisfovacim pfevodu nemovitosti s
tim, Ze pdjcku nepievzal. Kontaktoval poté obZalovaného, ktery jej nejprve odbyl s tim, Ze z
jeho strany je vSe po pravu. Pozdéji zminil moZnost odprodeje domu, pokud po3kozeny
Dostalek stahne trestni oznameni.

Svédek Petr Osman déile uvedl, Ze byl pfitomen jednéni mezi panem Dostélkem a
obzalovanym Ponomarenkem. V té dob& byl obZalovany na zékladé né&jaké smlouvy
majitelem domu, ktery pan Dostéalek chtél jeho prostfednictvim prodavat. Pochopil to tak, Ze
poskozeny mél obdrZet pijcku a na zékladé této phjéky mélo piejit zajist'ovaci préivo, ale pan
Dostalek od prvni chvile, tedy oba manzelé, protoZe byli spole¢nymi vlastniky, tak tvrdili, Ze
Zégc.inou plj¢ku nedostali. To je celd podstata. ManZelé Dostalkovi tvrdili, 2e penize za tu
pujéku nedostali. Co fikala druh4 strana — obZalovany, nevi. S nfm pfimo nejednal. Vysledek
jednéni byl podmifiovan staZenfm trestnfho ozndmenf a na tom se to zastavilo, protoZe pan
Dostalek mél obavu, Ze se to tim stejn& nevyiesf, Ze pak bude nésledovat vyméhan{ té pijeky.
On to chtél dofedit s pomocf oficidlnich orgénd, StaZen{ trestniho ozndmeni byla to podminka
obZalovaného. Pan Dostélek se mu zminil, Ze nepodepsal smlouvu o ptjéce. KdyZ za nim
poskozeny pfib&hl se zajidt'ovaci smlouvou, tak se ho svédek ptal, kde mé smlouvu o piijéce.
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Jednozna¢n€ on i pani Dostélkovéa na n&j zlstali koukat s otevienou pusou, Ze nic jiného
Vv Zivoté nepodepsali.

Svedek Toma$ Man déle uvedl, Ze s poskozenym Dostalkem se nékde potkali a dal
mu kontakt na obZalovaného. Pan Dostalek mu tehdy fikal, Ze ma problémy, Ze bardk je
zadluZeny, tak mu dal kontakt na obZalovaného, ktery mé realitni kanceldt v Myté. Jak to
dopadlo nevi. Jednou se s panem Dostélkem setkali ve m&st& a uvadgl, Ze je to v jednéni a byl
spokojeny. Nevi, zda obzalovany pujéil panu Dostélkovi penize, ale pan Dostélek byl
spokojeny. Je zndmé, Ze pan Dostalek hraje hazard, gambluje po hernéch.

Ze znaleckého posudku zoboru pismoznalectvi, odvétvi zkouméni ruéniho pisma
( na €.1. 826-829 ), ktery vypracovala zku¥ebni laboratof Policie Ceské republiky, odbor
kriminalistické technicky a expertiz, Hradec Kralové, bylo zjisténo, Ze na smlouvé o pijéce
( viz bod 6 vyroku rozsudku ) jsou pravé podpisy poskozenych Jana Dostélka i Lenky
Dostalkové.

Z listinnych dikazii je zaloZena smlouva o zajidtovacim prevodu &.1. 726-729,
smlouva o pujéce &.1. 830-831 a dal3i doklady.

K bodu ad. 7 - poSkozeni manZelé Chaloupkovi

Poskozeny Jaroslay Chaloupka uvedl shodné jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a
dodal, Ze smlouvu o zajiStovacim pfevodu a sménku podepisovali s tim, Ze pdjeka jim bude
vyplacena po zapisu vlastnického préva do katastru. Nestalo se tak i pfes urgence, kdy mu
obzalovany vyhroZoval likvidaci. Nésledné mu obZalovany navrhoval zpétny pievod
nemovitosti, pokud stdhnou trestni ozndmeni.

Svédek Jaroslav Chaloupka déle uvedl, Ze podepsal vydajové a pi{jmové pokladni
doklady, smlouvu o ptijéce, smlouvu o pfevodu majetkovych prav i smé&nku. Podepsali
prevod vlastnického préva, na kterym byla suma na jeden milion a pak jeit& podepsali
v nékolika provedenich smlouvu na tfi a pil milionu, s tim, Ze jim bude dva a piil milionu
doplaceno az bude nemovitost zastavend. Bylo domluveno tfi a pil milionu K& Pan
Ponomarenko fikal, Ze spéchd, Ze to musime rychle podepsat, tak to vSechno podepsali s tim,
se dostane milion v hotovosti. KdyZ podepsali ptijmovy doklad na jeden milion korun tak,
myslel, Ze tyto penize dostane. S obZalovanym Ponomarenkem jednali o tom, Ze jim pfi
podpisu poskytne &ast penéz, konkrétn& se nedomluvili, ale Ze jim jeden milion dé hned a pak
to bude doplacené. KdyZ podepisovali smlouvy, tak to tak vypadalo. Jeden pifjmovy a
vydajovy pokladni doklad podepsal svédek a jeden jeho manZelka. Byly dva a nebyly
vyplnéné, byly &isté. Smlouvu o pfevodu prav, smlouvu o pljéce ¢&etl. Je tam napséno, Ze
milion pfevzal. Pfedpoklédal, Ze kdyZ tyhle véci podepisuji, Ze penize dostane.

Svédkovi Chaloupkovi pfedestfena sménka z pilohy &. 1, str. 106, k niZ svédek uvedl,
7e ji podepsal, protoZe pan Ponomarenko jim fikal, Ze to potfebuje, aby byl kryty nez bude
zéstava prevedend na katastru. Podepsal to v domnénf, Ze penize dostane. Pak pan
Ponomarenko fikal, Ze to hned nepiijde, Ze jim penize pogle. Nikdy jim nefekl, Ze uZ penfze
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poslal. Obzalovany mu poslal SMS, Z¢ nedodrzeli né&jakou dohodu. Milion korun tedy
nedostal,

Jako poskozeny se svédek Chaloupka pfipojil s &astkou 2.400.000,-- KC'. To se sklada
z &astky, kterou jim pan Ponomarenko slibil, ale nestalo se tak. 2,400.000,-- K¢ je tHprocentni
trok z toho, co mé mélo byt poskytnuto a nestalo se tak. Jedté Zidal ndhradu za znemoZnén|
podnikatelského zdméru. K tomu 24dné doklady nema. Na uly prondjem nebytovych prostor,
100.000,-- K&. Pokud se tyk4 splacenf slibené ptijeky tak mu obZalovany fekl, Ze si penize
bude vybirat sém. Splacet méli zatit do mésice. KdyZ se setkali s ob‘?.alovanym pfed
ubytovnou, tak mu fikal, co si dovoluje navitivit jeho maminku a jestli by se to mélo
opakovat, tak mu bylo pohroZeno likvidaci rodiny. ObZalovany mu fikal, Z¢ ho zastfeli, Ze
pfijede k nému domii a tam ho zlikviduje.

JelikoZ obZalovany trval na tom, Ze svédkovi pfedal ¢astku miliqn korun, kdeZto o
svedek Chaloupka na tom, Ze &4stku milion korun nedostal, byla mezi nimi podle § 104a tr.
fadu provedena konfrontace, pfi niZ oba setrvali na svych tvrzenich.

Shodn& vypovédéla i svédkyné Renata Chaloupkov4, kterd dale dodala, Ze podepsala
smlouvu o piijéce na 3,5 milionu, sménku na milion, zastavni pravo na dim a vydajovy
doklad. Vydajové doklady sv&dgily, Ze jim d4 penize v hotovosti. Podepsala to, protoZe
obZalovanému véfila, protoZe stali pfed matrikou. KdyZ obZalovanému manZel volal, tak mu
pan Ponomarenko do telefonu fekl, Ze donese penize do banky, Ze je posle z i&tu na jejich
ucet. ObZalovany tvrdil, Ze &astku 1 mil. K¢ jiz poslal pfevodem.

Svédkyni pfedloZena smlouva na ¢&. 1. 883-885, k niZ svédkyn& uvedla, Ze tam je jejf
podpis. Tuto &4stku nedostali. Podepsala to, protoZe stéli pfed matrikou, 8li ovéfit podpisy a
pan Ponomarenko fekl, Ze jim milion d4. Svédkyni byla dale pfedloZena sménka na &.1. 106
z pkilohy €. 1, k niZ svédkyné uvedla, Ze nevi, jestli to jeji manZel podepsal. Je to jeho podpis, €

asi 1o podepsal. Podepisovala i smlouvu o piijéce na jeden milion K&, Listiny pfed podpisem ﬁ
nedetla. Nebylo jim branéno v tom, aby si listiny prostudovali,

Svédek Ales Fischer potvrdil, Ze poSkozenému Chaloupkovi zprostfedkoval kontakt na
obZalovaného, o némzZ z doslechu védel, Ze poskytuje piijeky,

Z listinnych dikazii jsou zaloZeny pfedevsim smlouva o zajistovacim prevodu &.1.
883-885 a navrh na vklad ¢.1. 886.

Hodnota nemovitosti byla stanovena znaleckym posudkem.

K bodu ad. 8 - pofkozen4 PetfFikova

Svédek Lubo$ Petfik uvedl shodn jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a dodal, 2e
potfeboval krétkodob& piijcku 45.000 EURO. Prostfednictvim svedki Svobody a Kincla se

dohodl s obZalovanym na jejim poskytnutf, Ruéit se mélo nemovitosti ve vlastnictvi jeho
matky a dvéma obrazy. Ve ZIin& poté obzalovany pfedkladal jeho matce k podpisu listiny, s
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jejich? obsahem neméli moZnost se podrobnéji sezndmit, a dodlo i k pfedéni obrazli. Pres
urgence panu Petfikovi pijtka vyplacena nebyla.

Svédek Lubo3 Petfik déle uvedl, Ze Céastka 45.000,-- curo mu nchyla pfedéna
Podepsané smlouvy neletl ani on ani jeho matka. ObZalovany si to vzal. Na dotaz, kdy? s
nepfetetl smlouvu, pro¢ podepsal i 3 pokladni doklady o tom, Ze penize byly ptevzaty uved],
Ze 10 nevedéel, Ze 1o jsou doklady, nezné to. Nevedél, 2¢ to jsou sménky, ja to slovo nezném
ani ty dokumenty. ObZalovanému divéfovali, nebot’ byl kamardd Romana Svobody, ktery je
jeho dlouholety pHitel. Dodnes nechépe, 2e udélal takovou chybu, 2e naletél. Zije v USA,
nikdy nebyl podvedeny a to dél4 s velkymi penézi. Maminka podepsala asi tak 8 podpiss
nebo 12 podpist.

Svédkovi pfedestfena smlouva na &.1. 963-966, kde na smlouvé bylo uvedeno, Je
astka 45.000,-- curo byla pfedana, svédek uvedl, Ze to nevidél, a2 na policii. Je to podpis
jeho maminky. Vid&li prvnf strénku, technicky to byly smlouvy, které jsou v potidku,
pokratovalo 1o, d4l se na to nedivali, protoZe si myslel, 2e je to vic Castl. Dale svédkovi
pfedestfena smlouva na &.1. 973, k niZ uvedl, Ze to matka také podepsala. Je to jeho chyba,
ne¢etl to. Sveédkovi predestfeny i doklady &.1. 978 o tom, 2¢ maminka svédka obdrlela
15.000,-- euro, k ¢emu2 sv&dek uvedl, Ze je tam sice uvedeno, Ze maminka obdrZela kaZdy
den 15.000,-- curo, ale to se nikdy nestalo. Tyto doklady byly prazdné, podepsala to Gplné
prazdné, nebylo tam nic napsdno. Ani to jej nevarovalo, u nich toto neni. Nenapadlo ho, 2e
néco takového existuje, 2e kouskem papiru si élovék utvrzuje takovou hriizu. Jeho maminka
neni schopna vyslechu, ona by se nervove zhroutila. Ona md i jiné zdravotnf problémy, Pokud
se tyka splaceni pujeky, tak se pfesné nedomluvili. Rekl obzalovanému, 2e mu staéf 2.
mésice, 2¢ nemovitost bude prodéna v krétké dobé. Pan Kincl mu poskytl ptjcku 50,000,
Ke. To bylo krétce predtim neZ se to obrétilo a za¢al svéd¢it proti nému. Pan Svoboda se citil
provinén¢, snaZil se ty prvni tydny s obZalovanym domluvit. Snahy v dobrém smyslu, ne
24dné vyhroZovéani. Osobu jménem Abdul neznd. Ani o takovéto osobé neslysel. Na dotaz,
zda znd pokladni doklady, kdyZ vybird néjmy, svédek uvedl, Ze ne. U nich se podepite
smlouva, dostane osobni 3ck, kde je vypsana Castka. To je osobni &k, kde jsou napsany
inicidly, byt a je to ovéfené bankou. Néco jako doklad o pfedéni penéz. Tam je vie uvedené,

piedtidténé dopfedu, nenf to prézdné.

JelikoZ obzalovany Ponomarenko trval na tom, Ze svédkovi Pettikovi pledal
45.000,-- euro, kde2to svédek Petfik setrval na tom, 2e 24dné penize nedostal, byla provedena
mezi nimi konfrontace podle § 104a |1 tr. Fadu, pfi niZ oba na svych vyvodech setrvali

Obdobné jako svédek Pettik, uvedla k okolnostem jedndni ve Zlind | jeho matka
poskozend Jifina Petifkovéd s tim, Ze podpisem pledmétnych listin podmifoval ob2alovany
poskytnutf ptjéky, kterou ale jeji syn neobdrzel,

Svédek Roman Svoboda uvedl, 2e pana Pettika, ktery shanél kratkodobou pdjtku ve
vy5i 45.000 EURO, nakontaktoval na Patrika Kincla, ktery nasledné zprostfedhoval schizku s
obzalovanym. Na 1¢ obzalovany poZadoval odhad nemovitosti. DalSich jedndni pfitomen
nebyl. Od pana Petfika vi, 2¢ obZalovany prislibenou hotovost panu Petfikovi nasledné
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neposlal. Svadka Kinela to poté mrzelo o zo svyeh pendz poskytl panu Pettikovi pljcku

50.000,--K¢, Kterd mu osobne preddval,
{ od

Svddek Roman Svoboda ddle uvedl, 2o ptjeka nebyla obZalovanym poskytnuta v ‘
nle

Lubode Petifka. Rikal mu to jak Lubod Pettk, tak i Patrik Kinel, Penfze nebyly prcdfln),’.
Maxim Ponomarenko tvedf, 2o ano. Pan Kinel jo kamardd obZalovaného, Kinel nejprve
potvrzoval, 2e penfze nebyly prediny, ale po 2 tydnech zatal tyrdit, e penfze byly prcd{u:ny.
Pan Pettik je jeho kamardd, Nemajl spolu 2ddné obchodnf aktivity, ObZalovanému

nevyhro2oval,

Shodn® vypovaddla Pavla Stdpdnkovd, byt vychdzela ze '/.pr(mll‘cdkn'vu’nS:ch informaci.
Svadkynd Pavla Stépinkovd dale uveda, %o pan Petik potteboval péjéit urity financnf obnos
a na pana Ponomarenka dostal kontakt, kde prob&hla n&jaka schiizka a po té schlizee mélo
dojit k pijdee, kni ale nedoslo. Toto ji bylo sdéleno od pana Luboge Petfika, Roman
Svoboda je jeji pritel. Ona sama se nideho neddastnila a vie vi jen od pana Petfika.

Svadek Patrik Kincl nejprve vyuil préva nevypovidat § tim, Ze by si mohl pfivodit
trestni stihdni. P¥ hlavnim liteni pak svédek Patrik Kinel, ktery vykondvé trest odnétf
svobody za ndsilné jednéni vidi poskozené Dusikové ( bod 10 vyroku tohoto rozsudku )
uved], e i kdy2 byl odsouzen, tak Ikal, %e se toho inu nedopustil. Na zminéné trestné
tinnosti nemel podil obXalovany Ponomarenko, ale jeho jméno tam figurovalo, Pokud se tyka
pUjteni pendz panu Petifkovi tak svédek Kincl uvedl, 2e v 1ét& 2009 za nfm pfi%el Roman
Svoboda, Zze by potieboval pujdit penfze pro svého zndamého. Prvnf schlizka probfhala
v Hradci Krélové, kdy ptijel pan Peti{k a pravé Roman Svoboda vlakem do Hradce Krélové,
kde se setkali u hlavniho nédraz{ za poStou. Tam se spolu pan Petifk a Maxim Ponomarenko
domlouvali na n¢jakych detailech a nechali véc otevienou, Vi, Ze se domluvili a Ze pan Petfik
chtel pujcit ¢dstku 45 tis. euro, natez s Maximem Ponomarenkem jeli do Zlfna, kde mélo
dojit k ptedéni penéz. Piijeli do Zlina autem. V auté je$t& prepoditavali penfze a §li smérem,
kam je pan Petiik navedl. Sli k jeho autu, kde ho mél zaparkované, Naproti byl notéafsky tfad,
tam se ovefovaly podpisy. V auté prob&hla plijtka pendz, kdy pan Pettik dostal celou &4stku,
Ukézal Maximovi Ponomarenkovi obrazy, ty mély byt jako zdstava, Ze mu je d4. Poté se §lo
se na ufad a tam sed¢la pani Petfikovd, spolu se domluvili a §li na tfad ovéFit podpisy. Poté
8li k autu, vyzvedli obrazy a jeli zpét. S obZalovanym Ponomarenkem jezdil a védél, Ze mé
ﬁ{rx?u na pﬁjéovzf'lx}f pen¢z. Vi, Ze si od n¢ho vypijéila panf Dusfkové, Pa;jéil ji v Fadech kolem
milionu, pfes milion. ObZalovany pijéoval panu Petifkovi 45 tis. euro, panf Dusikové néco
kolem 1 mil. K¢ a na dal$f jména si nevzpomene.

Pokud se t.)'/ké pana Petiika, tak zmin¥nd eura mél pan Ponomarenko uloZeny v auté
v obdlee v pi:istrOJ.ové desce. Obdlka byla rozlepend. Penfze nebyly vidét. Pan Ponomarenko
Je panu  Petfikovi pfedal u pana Petifka v autd, Pan Petik sed&l na misté fidi¢e, Maxim
Ponomarenko na mist¢ spolujezdce, Svédek byl venku pred autem, pHmo pred ¢umékem.
Nekde se tam pohyboval. Tak¥e to vidl pres okno, ObZalovany preddval panu Petfikovi
obélk'u a prepotitali penize. Pan Petifk si vzal do ruky obdlku. Pan Petfk poéital penize.
Mysli si, Ze pan Ponomarenko mu predaval celou obdlku, v nf% byly penize. To, Ze ve
zminéné obdlce bylo 45 tisic euro vi, nebot’ je piedtim poéftali v auté,
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Pokud se tyka ¢astky 1 milion K& pani Dusikové, tak to bylo to na jafe 2008 v Chocni
v kanceldfi, pfijeli tam on a obzalovany Ponomarenko. Pozdéji jedté pfisla za né&jakou dobu
pani Dusfkova. Spole&n& s pani Dusikovou fesili tuto v&c. On sedél na druhé strané stolu.
Byla to kanceldf Max reality. Pani Dusikova tam prevzala od Ponomarenka &4stku asi |
milion K& Zacotobylonetudi. O tom jak mé vypovidat, snim nikdo nehovofil.
S obZalovanym jsou zndmi, kamaradi. D4 se fici, Ze uz dlouho.

Z listinnych dikazi jsou zaloZeny predeviim smlouva o zajistovacim pfevodu
nemovitosti (&.1. 927), névrh na vklad (&.1. 962), smlouvu o piijéce &.1. 973, pfjmové pokladni
doklady.

Hodnota nemovitosti i obrazi byla stanovena znaleckymi posudky.

To, Ze ptes urgence panu Petikovi piijéka vyplacena nebyla, plyne i z obsahu sms
zprévy na ¢&.1. 939, kde obZalovany zdiivodiiuje jejich neodeslani jinym &islem G&tu.

K bodu ad. 9 — poSkozeny Baudy$

Svédek Zbynék Baudy$ uvedl shodné jako je uvedeno ve vyroku rozsudku a dodal, Ze
obzalovany za pfedmétny byt poZzadoval 400.000,-- K&. Piedal mu 100.000,-- K¢ pljéenych
od bratra Luka%e Kusého a 200.000,-- K& z tivéru od Ceské spofitelny, a.s.. ObzZalovany
Ponomarenko nésledné odmitl pfevod bytu, ale i vriceni &astky 300.000,-- K& mu po
urgencich vyplatil pouze ¢astku 10.000,-- K& Na daldi upominani reagoval vyhruzkami.

Sveédek Zbynek Baudy$ déle uvedl, Ze tehdy byli s obZalovanym kamar4di. Pfedal
mu sto tisic ze svého bez doklad a 200.000 z Gvéru. Ani na to nema doklady. Uvér vybral
v hotovosti a pfimo u pfepazky to pani ddvala obZalovanému do ruky. Byli tam spolu, bylo
to na byt. Trestni ozndmeni podal aZ 29.10.2009, protoZe se stale snaZil to vyfeSit
mimosoudni cestou. O &astce jednoho milionu korun Eeskych vitbec nic nevédél aZ do doby,
co mu pfisel dopis, protoZe na zminény ucet nechodil. Svédek dale uvedl, Ze je trestné stihdn
pro uvérovy podvod na Ceskou spofitelnu k chalupé v Dolnim Léanové, U esky spofitelny
ma aver, ve vysi dva a pll milionu, ktery nesplaci. ObZalovany Ponomarenko v tom mé
{i¢ast, kdyZ mezi nimi byla stni dohoda, Ze si vezme Gvér na sebe a obZalovany ho bude
splécet. Svédek Baudys trval na tom, Ze obZalovanému celkem pfedal ¢stku 300.000,-- K& a
vraceno bylo toliko 10.000,-- K& S panem Houdkem se zné dlouho, odmala.

Jelikoz vypovéd’ obZalovaného Ponomarenka v zdvaZnych okolnostech nesouhlasila
s vypovédi svédka Baudy3e, byla mezi nimi podle § 104a 1 tr. fadu provedena konfrontace,
pfi niZ oba setrvali na svych vypovédich.

Sy&dek Petr Houdek potvrdil, Ze obZalovany nabfdl BaudySovi levny byt v ul. Pod
Homoli v Chocni s tim, Ze &4st kupnf ceny v Fadu n&kolika set tisic korun poSkozeny Baudys
zaplatil z n&akého Gvéru a €ast mél doplatit pozdéji. K pfevodu bytu ale nedoslo a
obzalovany pfijatou hotovost Baudy3ovi nevrétil. S panem Baudy3em se znd dlouho tak 20
let a s obZzalovanym se zné tak 6-7 let.
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Svedek Lukad Kusy uvedl, 2e pohkozenému v rozhodnd dobd phjeil 100,000, K€ na

koupl bytu od ob2alovaného,
K Kk bodu ad, 10 = pokkozeni Dunllovit

Svadkynd Barbora Dusikov uvedln shodnd Juko ve vyroku rozmul‘llcu n cilfulnllt,\(,) l;li
gjednala s obXalovanym  kupnl smlouvu o prode)l nemovitostl v f)l)cl S l:)upnl ce. : Lv
domluvy mela kupni cena byt gloyena na udet Dr, Vafikové, Znénl llplll, i\,im o 5;
odsouhlasovala predem, PH - viastnfm podpisu kupnl gmlouvy JjI tyto ())A.u‘o‘vunyl;.
Ponomarenkem byly predklddiny tak, aby je nemohla ¢fst, Predmétnou Shstku kupni ceny ale

ndslednd neobdrela, a to ani v hotovostl, Na urgence reagoval yyhruzkami,

Svédkynd Barbora Dusfkovi dile uvedln, %e chtéla prodat chalupu a 'obiulovqn.y
Ponomarenko ji za nf tehdy nabfdnul 1 milion K& § (fm souhlasila, ObZalovany, 1<j—h<|)' J°J! e
kamaréd. chodil k nim na veele, trvili spolu volny &as, neméla diivod mu nevefit. Mel i
realitni kanceldr, Nabfdl jf pomoc 8 tim, %e viechno kolem prodeje zalfdf. Kupni smlouvy
méla vytvolit advokatka Vaikova ve Vysokém Myte, Ty ji pak dal k nahlédnutf. V této
smlouvd, co ji obZalovany plivodné predloZil k nahlédnutf, tak tam bylo &fslo tctu advokdatni
uschovy, kam piijde 1 milion K¢ kupnf ceny. Byla tam jedna chyba, v hlavi¢ee bylo uvedeno
jako prodévajictho jejf jméno a jméno v t¢ dob¥ u byvalého piftele Frantika Novéka, Tak
obalovaného upozornila na to, %e to u nejde, Ze je ona vyhradnim vlastnfkem. Ob2alovany
si ty smlouvy vzal, Ze to tedy predéld, Potom jf ty smlouvy ukézal znovu, to jen uZ tak rychle
prochdzeli, a neviimla si, Ze tam zmenil Eislo G¢tu, Ten 1 milion K& nepfigel ani do tschovy
pani advokdtky, nepfisel ani ji. Cislo wdtu, jak pozddji zjistila, bylo na n&jakého bratrance
obzalovaného, Penize se k nf uZ nikdy nedostaly. Svédkyn& podepsala kupni smlouvy, ale
tehdy nevédéla, Ze kdy2 majl penize jit do advokétnf ischovy, musi na to byt jest¢ smlouva o
advokatnf tischové vystavend prévnikem nebo notdfem, Podepsala jednu kupnf smlouvu ve
vice paré, ktcrgu podepsala s védomim, Ze to piijde na u¢et zminéné advokatky. KdyZ jf to el
obzalovany plinesl, tak &fslo tiétu pak uZ nekontrolovala, Véfila mu. ObZalovaného znala uZ E
z ddtstvi, d&lala mu vedoucf na tdbofe, a pak tim, Ze mél realitnf kancelaf, tak jejf piitel, ktery
ddl4 finandni poradenstvi, déld hypotéky, pro realitnf kanceléf obZalovaného, pro jeho
makléte, délal hypotéky, a tak zatal s nimi kamarddit. Zminénd smlouva byla podepséna
v lfancelél‘i JUQr. Vatikové ve Vysokém M)’/té, a}c panf Varikova tam tehdy nebyla. Byla tam
péjlaké pracovnice Jana, KdyZ to podepsali, tak si smlouvy pan Ponomarenko nechal u sebe a
Jeh. kazdy sy)'fm vozem do Choené na ovéfeni podpisu. Advokatn{ kancelér nic neovérovala.
:)clxvto ovéfit k notdfi, protoZe obialovgn)'/ Pox?omarenko na tom trval a zfejmé& proto, Z¢

r.Vaiikové nebyla pftomna v kancelafi, Pak si smlouvy opét vzal pan Ponomarenko a jel
sém na kalqstr do Usti nad Orlicf. J{ nezlstalo Zadné paré. Neméla nic v ruce. Mé kamarédku,
l;lcrté pracuje u Dr.,Vaﬁkové, ta ji potom fekla, Ze to u nich v advokatn{ ischové nenf, ¢ by
om musely byt smlouvy, takZe se po tom zalala pidit a pfisla na to, Ze &islo udtu je
vyménén¢ a Ze penfze odely na Gpln& jiny udet. Proto kontaktovala pana Ponomarenka a
l;:i)t'g. J;r 013,?] :als;. ;/zal telefon, tak uZ se k nf choval podstatn& jinak. Rekl jf, at’ se o to nestard,
Sl volat' li?j io tzo v dobg, ikdy‘sc za{faly'vynol‘oval dalf ak'tivity pana Ponomarenka, kdy jf
5l ncx’ﬂ t:kss’séro n:s kzx?él,( jestli })y nemohla :}é)uk zakrodit, Doslo jf, %e pan
ElL Bt el e ):“‘ vek, jak se tvatil. ObZalovany jf za&al vyhro.'},c.wul do telefonu a
’ , al' s¢ o to nestard, Byla si védoma, Ze to byla jejf chyba, 2¢ mu
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duvefovala a tu smlouvu podepsala, tak se snaZila podkat do konce léta, kdy jf Fekl, Ze i
chalupu vrati zpatky, ale kdy2 se nic nedelo, tak vyhledala pravnfho zéstupee a zatala to Fesit.
Byla poddna ob&anskoprdvni 2aloba. Ob2alovany Ponomarenko tvrdil, ¢ ma u svého
pravniho zéstupce doklad, 2e mu podepsala prevzeti 1 milionu K& v hotovosti. Origindl
tohoto papiru vSak neukdzal. VZdycky videli jen kopii, origindl ne. Ona takovy papir nikdy
nepodepsala, nevidela, penize nikdy nedostala, Ten podpis vypadal jako jejf, ale po pfiloZent
pravitka se to rozjizdelo, bylo viddt, e je to na ndkolikrdt ptekopirované, sloZené z vice listi.
Potom to feili prévnici a 4. biezna doSlo k jejimu prepadenf, kdy byla vyldkéna do
Pardubic, prepadnul ji pan Kincl. Dévd to do souvislosti sobZalovanym, protoZe ji
vyhroZoval, Ze se ji pi§té néco hrozného stane, e md odvolat vypoved', Ze moc dobie vi, o
co se jednd. Ze jestli to nestdhnu, pr3t¢ se stane néco stradného. Pan Kincl ji drzel ndZ pod
krkem a narval ji do auta. V té dob® ale nevdddla, Ze je to pan Kincl. Svédkyn& Dusikové
déle uvedla, Ze pan Dolnitek je jeji piitel. Ten na véci nemél ndjakou udast. Pan Dolnftek
nemel slibenou n&jakou pdjeku. Jméno p. Svérdk ji néco Fkd, tusi, Ze to bylo jest& pred
prodejem nemovitosti, e si od n&j pan Ponomarenko pijdil n&jaké penfze na né&jakou
nemovitost a jeji piftel mu delal ruditele. Urtit¢ s obZalovanym nic nedrazili, aby na tom
vydé¢lali. Ani dot¢eny byt. Nikdy nedluZila n&jaké penize panu Svérdkovi. NedluZil mu ani
pan Dolni¢ek. Pan Dolnitek nem&l Givér nebo americkou hypotéku na chalupu ve Sloupnici.

Svédkyni Dusikové byla ptedestiena vypoveéd' obZalovaného na ¢l. 1380, 1381 k bodu
10, k niZ svédkyné& uvedla, Ze to neni pravda, je to leZ. Zmeéna Uctu byla bez jejiho souhlasu,
o tom nevédéla. O Zadnou fiktivni smlouvu se nejednalo, nikdy nic nedluzili. Z#dnou sménku
nepodepsala, trvd na tom, co uvedla. Pfedmétnou nemovitost mél koupit obzZalovany
Ponomarenko. Byla dohoda, Ze cenu zaplatf z Givéru. J{ nezajimalo, pro¢ z Givéru a ne hotovg,
ziejmé& nemél hotovost, nebo se mu to vyplatilo, to nevi. Vi zcela bezpetng, Ze tam nebyl
74dny zdvazek pana Dolnitka. Vyluduje verzi obZalovaného, Ze by transakce méla zakryt
uvérovy podvod z jejich strany.

Ke kopii smlouvy na ¢l 1150-1150 p.v. uvedla, Ze tam je jeji podpis, ale podepsala to
v domnéni, Ze to pljde do advokétn{ uschovy. K potvrzeni na ¢l. 1151 uvedla, Ze to
nepodepsala. Neni to ani pravda. Penize nikdy nedostala. K prohtiSeni na &l. 1167 uvedla, Ze
nekdy v srpnu 2009 ji to dal obZalovany Ponomarenko jako ndvrh vyrovnéni. Bylo to t&sné
pied tim, nez méla jit pozndvat toho &loveka, co jf prepadl. ObZalovany Ponomarenko chtél,
aby to podepsala. Ona s tim nesouhlasila a nepodepsala to.

K dotazim obZalovaného, nebot' vyslech sveédkyné byl kondn bez piftomnosti
obzalovaného, svédkyné Dusikovad uvedla, Ze nevi o n&jaké pijéce, kterou by mel pan
Dolni¢ek. Nevi o tom, Ze by né¢kdy mél pijeku ve vysi 1.230.000,-- K&. Pan Dolni¢ek nemél
nic pijéeno od pana Svérdka. Ty penize si pUjcoval pan Ponomarenko. Pan Dolnitek delal
rucitele.

Svédek David Dolnigek, pfitel Barbory Dusikové, uvedl, Ze jejich vztah trvd asi 3 -4
roky a trval i na jafe roku 2008. Od pana Svérdka si pijoval penfze panu Ponomarenkovi a
onmu na této pijéce délal ruditele. Zmin&nd smlouva o pljéce byla pisemnd. Jestli tam
byla sménka, to si nepamatuje. V souvislosti s tfmto ru¢enim musel za ob2alovaného Maxima
Ponomarenka n&co uhradit, protoZe nebylo vrdceno viechno. Musel doplécet zbytek, asi
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100.000 tisic K& Sv&dek rugil protoZe sobZzalovanym byli v tzkém obchodnim vztahu.
Obzalovany Ponomarenko mél realitni kancelaf pro kterou on pracoval externé a to tak, Ze
vytizoval hypote&ni uvéry pro klienty realitni kancelére, takZe tim, Ze byli po dobu jednoho
roku v dennim kontaktu. Svédek tedy ruéil na smlouvé, kterd byla uzaviend mezi panem
Svérdkem a panem Ponomarenkem. Pokud se tyka objektu ve Sloupnici tak kupni cenu
neuhradil obZalovany Ponomarenko.

Svédek Dolnitek byl seznimen s vypovédi obzalovaného Ponomarenka k bodu 10 ( na
&.1. 1379-1380 ), k ¢emuz svédek uvedl, Ze to neni pravda. Doslo tam k prodeji nemovitosti.
Do banky byla predloZena kupni smlouva s ¢islem uctu advokéatni ischovy, ale potom do
katastru byla vloZena jind kupni smlouva a pfi projednéni Gvéru byla ptedloZena kupni
smlouva, kterd byla predloZena i Barbote Dusikové. Na tom bylo &. udtu advokatky, ktera
smlouvu piipravovala a potom doslo ke zméné ¢&isla uctu a pan Ponomarenko si ty penize
nechal vyplatit na udet svého bratrance. Neni pravda, Ze by se ucastnil n&jakého Gvérového
podvodu, tak, jak to uvadi obzalovany.

Svédek Patrik Kincl nejprve vyuzil prava nevypovidat s tim, Ze by si mohl pfivodit
trestni stthani. P¥i hlavnim li¢eni pak svédek Patrik Kincl, ktery vykonava trest odnéti
svobody za nasilné jednani vi¢i poskozené Dusikové ( bod 10 vyroku tohoto rozsudku )
uvedl, Ze i kdyz byl odsouzen, tak fikal, Ze se toho &inu nedopustil. Na zminéné trestné
Cinnosti nemé&l podil obZalovany  Ponomarenko, ale jeho jméno tam figurovalo.
S obzalovanym Ponomarenkem jezdil a v&d¢l, Ze ma firmu na pijéovéni penéz. Vi, Ze si od
ného vypujcila pani Dusikova. Pujéil ji v fadech kolem milionu, pfes milion. Obzalovany
pujEoval panu Pettikovi 45 tis. euro, pani Dusikové néco kolem 1 mil. K¢ a na dalsi jména si
nevzpomene. Pokud se tyké ¢astky 1 milion K& pani Dusikové, tak to bylo na jafe 2008
v Chocni v kancel4fi, pfijeli tam on a obZalovany Ponomarenko. Pozdgji jesté pfisla za
n&jakou dobu pani Dusikova. Spole¢né s pani Dusikovou fesili tuto v€c. On sed€l na druhé
stran& stolu. Byla to kanceldf Max reality. Pani Dusikova tam pievzala od Ponomarenka
t4stku asi 1 milion K&. Za co to bylo netusi. O tom jak ma vypovidat s nim nikdo nehovofil.
S obzalovanym jsou znami, kamaradi. D4 se fici, Ze uz dlouho.

JUDr. Eva Varikovd vramci pfipravného fizeni nevypovidala s poukazem na
povinnost ml&enlivosti vii¢i obZalovanému.

U hlavniho li¢eni, kdy byla obZalovanym zprosténa mlcenlivosti svédkyn& JUDr. Eva
Varikova uvedla, Ze pro pana Ponomarenka po ur€itou dobu poskytovala pravni sluzby, sepis
smluv pro ného a jeho klienty a klienty jeho realitnich makléid. T&ch lidi, které pan
Ponomarenko piivedl a s nimiZ sepisovali smlouvy bylo opravdu hodné. Pokud jde o smlouvu
mezi pani Dusikovou a obZalovanym tak vi, Ze smlouva byla uzaviena a Ze ohledné té
smlouvy bylo vedeno pani Dusikovou a jejim advokitem u ni v kanceldfi jedndni. Pani
Dusikova pfisla s advokatem a fikala n&jaké okolnosti ke smlouvé, ale uz si to nepamatuje.
M4 dojem, Ze se tam jednalo snad o zdm&nu toho G¢tu, tam mélo byt n&jaké jiné &islo uctu,
nez bylo piivodng dohodnuto, ale opravdu uz nevi presnd. Brala penize do advokatnich
Gischov, pravidelng, pokud o to byla pozadana. V kancelafi mély k tomu uréeno konkrétni
&islo uiétu, kam 3ly penize do uschovy. V dubnu 2008 méla jsem 2 gty uschov, jeden byl u
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Unicredit bank a druhy u Ceské spofitelny. To, Ze smlouva byla uzaviena pted nf se d4 poznat
z toho, Ze na smlouve je jeji ovéfovaci doloZka.

Svédkyni predloZena kupni smlouva &.1. 1148 a smlouva o tischové &1, 1 149, k ¢emuz
svedkyné JUDr. Varikov4 uvedla, Ze na smlouvé je jeji &islo G¢tu tschov. Je to ndvrh, pokud
by se pfed ni podepisovala smlouva, bylo by tam doplnéné rodné é&islo, rozhodn& by to
nebylo.v kurzivé. Je to n&jaky névrh. Ono to fungovalo tak, Ze poslali nivrh realitnimu
makléfi nebo smluvnim strandm, oni si to piecetli, opfipominkovali a kdyZ to pfi§li podepsat,
tak se doplnily viechny tdaje dle jejich dispozic a pak se to ovéfovalo. Smlouvy eviduje. Ke
smlouvé o tschové svédkyné uvedla, Ze zase je to névrh. Neni schopna sdélit, zda smlouva
byla uzaviena.. Mé&si®n& pro obzalovaného uzavirala tak 10 az 30 zaleZitosti. Jejich
spoluprice probihala v dob&, kdy byl docela boom s nemovitostmi. Pokud se smlouva
uzavird u ni v kancelafi, tak samoziejmé na Zadost klienta se miize zménit. Pokud je to ten
pfipad, Ze po$lou navrh smlouvy a klienti si to pak uzaviou mezi sebou, tak si mohou néco
doplnit sami, aniZ by to konzultovali.

Z ptipojeného spisu sp. zn. 2T 172/2009 Okresniho soudu v Pardubicich bylo zji§téno,
Ze rozsudkem zminéného soudu ze dne 28.5.2010 byl Patrik Kincl uznén vinnym ze spachéni
trestného &inu vydirani podle § 235 odst. 2, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona, nebot’ dne 4.3.2009
pod zéminkou uzavieni hypote¢niho tivéru poskozenou Barborou Dusikovou tuto vyldkal do
ulice Stolbova v Pardubicich, kde k ni pfistoupil a pfiloZil ntiz ke krku a agresivné ji sdélil,
7e tam neni kviili hypotéce, ale kvili tomu, aby stdhla Zalobu a pokud se tak nestane, potkaji
pristé znovu a bude ji to bolet. Nasledné poSkozenou natlatil do jejiho auta a pfilozil ji niiz
do levé &asti hrudniku a pfitom vytrhl ze zapalovéni jejiho auta kli¢ a odhodil ho do
travnatého porostu.. Odsouzeny Kincl spachani ¢inu popiral. Usv&d€ovala ho pfedeviim
poskozena Dusikové, kterd celou vé&c davala do spojitosti s obZalovanym Ponomarenkem,
nebot’ v té dob& pfipravovala Zalobu na obZalovaného Ponomarenka, nebot’ ji pfipravil o
astku jeden milion K&, kdy na kupni smlouvé zménil ¢éislo Gétu. Pfi rekognici poznala
Patrika Kincla jako pachatele ¢inu, kdyZ pfed jejim provedeni po ni  obZalovany
Ponomarenko chtél, aby Kincla pfi rekognici nepoznala. Ponomarenko jako svédek v této
trestni véci uvedl, Ze s vé&ci nemd nic spoleného. Odvolani obZalovaného Kincla bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 26.10.2010 sp. zn.

13 To 365/2010 zamitnuto.
Uket &. 73890091/2700 uzivé v advokétni praxi pro ischovy JUDr. Vaiikova.

Dle zpravy ¢S, as. byl obzalovany v rozhodném obdobi osobou oprévné’nou
disponovat s bankovnim uétem C. 1948888053/0800 (viz. &.1. 1087). Dne 14.4.2008 na udet
byla pripséna &astka 1 milion K¢ a obratem pokladnou vybréna.

Pii stanovovéni hodnoty obrazii ( viz pokozena Pettikové ) soud vychazel z posudki
znalkyné Ing. Kozdkové a PhDr. Paukertové ( viz &.1.288-290 a 291-292).

sti a hodnoty obchodniho podilu ve
dku ) soud vychazel ze znaleckych

Pfi stanovovéni hodnot jednotlivych nemovito
spol. B.N.P. elektro s.r.o ( viz bod 4 vyroku rozsu
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posudkil znalce z odvétvi ceny a odhady nemovitostf, které vypracoval znalec Bures ( viz &),
123 -286).

Soud prihlizel i ke znaleckému posudku z oboru kybernetika zaloZeny v pifloze ¢. 3
na ¢l. 1-173.

K ditkazu byly provedeny i listiny, vztahujfci se k majetkovému Setfeni k o'sobé
obzalovaného, véetn& vy&tu nemovitostf zajiSténych postupem dle § 79d/1,2 tr. f. na majetku
obzalovaného Ponomarenka ( &.1. 1186 a ndsl. spisu ).

V ptilohach spisu je dale zaloZen spisovy materidl, ktery obsahuje pisemnosti zajisténé
u obzalovaného Ponomarenka v rdmci domovnich prohlidek realizovanych ve véci jeho ?
trestniho stihani pro nésilnou trestnou &innost, podklady z katastru nemovitosti tykajici se '
transakci s pfedmé&tnymi nemovitostmi. e

Obzalovany Ponomarenko mé pozici poskozeného v trestni véci obzalovanych Mgr.
Zahalky a spol. vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 6 T 1/2011, kteff se na Maximu
Ponomarenkovi mé&li dopustit nésilné trestné &innosti ( viz opis obZaloby na & 1. 1258 —
1260 ). Tato v&c je nepravomocné odsouzena v prvnim stupni a probiha odvolaci fizeni. Jako
poskozeny figuruje obZalovany Ponomarenko i ve véci sp. zn. 9 T 9/2010 Krajského soudu
v Hradci Kralové obZalovaného Marcela Kotldra .

Z opisu obzaloby ( viz & 1. 1261 — 1265 ) vyplyvd, Ze Maxim Ponomarenko byl
obzalovén, ze spachani trestnych &ind vydirani a nedovolené¢ho ozbrojovani, kterych se mél
dopustit vroce 2008 ve &tyfech prfpadech na poskozeném Ruhleovi, vroce 2009 na
poskozeném Martinovi a Mgr. Zahalkovi, a mél si opatfit a prechovévat itoénou pusku SA
58 s odstranénym vyrobnim &islem s naboji, pistoli a dal3f palnou zbran. O této obzZalob&
pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové probiha hlavni liceni. E

Z opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihéni Zbyrika BaudySe ( viz ¢&. 1. 1312 1314 )
vyplyvé, Ze tento je stihan pro trestny ¢in uv€roveého podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zék. , kterého se mél dopustit dne 24.9.2007, kdy mél vylékat u Ceské spofitelny
avér ve vysi 200.000,-- K¢, a dne 15.10.2007, kdy mél u stejného finanéniho ustavu ziskat
avér ve vysi 2.390.000,-- K& na zakoupeni domu v obei Dolnf Lanov, kdyZ v obou predlozil
nepravdivé potvrzeni o svém vydélku.

Ze sdéleni advokatky JUDr. Varikové bylo zjiSténo, Ze zaslala soudu kopie listin
z advokatniho spisu, a to dopis JUDr. Monika ze dne 21.11.2008 a jeji odpoveéd’ z 28.11.2008,
ze kterych vyplyvaji okolnosti uzavieni smlouvy mezi sle¢nou Dusikovou a obZalovanym,
déale pfilozila znéni ndvrhu kupni smlouvy a znéni ndvrhu smlouvy o ischové, odpovéd’ JUDr.
Monika z 8.12.2008. Na zédklad€ tohoto dopisu se dne 17.12.2008 v jeji kanceléti uskutenilo
jednani za pfitomnosti obou stran, tedy jeji a JUDr. Monika. Z tohoto jednéni nebyl poiizen
zapis (viz ¢. 1. 1329 - 1334 ).

Z vypist z uétu na €. 1. 1593 — 1600 a 1650 — 1652, které piedlozil obZalovany, bylo
zjisténo, Ze obzalovany mohl disponoval penézi a Ze v dob¢ jednotlivych ptjéek, o nichz
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poSkozenf tvrdi, Ze je nedostali, byly z osobniho sporoZirového Gétu obZalovaného provédény
vybery,

Soud tedy pfihliZel i k rozsahlému listinnému materiélu ( na fadu z nich je odkaz jiz
shora u jednotlivych dil¢ich tokd ), z néhoz je mozno tedy poukazat na zprvu Exekutorské
komory CR s prilohami &.1. 36-39, zpravu Exekutorského uradu Svitavy (povinny Vejvoda)
&1 44, 50, zprdvu Okresniho soudu ve Svitavach (povinnd Novakové) &.1. 53, zprévy
Exekutorského ufadu pro Prahu 10 s ptilohami &1 58-62, zpravu Exekutorského tfadu v
Prerové (povinny Vejvoda) &.1. 70, 77-80, vypis z Zivnostenského rejstifku (obZalovany) &.1.
110-118, protokol o vydéni véci (obraz) &.1. 297, usneseni o uloZenf véci do soudnf tschovy
¢.1. 301 + k bodu ad. 4 notéfsky zapis (Novotny) &.1. 332-333, ndvrh na nafizeni exekuce &.1.
334-335, usneseni OS Pardubice o nafizeni exekuce &.1. 336-337, usnesenf Okresnfho soudu
v Pardubicich &.j. 12 Nc 20979/2009 &.1. 336-337, exekuéni piikazy Exekutorského ufadu v
Prerové ¢.1. 342-344, spoledenskou smlouvu spol. B.N.P. elektro s.r.o. &.1. 370-376, poudenf
poskozeného (Novotny) &.1. 400-401, listiny pfedloZené poskozenym Novotnym ¢&.1. 404-426
(tyké se exekuci), ndvrh na vyddni sméne¢ného platebniho rozkazu &.1. 440, sméneény
platebni rozkaz ¢&.1. 441, namitky odptirce &.1. 442, vyjadieni Zalobce k namitkdm &.1. 443,
smeénku ¢&.1. 446, pouceni poSkozeného Randise &.1. 472-473, zpravu Krajského soudu
v Hradci Krélové s pifilohami ¢&.1. 477-493, smlouvu o zajidtovacim pievodu vlastnického
prava + smlouvu o piijiéce (poskozeny Rybic¢ka) &.1. 501-506, mailovou korespondenci &.1.
507-528, zpravu Katastrdlntho ufadu v Usti nad Orlici s pfilohami &.1. 536-539 (bod. 3),
zdstavni smlouvu a smlouvu o zajisfovacim pfevodu &.l. 556-561, vyjadienf Zalovaného
(obzalovany) k Zalob& o neplatnost smlouvy o zajiStovacim pfevodu &.1. 571-572, poudenf
poskozeného Novéikove ¢.l. 646-647, smlouvu o zajiStovacim pfevodu &.1. 661-664, zastayni
smlouvu &.l. 665-666, plnou moc ¢l 667, pouceni poSkozeného Vejvody &.1. 718-719,
smlouvu o zaji§tovacim pfevodu ¢&.1. 726-729, vypis z KN ¢&.1. 730-731, podklady predloZené
poskozenymi &.1. 737-769, 773-783, 788, 789-804, 806-810, odborné vyjadeni z odvétvf
potitatova expertiza &.1. 814-820 (tyka se mobilu poskozeného Dostélka), smlouvu o piijéce
&.1. 830-831, poudeni poskozeného Dostilka &.1. 860-861, smlouvu o zajidt'ovacim prevodu
&.1. 871-874, ndvrh na vklad ¢.1. 886, listiny predloZené poSkozenou Chaloupkovou + poudenf
&.1. 895-901, poudeni poskozeného Chaloupky ¢&.1. 911-912, smlouvu o zaji¥fovacim prevodu
&.1. 927-930, opis kurzovniho listku €.1. 933-934, opis displaye mobilniho telefonu &.1. 939,
listiny predloZené Lubosem Petiikem €.1. 940-941, odstoupeni od smlouvy &.1. 943, vypis
z katastru nemovitosti ( dale i jen KN ) €.1. 945-947, névrh na vklad vlastnického préva
(Ponomarenko) s prilohami ¢.1. 962-967, smlouvu o piijéce ze dne 5.8.2009 &.1. 973, ptijmové
pokladni doklady ¢.1. 978, pouceni poskozeného Petiika &.1. 1010, poudeni poskozené
Petifkové &.1. 1015, umrtni list (Kodytek) ¢.1. 1031, podklady z KN &.1. 1034-1042, dvérové
smlouvy + dal3i listiny predloZené Z. BaudySem &1 1043-1061, pouceni poskozeného
Baudyse ¢&.1. 1075-1076, zpravu CS a.s. k G&tu 194 .. &.1. 1087-1091 + daldi zpravy &.1. 1094-
1129, kupni smlouvu Dusikové a obZalovany. ¢.1. 1148, smlouvu o uschove ¢.1. 1149, kupni
smlouvu &.1, 1150, potvrzeni o prevzeti &astky 1 mil. K& &1, 1151, poueni poSkozené &.1.
1161-1162, navrh smluv o narovnani &.1. 1167-1216 (k bodu ad. 10), zivéretnou zprivu o
finanénim Setfeni &1 1178-1191, k pfilohdm & 1 (&1 1-163 - pisemnosti zaji§i¢né u
obzalovaného pti domovnich prohlidkéch realizovanych v jiné trestnf véci), &. 2 (é.l: 1-209 -
podklady z katastru nemovitosti), &. 3 (znalecky posudek z odvétvi vypocetnf techniky), c 4
(8.1. 1-615 — podklady k finan&n{mu Setfenf a zajisténf majetku), k pisemnostem pfedloZenych
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poskozenym Dostalkem ni & L 1246 12 @ LAOE DAL buplutim alitslibiy nn &1 1754
— 1260 a & 1 1261 = 1265, K pliewnostens o poshosent Dathove i @ | VR ERL
1339 a 1516 = 1518, K voelionym  Hatiomon o & 1 V370 PaRa, Lain - Faul, Faus i,
1308, 1310, 1335, 1603, K wsnesent 1302 AU K odomitbam abentovaneho i #1147
ohlednd svedkyn® Dustkove, K prohlident wa & 1 14, dablndy ol J0E0 Yankave i ¢
1329 - 1334, Kk dokladitm dodanyely amoendneeny poshoeenehie Movalimdhi i &1 1447
1363, poskozenou Novakovow na &, 1 LAHs - 1490, pokhoseny i Chalonpbkon 11445
1506, k listindm, vatahwjioim se K pohozenmn anedimd nn ¢ 1 Tad - E877, wian 4 T
15/2005 od odsouzeni Maxio Fanomnrenka fake mlasiatyvélio pro nipmitent b e
svedef fikee neadsowzent ( nynd fen Kopth st apban o & 1 160U ) i k- upltiénl ndkimdy
Skody na &, 1, 1647,

Po provedeni shora wvedeneho dokweovint pak soud weinviel, #e b diposlel
takovy dikazni materidl, na zdkladd ndhod mbze vee mertome roghodooat  Profo jako
nadbytedny zamitl ndveh abhajoby na vislech svedka Hvedki, kly roehooid ihuthove
okolnosti mel soud zjidtdny & jinyol ki,

Prednd lze dodat, 2o oo do skutkovyeh afifénd, bylo podataté sporovino o, #da
dotdend pujky byly of nebyly obzalovanym pokkogenym poakytnnty,  Oatalnl shutlove
momenty byly ve své vasind nespornymi okolnostml, Vyhodnoeent véel tedy mélo sv(j
zdklad v tom, zda lze podkozenym vorit & eda jejloh vypovedi jaon natolik gpochybngnd, 2e
nelze s potfebou ddvkou jistoty waaviit, 2o se (o nemohlio odehrdt ik, ful uvadt obzalovany
Ponomarenko,

Dluzno dodat, 2o samotnd osohnost avedkipoikogenyoh, ol Jix se Jednd nn poukigy
na piipadny alkoholismus, gamblerstvi of find okolnosth samy o sobe negnmmena)l, 2 tylo
osoby nemluvi pravdu, Je také teba posnamenat, #o fo nutno vérohoduost vypoved
poskozenych vyhodnotit i 2 pohledu ostatniho dokagovint o nejen v jefleh jednotlivost, e |
vjejich vzdjemnych souvislostech, protoze prltakovemto propajeném vyhodnovent vool
v souvislosti dochdzi Kk vyvrdceni pouité obhajoby abalovandho,

Vrdmei provedencho - dokazavdnd o patmd, e w hlediska latnnyeh  doklndd
poskozeny Randis predmetmou smonku podepal, ¥e poikogent ad 2 - 8 v Huthnd podobe
potvrdili, Ze pijoky od ob2alovandho preveall, 1w bodu 10 Jo urthy doklad o tom, fe
poskozend Dusikova Kupnf cenu jednoho milionn K& prevenla, T8ehto formalng pravileh
dokladll se pak obhajoba dovoldva s tim, 2o emindné pentee byly ob¥alovinym vyplaceny,
nebot’ co jo psno, to je dano, Toto tvrzen( abhajohy fo vk vyragn® narkeno vypovid'md
poskozenyeh, ktetf Kaxdy 2 nich vysvoulilt prod amlonvy o doklady podeprali, ants by pajeku
skutetn® obdr2eli, Kaxdy 2 podkozenyoh byl soudem oxohng vyalechnut, vypovidal pod
sankei trestnich ndsledkd a presto na svyeh vyvodeeh setvall, o | piE konfrontiol
s obZalovanym obstdli, Svédecke vypovadi podkozenyel piwobill antenticky, Vyuslechy
poSkozenych, ale 1 ostawl ddkazy, byly provedeny pre uplatment  gdsnd  Outnontl,

bezprostiednosti a pHimosti v kontradiktormim provesu o po provedent imkovehotn dokazovin
soud dospel Kk zdvdru, 2o podkozent hovorl pravil,
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Je také tfeba si uvédomit, Ze poskozeni byly vesmés zadluZené osoby, které pitjckou
potfebovaly fesit svoji nedobrou finanéni situaci, ale soutasné mély ( jedt¥ ) nemovity
majetek. Poskozeni, kromé& poskozenych Dusikové a Pettikové, resp. Petfika, nebyli v dobré
ekonomické situaci a proto by nedoséhli na ptijéky u bankovnich instituci. Tato jejich situace
viak v zddném pripadé nemiZe vyvolat zavér, Ze jako svédci nemluvi pravdu. U Zadného
z poskozenych nevznikla zadsadngjsi objektivng prezkoumatelnd indicie o tom, Ze by
nehovofili pravdu. Jedinym podkladem toho, Ze svédci poskozeni lZou jsou vyvody
obZalovaného, které je podle obhajoby podpofeno jejich moznou motivaci, aby nemuseli
splécet. Soud tedy konstatuje, Ze o tom, Ze by poskozeni nehovofili pravdu, nesvédeilo nic
hmatatelného &i uréitého.

Poukaz na to, Ze obzalovany uskute¢nil dal$i pijeky, kde k Zadnym problémiim
nedoSlo nemusi byt argumentem, nebot’ diileZitou otdzkou je pravé to jaci poskozeni se
soustfedili do této trestni v&ci. S vyjimkou poskozené Petiikové ( Petiika ) a Dusikové to
byly osoby, majici finanéni problémy a na néz se pravé ¢innost obZalovaného zaméfila. O tom
sve€d¢i nejen vypovéd’ svédka Novotného, ale i zépisy z porad spolenosti Max Reality i
jejich inzerce. V tomto sméru byla obZalovanym vytvofena aureola toho, Ze piij€uje penize, Ze
oddluzuji nemovitosti. Proto pak neni dtileZité, Ze poskozeni obZalovaného vyhledali, kdyz
k tomuto vyuzival spfatelené soby jako jsou svédci Poner, Man ¢i Kincl. Ostatné i tyto
svédky soud vyslychal a z jejich vypovédi jednozna¢né plynulo, Ze maji z4jem obZalovanému
pomoci a Ze ve prospéch obZalovaného Ponomarenka doslo k ovliviiovani dikazni situace.
Tyto skuteénosti plynou také z vypovédi poskozené Dusikové. Svédci Poner, Man a Kincl si
vybavuji toliko skute¢nosti svédcici pro obZalovaného Ponomarenka, kdeZto na ostatni
skutkové okolnosti nebyly schopni odpovédét nebo je popsat. Soud tedy tvrzenim téchto

svédki neuvéil.

Vznikla tedy situace, kdy proti sobé stoji formalizované listinné materidly o tom, Ze
obzalovany ptijéky poskozenym poskytl, mél k dispozici sménku i kopii dokladu o thradé
kupni ceny poskozené Dusikové, proti svédeckym vypovédim poskozenych. Proti obhajobé
obzalovaného tak stoji vypovédi poskozenych, které jsou potvrzené i n€kterymi dal$imi
dikazy ( tak jak je na né odkaz v popisné ¢asti odiivodnéni ) o tom, Ze Z4dné penize
nedostali. V tomto sméru neni dileZité, Ze obZalovany mohl disponovat penézi a Ze v kritické
dob& mohl provadét vybéry hotovosti jak o tom sv&d¢i vypisy z Gétu jim doloZenym. Je tieba
si uvédomit, Ze pokud soud dospél k zavéru o vin€ obZalovaného, tak sou¢asné vychazel i
z toho, Ze se jednalo o trestnou &innost dopfedu pfipravovanou, promyslenou, kdy soucasti
zptisobu péchéni bylo i predévani urgitych finanénich Céstek. Konec konci hotovost
obzalovany potieboval i do své dalsi, realitni ¢innosti, kterou jak sam uved] také provadél.

Je také nutno prihlédnout k tomu, Ze poskozeni vesmés hovofili o tom, Ze po ppdpisu
potfebnych dokumenti s nimi obZalovany prestival komunikovat a posléze se jeho Jedn_éni
zménilo v agresivni, a to za situace, kdy poskozeni potvrdili, Ze o &4stkdch sglételf ¢io
splatnosti se nebavili s obzalovanym  nebo jen okrajové. O tom, Ze ne:mov.lto.su byl?f
prepsany na obzalovaného se dozvidali prakticky jen néhodou a obZalovany s nimi nedinil
74dné vyrovnéni tak, jak to plynulo napiiklad zpffsluénéhg ustanove.ni ze smluv o
zaji¥tovacim pfevodu vlastnického préva. Poskozeni tedy nebyli informovani o tom, Ze doslo
k vyuziti pfislusnych ustanoveni o prevodu vlastnického prava. Toto vie ve svétle toho, Ze ve
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zmindné zajistovaci smlouvé nebyly nikdy uvedeny splatky ani jejich zapoé'eti. Formalné
miZe tato smlouva pusobit jako po pravu, ale pfi konstatovani jejiho obsahu. jez ni patrné,
2e je dita ve prosp&ch obZalovaného Ponomarenka a Ze z ni pfi podrobném studiu Jednoznaéqé
Yidi jeji pravy Gdel, a to dostat se k majetku poskozenych. V piipadé€ vaZne minéné smlogvy je
v zijmu vaitele poskytovatele pijeky si zabezpegit zplisob spléceni, zejmena mé-ll' se jednat
o vyddlednou &innost, kterd je cilend orientovania na osoby ve finan¢ni ti§n1. To, Ze
ob2alovany nepotieboval tuto skutednost oSetfit spolu se zn&nim smluy své'déx o tom, Ze
pljeky vibee nechtél vyplatit, ale Ze ve skutednosti chtél ziskat dotéené nemmﬂqtostl do svéhq
vlastnictvi. V takovéto konstelaci pak vypovédi poskozenych o tom, Ze pujeky nedostalE
nabyvé na své véze, pak se stdva i jasn&j§i pro¢ obzalovany vystupoval pod smyslenymi
jmény, ale i to pro¢ vyldkal od poskozeného Baudy$e ¢astku 300.000,-- K& a pro¢ muselo
dojit ke zmeéne Gtu u poskozené Dusikové.

Popis vypovedi poskozenych je pom&me obséhly pravé proto, aby si bylo mozZno si
udglat obrézek o jejich vérohodnosti, tedy o tom, Ze mluvi pravdu. Soud tedy vypovédim
jednotlivych poskozenych uvéfil jako pravdivym, protoZe byly podpofeny i dal$imi dikazy a
souvislostmi. Ve&rohodnosti vypovédi poskozeného Randise nebréanil ani poukaz na jeho
alkoholismus. Tento svédek spontinn& piiznal, Ze si pivo dé4, coZ spiSe podporuje jeho
vérohodnost, neZ opak tvrzeny obZalovanym. Vypovéd’ poSkozeného pak o tom, Ze
obzalovany s poskozenym jednal potvrzuje svédkyné& Reznikova. Ur€ité rozpory ve vypovédi
poskozeného Randise pak soud vyhodnotil z hlediska jeho osobnosti, nebot’ se jedna o osobu,
kterd je jednodusSiho raZeni a ktera Zije v niz8im socidlnim komfortu. Ostatné i toto bylo
divodem pro¢ se stal obéti. Namitané gamblerstvi poSkozeného Rybi¢ky nebylo prokazéno
v mife obZalovanym uvéddéné, kdyZ tento svédek pfed soudem vérohodné popsal skutek i
svoji situaci a jeho vypoveéd’ potvrzuje i jeho byvala druzka. I zde zjisténé rozpory lze dat na
vrub ¢asu, ale i nedobré Zivotni situaci poSkozeného Rybitky. Vypovéd' tohoto poskozeného
pak potvrzuje i mailova korespondence. Souhrnné ke vSem poskozenym ( s vyjimkou bodi 9
a 10 ) je nutno dodat, Ze jednani se odehrdvala za sp&chu, at’ jiZ vyvolanym tim, Ze piislusna
osoba jiz kontila pracovni dobu ( coZ ovliviioval obZalovany ) &i zaslepenosti n&kterych
poskozenych a mocnym chténim ziskat ptj¢ku ( viz napiiklad poskozeny Dostalek ). Tento
spéch pak samoziejmé mél vliv i na to, Ze ne kazdy svédek mohl vie postiehnout a pak u
nékterych dil¢ich skutenosti mohlo dojit k rozpornym tvrzenim. U svédka Novika nemél
soud Zddny divod mu nevefit, zejména kdy? jeho vypovéd potvrzuji i dalsi dikazy tak jak je
to popsano shora. Podobné plati u svédka Novotného, manzelii Chaloupkovych i svédkyné
Dusikové. Vypoved svédka BaudySe u hlavniho lideni puisobila vérohodng. Nezapiral své
trestni stihdni, které ma také skutkovy vztah pravé k osob& obzalovaného Ponomarenka.
Svédectvi tohoto poskozeného pak je potvrzeno vypovéd'mi Petra Houdka a bratra
poﬁkozené_ho. Svedek Petiik svoje neopatrné konani vysvétlil. Jeho vypovéd pak podporuje
.své'dec‘ky jeho matka a svédek Svoboda a SMS zpravy. Vypovéd svédka Kincla se soudu
J?vﬂa jako vyznamné ovlivnénd, at’ jiz tim, Ze pusobil pti hlavnim li¢eni nevérohodné tak i
tim, Ze ve vztahu k poskozené Dusikové potvrzoval ptivodni verzi vypovédi obZalovaného
Ponomarenka, kdyZ ten mezi tim svoje skutkova tvrzeni zménil. Ale i ta byla vyvrdcena
tvrzem'n} poSkozené a jejim pritelem Bochnitkem. Pravdivost vypovédi této podkozené pak
potvrzuji i dv& verze dotSené kupni smlouvy, kdyz na jedné ( té, co nebyla vloZena do
katastru nemovitosti ) je et advokatky Vaitkové, ktery byl uréen na advokatské tischovy.
Vérohodnost vypovédi poskozenych také podporuje i to, Ze se jedné o rozli¢ny soubor osob
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mezi nimiZ nebyli Zadné bliZ§{ vazby. Je mezi nimi jak osoba vyznamné zadluZena & socilné
zanedband, ale i finanéné zabezpetend ( pan Petiik, sle¢na Dusikova ) & podnikatel i pobirag
sociélnich dévek. Pfesto tyto osoby nezavisle na sob& byly podrobeny podobnému jednani ze
strany obZalovaného, kdy v rdmci jeho konani shodné popsaly, Z¢ nemély moZnost se fadn&
sezndmit s obsahem podepisovanych listin a nikdy neobdrzely originaly ani Zadny opis jimi
podepsanych listin a pfedevsim to, Ze Z4dné pijéky nedostaly.

Vina obZalovaného Ponomarenka pak tedy byla dovozena z vypovédi podkozenych,
které pak potvrzovaly i dal$i provedené dikazy, z nichZ v dostate¢né mife jistoty plyne, Ze
poskozeni byli uvedeni v omyl, nejéastéji tim, Ze bylo obZalovanym ptedstirdno, Ze jim
poskytne piijeku, ale jeho skuteénym zdmérem bylo ziskat jejich majetek a v bodech 1., 9. a
10. vyroku jejich penize. Odhaleni tohoto svého zdméru bylo posléze obZalovanym odkladano
tim, Ze bylo slibovdno poskytnuti penéz aZ po zapsani prislusnych smluv do katastru
nemovitosti. K vyplaceni hotovosti viak nedoslo, ale doslo k pfepisu vlastnického prdva na
obzZalovaného Ponomarenka.

Jak z vypovédi sv&dkl BartoSe, Lacmana a Fischera ( nakonec i z vypoveédi svédkl
s obZalovanym spratelenych ) tak i ze zapisi ainzerce spoleénosti Max Reality byla
vyvréacena dal$i obhajoba obZalovaného o tom, Ze se nezabyval poskytovanim pujéek, nebot
z téchto diikazid plyne, Ze se touto ¢innosti pomérné rozsahle zabyval.

Poukazuje-li obhajoba na rozpory ve vypovédich svédki, o nichZ soud pohovofil shora
je mozno poukézat na to, Ze i on o nékterych skuteCnostech uvéadél rozdilng. V pfipadé
poskozeného Randise to Ize brat jako formulaéni nedorozuméni. OvSem v pfipadé poskozené
Dusikové doznal, Ze v pfipravném fizeni nemluvil pravdu. Toto dosti vaZné naru$uje moZnost
uvéfit jeho vypovédi i v téch zdsadnich tvrzenich, zejména, kdyZ navic podle své vypovédi
{idajné nevahal poruSovat zdkonné zdkazy platebniho styku.

Kratce k nékterym skutkovym ndmitkdm obhajoby.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze nebyly provadény dikazy ve prospéch obzalovaného.
Z priibéhu hlavniho li¢eni je patrné, Ze byli predvoléni i svédci, které Zadala obhajoba, Ze byly
ptijimany i dikazy predloZené obhajobou a Ze byli predvoléani i svédci, ktefi byli pivodné&
obzalobou navrzeni ke ¢teni.

Obzalovanym tvrzené navadéni svédki ze strany policie nebylo prokazéno. Ostatné
pii hlavnim li¢eni jednotlivi svédci poskozeni uvedli pro¢ a z jakého diivodu podavali trestni
oznameni. Vrémci t&chto vypovédi pak nebyla zjidténa né&jakd nestandardni Cinnost
policejnich organii. Samotné osloveni osob ze strany policie je bézny postup pfi objasfiovani
podezieni na spachani n&jakého trestného ¢inu.

Nelze ani souhlasit s tim, Ze z 500-ti operaci bylo vybréno 8 Zivych. Vedle toho, Ze
v béhu je i dal3 trestni stihani obZalovaného pro podezieni ze spachdni d'al§(ho diléiho skutku
( viz obZaloba sp. zn. 4 T 8/2011 Krajského soudu v Hradci Kré!ove - po§koz§né Ar’mg
Chaloupkové ) tak u kazdého poskozeného soud odpovédné vazil, zda se stali 'obét.mx
podvodu &i nikoliv. Soud tedy individualng u kazdého dil¢iho skutku posuzoval situaci a
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rozhodl. Na toto vyhodnoceni nemi 24dng vliv to, zda obZalovany v jinych ve vgroku
neuvedenych pHpadech piijtku skuteénd poskytl nebo Ze se mohl dopustit jeSt& dalsi trestné
innosti.

K moznému motivu poskozenych se svédectvim vyhnout placeni svych dluhfi soud
také vénoval pozomost. V prvé fad¢ se soud odkazuje na to, co j}z ke svédectvl pokkozenych
uvedl shora a pro¢ jim uvéfil. Pak také soud vyloutil motivaci, kierou soudu nabfdla
obhajoba. V této souvislosti je moZno poznamenat dédle i to, 2e k pfevodu mayctku na
obzalovaného dochazelo bez védomf poskozenych, ktetf byli néhle postaveni pfed zjifténi, 2e
nejsou viastnfky svych nemovitosti & obrazd, Ze nemaji penize nebo je maji platit. Toto
viibec nekoresponduje s tim, Ze by v pozici svédka lhali, Situaci tedy nevyvolali pofkozend,
ale obzalovany. I to byl dal#f diivod pro¢ soud poskozenym uvefil.

Obzalovany Ponomarenko se svym shora uvedenym podvodnym konénim obohatil
€ na cizfm majetku tim, Ze poskozené uvedl v omyl. Pokud se tykd vyde zplisobené !kody‘ u V

potkozeného Randise vychazel z &stky 350.000,-- K&, coZ je nomindlnf vyde obZalovanym
uplatnéné sménky vi&i tomuto podkozenému. U poskozeného Rybitky soud vychazel
z hodnoty ziskaného majetku poskozeného po odpottu ¢astky 30.000,-- K& U podkozeného
Novotného z hodnoty vyldkaného nemovitého majetku a z hodnoty zminéného obchodniho
podilu, jakoZto dokonané &4sti skody, kdyZ do vyse 2.500.000,-- K& daldf 8koda hrozila. U
poskozenych Dostalkovych, Chaloupkovych, Jifiny Petffkové a Dusikové soud vychazel
z hodnoty vyldkaného nemovitého majetku. U poskozené Petffkové ddle i z hodnoty obou
obrazli. U pofkozeného Baudy3e z &astky 300.000,-- K& jakoZto z hotovosti, kterd byla
obZzalovanym vylékdna. U po3kozené Novidkové a Vejvody soud zhodnoty nemovitosti
odetetl obZalovanym uhrazené exekuce ¢&i poskytnutou hotovost ( viz popis skutku 3 a §
vyroku rozsudku ), I u t&chto poskozenych zlistala &4st skutku nedokondéna,

Obzalovany tak v souhrnu svym jednanim pod body 1.- 8. vyroku rozsudku zpisobil
na cizim majetku Skodu v celkové vysi 12.791.517,22 K& a bezprostfedné jeho jednéni
sméfovalo ke zplsobeni dalsi Skody v celkové vysi 2.369.280,-- K&, tedy celkem zphisobil
Skodu v Castee 15.160.797,22 K¢, a v souhmu svym jednanfm pod body 9. - 10, vyroku
rozsudku zpiisobil na cizim majetku kodu ve vysi 1.017.440,-- K&,

Obzalovany Ponomarenko tedy ad 1 — 8 vgroku rozsudku jednak sebe obohatil tim,
ze. nékoho uvedl v omyl, a zplisobil takovym &inem na cizim majetku 8kodu velkého rozsahu
a jednak se v imyslu spachat trestny &in dopustil jednénf, kieré bezprostfedng smétovalo k
tomu, aby scbe obohatil tim, Ze nékoho uvede v omyl, a zplsobf takovym &inem na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu, pfitemz k dokonanf trestného ¢inu nedoslo, a v bodech ad 9.

- 10. vyroku rozsudku ke 8kod? ciztho majetku sebe obohatil tfm. Ze uved! nékoho v omvl
zpusobil takovym €inem znatnou skodu, ' ety

Podle ustanovenf § 138 tr, zakonfku Je Ekodou znaénou Bkoda vyssl ne2 500.000,-- K¢,

ale nedosahujfcf &4stky 5.000,000,-- K&, kdest ' )
el s » kdeZto fkodou velkého rozsahu skoda prevysujie
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Lze tedy uzavHt, 2¢ pfedmétnym jedndnim obZalovany uvedl v omyl jednotlivé
poskozené, ktefi by v jeho prospéch nevystavovali exekudni tituly pfipadné nepfevadéli své
nemovitosti a daldi majetkové hodnoty, pokud by jim bylo pfedem zndmo, Ze obZalovany
toliko ptedstira to, Ze jim hodld poskytnout sjednané pijeky, &i zdjem o koupi nemovitost!
apod.. Obohatil se tak k jejich $kodé o majetkové hodnoty vy¥e specifikované. Jednanim
popsanym pod bodem ad 1. - 8. obZaloby tedy po strance objektivni i subjektivni v dobé
spachani naplnil obligatorni znaky skutkové podstaty pokratujiciho trestného &inu podvodu
dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zikona & 140/1961 Sb., nicméné pravni Gprava obsaZend v
trestnim zédkoniku je pro ného pfiznivéj§i, proto pfedmétné jednéni bylo za uZiti § 2 odst. |
posledni véty trestniho zakoniku prévné kvalifikovéno jako pokratujici zvI&3t' zévaZny zlotin
podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zikoniku. Pokratovéni vyplyvé z toho, 2e jednotlivé
dilei Gtoky jsou vedeny jednotnym zémérem obZalovaného obohatit se neoprdvnéné na
majetku podkozenych, jsou spojeny podobnym zpisobem provedeni i blizkou souvislosti
tasovou a v pfedmétu Gtoku. Pfedmétnym jedndnim v souhrnu zplsobil §kodu vyznamné
pfevyZujici hranici ¢kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 tr. zikoniku, kdy2 dilem jeho
jednéni ke zptisobeni takové Skody bezprostfedné smétovalo (viz. diléi Gtoky pod body ad 1.,
zasti ad 3., ad 4., z8asti ad 5.). Proto byla pouzita pravn{ kvalifikace ¢inu dilem jako &inu
dilem dokonaného a dilem ukonteného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. | tr. zikoniku. Jednani
pod body ad 9. - 10. vyroku rozsudku pak s ohledem na tasovy odstup bylo hodnoceno jako
samostatny, rovnéZ pokratujici skutek, jim2 byla po strince objektivnf i subjektivni v dobé
jeho spachéani naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 3 plsm.
b) tr. zékona €. 140/1961 Sb., pfic¢emzZ pozdé&jsi pravni Gprava nenl pro pachatele pfiznivéjil.

Obzalovany jednal ohledné& viech dil¢ich Gtokl v tzv, pfimém Gmyslu ve smyslu § 4
pism. a) tr. zdkona ¢&. 140/1961 Sb., resp. § 15 odst.] pism. a) tr. zdkoniku, tj. chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porudit zijem chréanény takovym zdkonem.

Jelikoz tedy oba pokratujici skutky od sebe délila doba vice neZ Sesti mésicd, byl
obZalovany Ponomarenko uznén vinnym dvéma samostatnymi trestnymi ¢iny, a to jednak
v bodech 1. - 8. vyroku pokratujicim zvlat' zavaZznym zlo€inem podvodu podle § 209 odst
1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, dilem dokonany (body ad 2. ~ 4., 5. - 8.), dilem
ukonéeny ve stddiu pokusu podle § 21 odst. | trestniho zdkonfku (body 1., 3, 4.2 5), &
v bodech 9. a 10. vyroku pokratujicim trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst 3
pism. b) tr. zikona ¢&. 140/61 Sb. i

Jak je uvedeno shora u jednéni pod body 1. - 8. vyroku rozsudku, byla pouita nova
pravni uprava podle trestnfho zédkoniku, protoZe sazba uvedens v 1éto nové Upravé ( 5 - 10 let :
tretu odnétf svobody ) je pro obzalovaného vyhodnéjsi, nez sazba stanovena trestnim zakonem |
(5 - 12 let odnéti svobody ), kiery byl v dobé pachéni G&inny. Proto soud aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery modifikuje zésadu o tom, 2¢ se¢ westnost Sinu P
posuzuje podle zédkona platného v dobé spéchénf tak, 2e se pouZije pozdé)si zakon tehdy, je-li '
pro pachatele pfiznivéjsi, coZ byl praveé tento pHpad.

nému vedeno vazebni trestnf stthéni pro trestné Ciny vydirani dle § 235 odst. 1, 3 r. zakona ¢

e
Obzalovanému svédei fikce neodsouzeni. Aktudlng, juk je uvedeno shors, je prot '
140/1961 Sb. a pro podezieni z dalsi obdobné trestné tinnosti. Ve vykonu vazby je bez 1




46 4T 712010-7%15

wpokratovdni

problémy, chovéni a vystupovdni md na poZadované ﬁ{ovni'. Opiatl)ova:é}rlné‘rii pt(:)lel;iui:
dosavadni Fdny Zivot a jests mlady vék. Naopak mu pfitéZuje Zpusob Spac e
podkozeni budou muset ke svému majetku dostdvat slozit&j3{ prévni cestou a Vyssi vy

naplneni znaku znadnd $koda a $koda velkého rozsahu.

Spoletenské $kodlivost jedndni obZalovaného je dé_.na Jedna'k tim, ig Pgﬂiﬁll fZécjiem
spoletnosti na ochrang ciziho majetku, je déle spoluur¢ena 1 tim, Ze jeho kon x}lk Y 1(: p z em
pripravené, pro poskozené nesehnatelné a Ze skute&n& doslo k pfevodg vlastnic yzh prav gntz
obzalovaného. Na druhé strané soud piihlédl k dosavadni zachovalosti obZalovaného a je

pome&me nizkému veku.

Jako odpovidajici vSem kriterifm pro ukladéni trestu pak byl obZalovanému Maxlgxnul é
Ponomarenkovi uloZen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku Ghrnny trestu odnéti §vc?b0dy v trvani
5 rokiia 6 mésici nepodminéng, pro n&hoZ byl v souladu s kritérii uvedenymi v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Takto uloeny trest ukazuje, Ze obzalovany se dopustil zévainého"protlprévm'hcf
jednéni s vyznamnou spoleenskou $kodlivosti a proto mu musel byt uloZen jiZ dlouhS)doby
trest odnéti svobody, ktery kromé toho, aby jej vedl k tomu, aby dalsi trestnou Cinnost
nepéchal, chrani i spolegnost pred podobnymi pachateli. Souasné tim, Ze trest je uloZen pfi
spodni hranici zakonné trestni sazby vyznamné zohlediiuje poleh&ujici okolnosti, a to zejména
vék obzZalovaného.

Pokud se tyka adhezniho vyroku o nérocich poskozenych, bylo zjisténo, Ze vznikly
podminky pro vysloveni tohoto vyroku, byt ne u vSech poskozenych, byla obZalovanému
nahrada $kody uloZena ¢i jim zcela vyhovéno.

Poskozeny Pavel Randis se jako poskozeny pfipojil s &4stkou 350.000,-- K&, David
Rybicka s &dstkou 320.000, K&, Iveta Novékové s Estkou 1.093.620,- K&, Pavel Novotny i
' s &astkou 2.500.000,-- K&, poskozeni Dostéalkovi s &astkou 1.400.000,-- K&, poskozena Jitina
N Petikové s astkou 4.984.580,-- K&, poskozeny Zbyn¢k Baudys s &astkou 300.000,-- K& a
poskozend Barbora Dusikovd sc&astkou 717.440,-- K& a s uroky z prodleni &asové
vy¢&islenymi od 15.4.2008 do zaplaceni.

Poskozeny Jaroslav Chaloupka se pfipojil s &astkou 4.768.210,-- K&. poikozeni
Renata Chalqupkové také s Castkou 4.768.210,-- K& a dile sééstkou’SOO.OE)Ol,J-- K¢ za
psychickou jmu. Jaroslav Chaloupka déle Zadal &4stku 2.520.000,-- K& za znemoznéni

%gdfﬁ'katelSkéhO zaméru, 100.000,-- K¢ za usly prondjem a osobni omluva od obZalovaného.
dny z téchto narokil tito poSkozeni déle nezdtvodnili ani ni¢im nedoloili.

Poskozeny Jaroslav Vejvoda Z4dné vyjadreni poskozeného neutinil. Proto ve vztahu
k tomuto poSkozenému soud zadny vyrok o nahrads Skody neéinil.

Pokud 'se tykd téch poskozenych, u nichz doslo k pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti na obi'alovapého Ponomarenka, je nutno si uvédomit také to, Ze aktudlnim
vlastnikem tohoto majetku je obZalovany. Soutasné podle ustanoven § 79 d) tr. adu byly
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tyto nemovitosti zajiStény a obZalovany s nimi nemiZe nakladat. Pro rozhodnuti, co se bude
ddle dit ze zajiSténymi nemovitostmi a potaZmo s niroky poskozenych je pak rozhodujici
prévni moc tohoto rozhodnuti, tedy predevsim toho, zda a pifpadn& viiéi komu nabude pravni
moci jako odsuzujici & zprodt'ujici verdikt. De jure je nyni vlastnikem obZalovany a jelikoz
soud uznal ob2alovaného vinnym zplisobenim $kody, maji nérok na to, aby ji jim obZalovany
nahradil, a to v penézich, které lze eventuelng exekuovat na jejich piivodnim majetku, ktery
nyni vlastni obZalovany, ale i na jiném majetku obZalovaného. Je i moZné tyto skute&nosti
feSit i vrdmei zrufeni zajisténi, které bude muset byt po prdvni moci tohoto rozhodnutf
soudem také udinéno.

Soud tedy podle § 228 odst. 1 tr. f4du obZalovanému Maximu Ponomarenkovi uloZil
povinnost k néhrad¢ $kody zaplatit poskozenému Davidu Rybickovi &astku 320.000,-- K¢,
poSkozené Ivet¢ Novakové &astku 480.496,-- K&, poskozenému Pavlu Novotnému ¢&éstku
1.030.720,-- K&, poskozenym manZelim Lence Dostdlkové Janu Dostélkovi ¢Eastku
1.235.850,-- K&, poskozenym manZelim Jaroslavu Chaloupkovi &astku 3.768.210,-- K&,
poskozené Jitiné Petiikové &astku 4.984.580,-- K&, poskozenému Zbyiiku Baudy3ovi &¢astku
300.000,-- K&, a poskozené Barbote Dusikové, &astku 717.440,-- K&, s tirokem z prodleni ve
vy$i 10,5 % od 15.4.2008 do 30.6.2008, 10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008, 9,25 % od
1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5 % od 1.7.2009 do 31.12.2009, 8 % od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
od 1.7.2010 ve vysi 7,75 % do zaplaceni.

Poskozeny Pavel Randis byl s ndrokem na nahradu $kody odkézan na fizeni ve vécech
obtanskopravnich, nebot’ jednéni vii¢i nému nebylo dokoné¢eno, tudiZ $koda nevznikla, kdyz
prislusné civilni Fizeni je preruSeno ztitulu tohoto trestniho stihani obZalovaného

Ponomarenka.

Nekteri poskozeni Zadali ¢4stky vyS3i neZ kterymi soud uznal obZalovaného vinnym
v jeho dokonané &asti a proto byli poskozeni Iveta Novakové, Pavel Novotny, pokozeni
manzelé Lenka Dostdlkovd a Jan Dostdlek, a poskozeni manZzelé Jaroslav Chaloupka a
Renata Chaloupkova, se zbytkem svého néroku podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzani na
#izeni ve vécech ob&anskopravnich. ManZelé Chaloupkovi pak Zidali i dal3i ¢astky tak, jak je
to shora uvedeno. Povinnosti poskozeného je sviij narok doloZit, coz tito poskozeni neuinili,
a proto i s témito ndroky byly odkdzéni na shora uvedené fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podéno do osmi
dni od dorudeni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradeci
Krialové, kdyZ o piipadném odvoldni bude rozhodovat Vrchni soud v
Praze.

Prava odvoladni se nemiize domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V&as podané odvoléni m4 odkladny tdinek.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout

statni zdstupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo d'ol)'/ké,
za&astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
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posleozeny, ktery uplatiml nivok v ndhadin skody o nespravnost vyroka
a nahrade skody

Oxobicopravnend napadat rozsudek pro nesprasnost nekterého jeho vyroku
mu2e jep napadat (ke proto, ze takovy vyrok ncmen nebyl, kos o pro
porusent ustanoveni o fizent predehazepicm rozandbo, jesthize toto pormdeni
molilo zptsobit, 7¢ vyrok je nespriavny nebo 2echiyh

Odvolini musi byt oduvodnéno tak, aby hylo patino, v Mepyel vyrociel je
rozsudek napadan a jak¢ vady psou vytykany rozsndko nebo tizent, kierd
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvest, zda e podiya, byt e z¢in, ve
prospech nebo v neprospéch obzalovancho

Nespliuje-li odvolani statniho zastupee, obzalovancho wjeho ohhigee,
poskozeného a jeho zmocnénce a zacastnence osohy ajeplho Zmocncnee
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 adat |t Fado, vyeve e
piedseda sendtu, aby vady odstranili ve That¢ pen din supozoménting 2o
jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodmincnénin trestu adnet wyabody i
pfiznava-li poskozenému alesponi z¢asti narok na mihadu <hody neho
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdavodnehio abalineent.
ma poSkozeny moZnost pozadat o vyrozumcni o Konini velemcho
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odncti svobody  Zados
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prynim stupn

ici Kralové dne 26.9.2011

JUDr. Miroslav Mjartan
predseda sendtu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 23.11.2012, v senaté

sloZeném z predsedy sendtu JUDr. Miroslava Mjartana a piisedicich Véry Stachové a Dpt.
Jaroslava Zitka, takto: -

Obzalovany

Maxim Ponomarenko,

nar. 7.7.1985 v Kyjev&, Ukrajina, trvale bytem Ceskych Bratfi 502, Vysoké Myto, t.¢. ve

vazbé ve Vazebni véznici v Hradci Kréalové v jiné trestni véci, statni ob&an Ceské republiky,

je vinen, Ze

I.

dne 14.4.2008 ve Vysokém Myté v imyslu vyldkat od poskozené Barbory Dusikové, nar.
6.8.1991, pievedeni jeji nemovitosti — rodinného domu &p. 93 s pozemky v obei Dolni
Sloupnice - v hodnoté 718.104,- K& a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokdtni
kancelafi JUDr. Evy Vaikové jako kupujici s Barborou Dusikovou jako prodavajici kupni
smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,-K¢&, které
méla byt uhrazena z hypote&niho tivéru od Ceské spofitelny, a.s. na tidet advokatni tischovy
JUDr. Vaikové &.4. 73890091/2700 vedeny u UniCreditBank, a.s., pfi¢emz bez. védom{ a
souhlasu poskozené Barbory Dusikové zménil v pisemném vyhotoveni kupnf smlouvy ¢&fslo
bankovniho G¢tu na &islo udtu 1948888053/0800 vedeného u Ceské spofitelny, a.s., ke
kterému mél dispozi¢ni pravo, takto upravenou kupni smlouvu predloZil na Katastrdlnim
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v hlavnim lieni dne 23.11.2012, v senaté
sloZzeném z pfedsedy sen4tu JUDr. Miroslava Mjartana a pfisedicich Véry Stachové a Dpt.
Jaroslava Zitka, takto:

Obzalovany

Maxim Ponomarenko,

nar. 7.7.1985 v Kyjevé, Ukrajina, trvale bytem Ceskych Bratfi 503, Vysoké Mito, t.&. ve
vazbé& ve Vazebni v&znici v Hradci Krélové v jiné trestni véci, statni ob&an Ceské republiky,

je vinen, Ze

| &
dne 14.4.2008 ve Vysokém Myté v tmyslu vyldkat od poSkozené Barbory Dusikové, nar.

6.8.1991, pievedeni jeji nemovitosti — rodinného domu &p. 93 s pozemky v obci Dolnf '
Sloupnice - v hodnoté 718.104,- K& a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokétn{ ‘
kancelafi JUDr. Evy Vaikové jako kupujici s Barborou Dusikovou jako prodévajici kupni
smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za dohodnutou kupnf cenu 1.000.000,-K&, ktera
méla byt uhrazena z hypote&niho ivéru od Ceské spofitelny, a.s. na et advokatni uschovy
JUDr. Vaiikové &.4. 73890091/2700 vedeny u UniCreditBank, a.s., pfitemZ bez védomi{ a
souhlasu poskozené Barbory Dusikové zménil v pfsemném vyhotoven{ kupni smlouvy &fslo
bankovnfho G&tu na &islo Gétu 1948888053/0800 vedeného u Ceské spofitelny, as., ke
kterému mél dispoziéni prévo, takto upravenou kupni smlouvu pfedloZil na Katastralnim



	Dokument 307271
	Dokument 307272
	Dokument 307273
	Dokument 307274
	Dokument 307275
	Dokument 307276
	Dokument 307277
	Dokument 307278
	Dokument 307279
	Dokument 307280
	Dokument 307281
	Dokument 307282
	Dokument 307283
	Dokument 307284
	Dokument 307285
	Dokument 307286
	Dokument 307287
	Dokument 307288
	Dokument 307289
	Dokument 307290
	Dokument 307291
	Dokument 307292
	Dokument 307293
	Dokument 307294
	Dokument 307295
	Dokument 307296
	Dokument 307297
	Dokument 307298
	Dokument 307299
	Dokument 307300
	Dokument 307301
	Dokument 307302
	Dokument 307303
	Dokument 307304
	Dokument 307305
	Dokument 307306
	Dokument 307307
	Dokument 307308
	Dokument 307309
	Dokument 307310
	Dokument 307311
	Dokument 307312
	Dokument 307313
	Dokument 307314
	Dokument 307315
	Dokument 307316
	Dokument 307317
	Dokument 307318
	Dokument 307319
	Dokument 307372
	Dokument 307373

