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_ORIGINÁL_ 

Čj.: 4T 7/2010-1680 

ČESKÁ RE·PUBLIKA 

ROZSUDEK , 
JMENEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v hlavním líčení dne 26.9.2011 v senátě 
složeném z předsedy JUDr. Miroslava Mjartana a přísedících Věry Stachové a Dpt. Jaroslava 
Žítka, ta k to : 

Obžalovaný 

Maxim P o n o m a r e n k o , 

nar. 7.7.1985 v Kyjevě, Ukrajina, trvale bytem Českých Bratří 503, Vysoké Mýto, t.č. ve 

vazbě ve Vazební věznici v Hradci Králové v jiné trestní věci, státní občan České republiky, 

je vinen, v ze 

1. 
dne 15.11.2008 v obci Králíky vystupujíc pod smyšleným jménem jako pan Novák 
z Pelhřimova v úmyslu vylákat na poškozeném Pavlu Randisovi, nar. 15.3.1946, směnku na 
částku ve výši 350.000,-- Kč a užít ji jako podklad pro získání exekučního titulu ve formě 
směnečného platebního rozkazu, jehož následnou realizací by se mohl neoprávněně obohatit 
na majetku poškozeného, předstíral zájem o koupi jeho bytu v bytovém domě čp. 14 7 v 
Králíkách, ul. Pivovarské, za předem dohodnutou kupní cenu ve výši 250.000,-Kč, přičemž 
mu podstrčil k podpisu písemnost, o které se poškozený domníval, že jde o „Potvrzení 
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převzetí zálohy no byt" ve výši 10.000,-- Kč, jak mu obžalovaný při předání předmětné 
hotovosti uvódčl, přestože fakticky podepsal bez svého vědomí a souhlasu směnku na částku 
ve výši 350.000,-- Kč splatnou do 15.2.2009, kterou obžalovaný dne 2.6. 2009 předložil u 
Krajského soudu v Hradci Králové s návrhem na vydání směnečného platebního rozkazu, 
když Krajský soud v Hradci Králové dne 15.6.2009 pod sp.zn. 52 Cm 198/2009 vydal 
směnečný platební rozkaz, na jehož podkladě se obžalovaný následně mohl domáh~t n~ 
majetku poškozeného uspokojení fiktivní pohledávky, čímž poškozenému Pavlu Rand1s0VI 
bezprostředně hrozilo způsobení škody ve výši 350.000,-- Kč, 

2. 
dne 17.4.2009 v Ústí nad Orlicí v úmyslu obohatit se o nemovitý majetek poškozeného 
Davida Rybičky, nar. 16.2.1976, pod smyšlenou záminkou poskytnutí půjčky finanční 
hotovosti ve výši 350.000,-- Kč zajištěné převodem vlastnického práva k nemovitostem v 
majetku poškozeného, uzavřel s Davidem Rybičkou smlouvu o půjčce, v níž bylo uvedeno, že 
předmětnou částku v plné výši vyplatil poškozenému proti podpisu smlouvy, přestože 
poškozenému fakticky vyplatil pouze částku ve výši 30.000,-- Kč s příslibem, že tento 
faktický rozpor bude odstraněn dodatkem k uvedené smlouvě a zbylá částka ve výši 
320.000,-- Kč bude zaslána na jeho účet do 14-ti dnů po provedení převodu vlastnického 
práva k nemovitostem v majetku poškozeného, a to konkrétně bytové jednotky č. 1269/20 v 
bytovém domě čp. 1269 v Ústí nad Orlicí, ul. Na Štěpnici, a podílu na společných částech 
domu a stavebních pozemcích, vše v celkové hodnotě 589.770,- Kč, ve prospěch 
obžalovaného, vše přesto, že od počátku jednal v úmyslu zbývající část půjčky nevyplatit a 
dodatek nesjednat, což poté, kdy se ke dni 17.4.2009 stal majitelem uvedených nemovitostí, 
přes četné urgence poškozeného i učinil, takto se obohatil o předmětné nemovitosti a Davidu 
Rybičkovi při zohlednění vyplacené částky 30.000,- Kč způsobil škodu ve výši 559.770,-
Kč, 

3. 
dne 29.4.2009 ve Vysokém Mýtě v úmyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictví poškozené 
Ivety Novákové, nar. 24.8.1969, pod smyšlenou záminkou poskytnutí finančních prostředků k 
úhradě jejích závazků ve výši 23.124,-- Kč vymáhaných Exekučním úřadem Praha 10 a v té 
souvislosti i poskytnutí půjčky finančních prostředků v celkové výši 350.000,-- Kč zajištěné 
zástavním právem k 1/3 vlastnického podílu poškozené na rodinném domu čp. 54 v 
Litomyšli, ul. Matěje Kuděje, předložil na tamějším městském úřadě Ivetě Novákové k 
podpisu listiny, o kterých jí sdělil, že na jejich podkladě bude zřízeno zástavní právo k 
nemovitostem v jejím spoluvlastnictví k zajištění předmětné půjčky, přestože fakticky bez 
svého vědomí a souhlasu podepsala Smlouvu o zajišťovacím převodu vlastnického práva k 
nemovitostem, a to konkrétně jedné ideální třetiny rodinného domu čp. 54 v Litomyšli, ul. 
Matěje Kuděje a vedlejších staveb a pozemku p.č. 182 v hodnotě 543.620,-- Kč, na jejímž 
podkladě obžalovaný ke dni 30.4.2009 převedl v katastru nemovitostí předmětné nemovitosti 
do svého vlastnictví, vše s vědomím toho, že předmětnou půjčku ve výši 350.000,- Kč 
poškozené následně neposkytne, což se i stalo, když v její prospěch toliko uhradil její 
exekuované závazky a vyplatil jí zálohu ve výši 40.000,-- Kč, a téhož dne 29.4.2009 jí 
podstrčil bez jejího vědomí a souhlasu na Městském úřadu ve Vysokém Mýtě k podpisu 
zástavní smlouvu o zřízení zástavního práva k pozemku parcelnfho čísla 224/1 v k. ú. 
Litomyšl k zajištění smyšlené půjčky finanční hotovosti ve výši 200.000,-- Kč, kterou jí měl 

I 
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dle znění zástavní smlouvy vyplatit, vše s vědomím toho, že tuto půjčku poškozené neposkytl 
ani neposkytne, předmětné zástavní právo nechal ke dni 30.4.2009 vložit do katastru 
nemovitostí s tím, že následně se bude moci jeho realizací na předmětných nemovitostech 
domáhat uspokojeni fiktivní pohledávky, čímž poškozené Ivetě Novákové způsobil škodu ve 
výši nejméně 480.496,-- Kč a jeho jednání současně bezprostředně směřovalo ke způsobení 
další škody ve výši 200.000,-- Kč, 

4. 

dne 28.5.2009 v Poličce vystupujíc pod smyšleným jménem jako pan Konvalinka v úmyslu 
vylákat na poškozeném Pavlu Novotném, nar. 24.1.1968, exekuční titul pro vymáhání 
smyšlené pohledávky, jehož realizací by se mohl bezdůvodně obohatit na majetku 
poškozeného, pod smyšlenou záminkou poskytnutí půjčky finanční hotovosti ve výši 
2.500.000,-- Kč, která měla být splacena převodem obchodního podílu poškozeného ve spol. 
B.N.P. elektro s.r.o., sepsal s Pavlem Novotným u notáře JUDr. Jana Kocka notářský zápis 
NZ 114/2009, N 116/2009 - Dohodu o uznání dluhu se svolením k jeho vykonatelnosti, v níž 
bylo uvedeno, že Maxim Ponomarenko sjednal dne 27.4.2009 s Pavlem Novotným ústní 
smlouvu o půjčce finanční hotovosti ve výši 2.500.000,-- Kč se splatností do 29.5.2009, 
kterou mu v rozporu se skutečností měl téhož dne i vyplatit, a Pavel Novotný současně dal 
Maximovi Ponomarenkovi souhlas s vykonatelností závazku bez předchozí žaloby, když 
uvěřil tvrzením obžalovaného o tom, že půjčka bude fakticky vyplacena až po převodu 
obchodního podílu, přestože obžalovaný od počátku neměl v úmyslu půjčku poskytnout, což i 
učinil, nevyplatil ji ani předem, ani po podpisu notářského zápisu, a notářský zápis předložil 
dne 8.6.2009 jako exekuční titul pro vymožení uspokojení předmětné smyšlené pohledávky u 
Okresního soudu v Pardubicích k vydání rozhodnutí o exekuci na majetek Pavla Novotného, 
který exekuci pod č.j. 12 Ne 20979/2009 dne 12.6.2009 nařídil a její výkon svěřil 
Exekutorskému úřadu v Přerově, který vydal dne 20.7.2009 exekuční phlcaz k postižení práva 
poškozeného na obchodní podíl ve spol. B.N.P. elektro s.r.o. a dne 21.7.2009 k postižení 
nemovitostí v jeho majetku, kdy toto jednání obžalovaného bezprostředně směřovalo k tomu, 
aby se obohatil o majetek poškozeného Pavla Novotného, a to konkrétně o podíl na bytu č. 
J 231/24 vč. podílu na společných částech domu čp. 1230, 123 I, 1232 a stavebních pozemcích 
na náměstí 17. listopadu v Přelouči v hodnotě 1.030.720,-- Kč, a o obchodní podíl ve spol. 
B.N.P. Elektro s.r.o. v hodnotě nejméně 720.000,-- Kč, když po uplatnění dalších kroků mu 
bezprostředně hrozilo způsobeni celkové škody až do výše 2.500.000,-- Kč, 

5. 
dne 9.6.2009 v Hradci Králové v úmyslu obohatit se o nemovitosti v majetku poškozeného 
Jaroslava Vejvody, nar. 10.10.1957, pod smyšlenou záminkou příslibu uhrazení exekucí 
vedených proti poškozenému Exekučním úřadem v Přerově pro závazky v celkové 
výši 50.177,-- Kč a Exekučním úřadem Svitavy pro závazky v celkové výši 136.361,78 Kč a 
za tím účelem poskytnuté půjčky finanční hotovosti v celkové výši 236.000,-Kč zajištěné 
zástavním právem k nemovitostem v jeho vlastnictví, předložil na Magistrátu Města Hradec 
Králové Jaroslavu Vejvodovi k podpisu listiny, o kterých mu nepravdivě sdělil, že jde o 
písemnosti související s vyřízením předmětné půjčky ve výši 236.000,-- Kč, konkrétně listiny 
ke zřízení zástavního práva k jejímu zajištění, přestože fakticky bez svého vědomí a souhlasu 
poškozený podepsal Smlouvu o zajišťovacím převodu práva k nemovitostem, a to konkré?1ě 
rodinného domu a hospodářské stavby čp. 46 na st. p.č. 20/1, st.p.č. 20/1 a dalš1ch 
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pozemkových paťcel uvedených na listu vlastnictví č. 206 pro k.ú. Chyjice v hodnotě 
918.430,-- Kč, na jejímž podkladě obžalovaný ke dni 16.6.2009 převedl v katastru 
nemovitostí předmětné nemovitosti do svého vlastnictví, vše s vědomím toho, že předmětnou 
půjčku ve výši 236.000,-- Kč poškozenému neposkytne, což se i stalo, když ve prospěch 
poškozeného Jaroslava Vejvody toliko poukázal dne 11.6.2009 částku 47.505,-- Kč na úhradu 
exekuce vedené Exekutorským úřadem v Přerově, a dne 16.9. 2009 si v Jičíně v advokátní 
kanceláři JUDr. KateNny Součkové pod záminkou obstarání smyšlené agendy ve věcech 
řešeni exekuci nechal podepsat od pošk. Jaroslava Vejvody plnou moc k zastupování jeho 
osoby, na jejímž podkladě jménem poškozeného dne 17.6.2009 neoprávněně bez jeho vědomí 
a souhlasu uzavřel ve svt'lj prospěch zástavní smlouvu o zřízení zástavního práva k 
pozemkovým parcelám č. 209 a 686/1 v k.ú. Chyjice, v níž nepravdivě uvedl, že mu poskytl 
další půjčku finančních prostředků ve výši 350.000,-- Kč, o které s poškozeným vůbec 
nejednal, přičemž zástavní právo nechal ke dni 22.6.2009 vložit do katastru nemovitostí, vše 
s vědomím toho, že tuto pt'ljčku poškozenému neposkytl ani neposkytne, a následně se bude 
realizaci zástavního práva na předmětných nemovitostech domáhat uspokojení fiktivní 
pohledávky, 

čímž poškozenému Jaroslavu Vejvodovi způsobil škodu ve výši nejméně 918.430,-- Kč, po 
odečtení exekucí na majetku váznoucích ve výši 186.538,78 Kč, škodu ve výši 731.891,22 
Kč, a jeho jednání současně bezprostředně směřovalo ke způsobení další škody ve výši 
350.000,-- Kč, 

6. 
dne 2.7.2009 v Ústí nad Orlicí v úmyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictví manželů Jana 
Dostálka, nar. _I0.7.1965, ,a.Lenky Dostálkové, nar. 13.11.1968, pod smyšlenou záminkou 
poskytnutí půJčky ve vyš1 1.400.000,-- Kč Janu Dostálkovi podmíněné pro d í 
zajišťovacího převodu vlastnického práva k nemovitostem v jejich vlastnict í v~ tn m 
tamějším městském úřadě poškozené Jana a Lenku Dostálkovi podepsat Sml v' nec ... a nda 
1 

· k , l á k · k ouvu o prevo u 
v astmc yc 1 pr v nemovitostem, a to_ ?nkrétně rodinného domu čp. 1006 a pozemků v Ústí 
n/0 v _hodnotě 1.235.850,-. Kč, na JeJfmž podkladě ke dni 3.7.2009 převedl v katastru 
n;?1čkov1tosštkí do s~ého vlastkmct

1
ví ~ředbmědtné nemovitosti, vše s vědomím toho, že předmětnou 

puJ u po ozenym nepos yt am v_ u oucnu neposkytne, což se i stalo čímž šk , 
Janu a Lence Dostálkovým zpt'lsobtl škodu ve výši 1.235.850,--Kč, ' po ozenym 

7. 
dne 27.7.2009 ve Vysokém Mýtě v úmyslu obohatit se o nemovi'to t' 1 • í 
J 

I Cl 1 k s I ve v astmctv manželů 
aros ava 1a oup y, nar. 26.2.1962, a Renaty Chaloupkové 25 1 9 

smyšlenou záminkou poskytnutí pt'ljčky ve výši I 000 000 _ K,č nard. í ě. 1ť 1 63
• pod 

"št' fl ř d J • kéh · · ' po 111 n ne provedením zaJt ovac 10 p evo u v astmc o práva k nemovitostem v · .. h 1 • 
tamějším městském úřadě poškozené Jaroslava a Renatu Chal JeJ: ~ as~mctvf, nechal na 
převodu vlastnických práv k nemovitostem, a to budovy čp 7~~p ovi po /psat Smlouvu o 
519 v k.ú. Týništč n/0 v hodnotě 3.768.210 •• Kč dále ji~ I' df ~?t~m ~ ~.č. 52

0, 499 a 
částku 1.000.000,- Kč, pl'ičemž na podkladě 'smlouv P e i' 

0 1 
d po P18

~ směnku na 
obžalovaný ke dni 28.7.2009 převedl v katastru nemovito~f ~ P e~o u 

I 
vla~tmckých práv 

nemovitosti, vše s včdomhn toho, že předmětnou půJ'čk O 
sšvk 

10 
v,astmctví pl'edmě!né 

u po ozenym neposkytl am v 
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budoucnu neposkytne, což se i stalo, čímž poškozeným Jaroslavu a Renatě Chaloupkovým 
způsobil škodu ve výši 3.768.210,-- Kč, 

8. 
dne 5.8.2009 ve Zlíně v úmyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictví poškozené Jiřiny 

Petříkové, nar. 29.12.1931, pod smyšlenou záminkou poskytnutí krátkodobé půjčky finanční 
hotovosti jejímu synovi Luboši Petříkovi, nar. 4.10.1962, ve výši 45.000,- EUR (tj. 
v přepočtu 1.167.525,-- Kč) zajištěné nemovitostmi ve vlastnictví Jiřiny Petříkové, jí předložil 
na Magistrátu Města Zlín k podpisu listiny, o kterých jí a Luboši Petříkovi sdělil, že na jejich 
podkladě bude do jednoho týdne poskytnuta předmětná půjčka, a to zejména Smlouvu o 
zajišťovacím převodu vlastnického práva, na jejímž podkladě ke dni 5.8.2009 obžalovaný 
převedl v katastru nemovitostí do svého vlastnictví nemovitosti Jiřiny Petříkové, a to rodinný 
dům čp. 52 spolu se st.p.č. 470 a p.p.č. 471/1 v obci Fryšták v hodnotě 4.931.580,-- Kč, 
poskytnutí půjčky obžalovaný dále podmiňoval dalším ručením, a to dvěma obrazy, 
konkrétně olej obraz „žena u fontány" neznámého malíře o rozměrech 20x30 cm s 
pozlaceným rámem v hodnotě 28.000,-- Kč a olej obraz „plachetnice na moři" autora 
Samuela Allena o rozměrech 40,6x30,4 cm s pozlaceným rámem v hodnotě 25.000,-- Kč, 
které mu Luboš Petřík předal v den podpisu smlouvy o zajišťovacím převodu vlastnického 
práva k nemovitostem, když obžalovaný takto od počátku jednal s vědomím toho, že půjčku 
ve sjednané lhůtě, ani později Luboši Petříkovi neposkytne, což se i stalo, dále dne 5.8.2009 
předložil Jiřině Petříkové k podpisu 3 kusy nevyplněných příjmových dokladů, čímž podmínil 
poskytnutí předmětné půjčky, do nichž následně bez jejího vědomí a souhlasu doplnil do 
těchto výdajových dokladů ve dnech 3.8.2009, 4.8.2009, 5.8.2009 částky po 15.000,- EUR 
(celkem 45.000 EUR), aniž by Jiřině Petříkové vyplatil odpovídající finanční hotovost, vše v 
úmyslu domáhat se po Jiřině Petříkové v budoucnu uspokojení fiktivní pohledávky, 

_čímž Jiřině Petříkové způsobil škodu ve výši přinejmenším 4.984.580,--Kč, 

kdy v souhrnu jednáním pod body ad 1.- 8. způsobil na cizím majetku škodu v celkové výši 

12. 791.517,22 Kč a bezprostředně jeho jednání směřovalo ke způsobení další škody v celkové 

výši 2.369.280,-- Kč, tedy celkem částku 15.160.797,22 Kč, 

tedy 

ad 1. - 8. 
jednak sebe obohatil tím, že někoho uvedl v omyl, a způsobil takovým činem na cizím 
majetku škodu velkého rozsahu a jednak se v úmyslu spáchat trestný čin dopustil jednání, 
které bezprostředně směřovalo k tomu, aby sebe obohatil tím, že někoho uvede v omyl, a 
způsobí takovým činem na cizím majetku škodu velkého rozsahu, přičemž k dokonání 
trestného činu nedošlo, 

9. 
v přesně nezjištěné době od září 2007 do listopadu 2007 v Chocni v úmyslu vylákat finanční 
prostředky k osobnímu obohacení nabídl Zbyňku Baudyšovi, nar. 9.7.1985, odkoupení bytu 



"pokrnčovóní11 6 4T 7/201 O-/p/f'" 

č. 13 v bytovém domč čp. 1538 v Chocni, ul. Pod Homolí, který nabyl ke dni 4.10.2007, za 
Mstku 400.000,-- Kč, pričemž od Zbyi\ka Baudyše převzal jako zálohu na kupní cenu 
finnnčnf hotovost v celkové výši 300.000,-- Kč s tím, že k sepsání kupní smlouvy by došlo až 
po t\hrndč zbylých I 00.000,-Kč, vše s vědomím toho, že kupní smlouvu následně neu~vře a 
vyplncenou zálohu nevrátí, což se přes četné žádosti poškozeného Zbyňka Baudyše 1 stalo, 
peníze použil pro svou potřebu a Zbyňku Baudyšovi tak způsobil škodu ve výši 300.000,-
Kč, 

10. 

dne 14.4.2008 ve Vysokém Mýtě v úmyslu vylákat od poškozené Barbory Dusíkové, nar. 
6.8.1991, převedení její nemovitosti - rodinného domu čp. 93 s pozemky v obci Dolní 
Sloupnice - v hodnotě 717.440,-- Kč a nehradit sjednanou kupní cenu uzavřel v advokátní 
kanceláři JUDr. Evy Vaňkové jako kupující s Barborou Dusíkovou jako prodávající kupní 
smlouvu o prodeji předmětných nemovitostí za dohodnutou kupní cenu 1.000.000,-- Kč, která 
měla být uhrazena z hypotečního úvěru od České spořitelny, a.s. na účet advokátní úschovy 
JUDr. Vaňkové č.ú. 73890091/2700 vedený u UniCreditBank, a.s., přičemž bez vědomí a 
souhlasu Barbory Dusíkové změnil v písemném vyhotovení kupní smlouvy číslo bankovního 
účtu na číslo účtu 1948888053/0800 vedeného u České spořitelny, a.s., ke kterému měl 
dispoziční právo, takto upravenou kupní smlouvu předložil na Katastrálním úřadu ve 
Svitavách, který na jejím podkladě ke dni 15.4.2008 zapsal jeho vlastnictví k předmětné 
nemovitosti, a poté, kdy na jím ovládaný účet č. 1948888053/0800 byly dne 14.4.2008 
finanční pr~střed~y z hyp?téčního úvěru převedeny, je obratem vybral a použil pro svou 
p~třebu, ~niž ~y Je vyplatil Barboře Dusíkové, a za účelem zakrytí tohoto jednání opatřil 
bhže ne~J1štěnym zpťlsobem zfalšované potvrzení o údajném předání finančních prostředků v 
hotovosti Barboře Dusíkové datované dne 20.5.2008, čímž způsobil Barboře Dusíkové 
škodu ve výši 717.440,--Kč, 

kdy v souhrnu jednáním pod body 9. - 10. způsobil na cizím majetku škodu ve výši 
1.017.440,-- Kč, 

tedy 

ad9.-10. 

ke škodě cizího majetku sebe obohatil tím že uvedl někoho 
1 činem značnou škodu ' v omy , a způsobil takovým 

' 
\i , v , 

c1mz spachal 
ad 1. - 8. 

pokračující zvlášť závažný zločin podvodu podle § 209 d 
0 st. I, odst. 5 písm. a) trestního 

zákoníku, dílem dokonaný (body ad. 2-4, 5-8), dílem ukončený ve stádiu pokusu podle § 2 I 
odst. 1 trestního zákoníku (body I, 3, 4 a 5), 

.. 
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ad 9. - 10. 

pokračující trestný čin podvodu podle § 250 odst. I, odst. 3 plsm. b) tr. 1i1konn č. 140/1 % I 

Sb., účinného do 31.12.2009, 

a za to se odsuzuje 

podle § 209 odst. 5 tr. zákoníku a § 43 odst. 1 tr. zákonlku k úhrnnému lrcstu odnčtl 

svobody v trvání 5 ( p ě t i ) roků a 6 ( š e s t i ) měsíců nepodmlněně. 

Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se obžnlovnný Mnxim Ponomnrcnko pro 

výkon uloženého trestu odnětí svobody zařazuje do věznice s ostrnhou. 

Podle § 228 odst. 1 tr. řádu je obžalovaný Maxim Ponomnrcnko povinen na náhrodč 

škody zaplatit 

- poškozenému Davidu Rybičkovi, nar. 16.2.1976 ve Vysokém Mýtč, bytem NE1 

Štěpnici 1269, 562 06 Ústí nad Orlicí, částku 320.000,-- Kč, 

- poškozené Ivetě Novákové, nar. 24.8.1969 v Košicích, bylem 570 OJ J>oflčl u 

Litomyšle 63, částku 480.496,-- Kč, 

poškozenému Pavlu Novotnému, nar. 24. l 0.1968 ve Svitavách, bytem K. Čapku 

955, 535 01 Přelouč, částku 1.030.720,--Kč, 

• poškozeným manželům Lence Dostálkové, nar. 13. 1 I. I 968 v Ústl nad Orlici, a 

Janu Dostálkovi, nar. 10.7.1965 v Náchodě, oba bytem Rettigové 1006, 562 01 Ústl 

nad Orlicí, částku 1.235.850,-- Kč, 

• poškozeným manželům Jaroslavu Chaloupkovi, nar. 26.2.1962 v Rychnovč nud 

Kněžnou, a Renatě Chaloupkové, nar. 25.11.1963 v Hradci Králové, oba bytem V. 

Opatrného 746,517 21 Týniště nad Orlicí, částku 3.768.210,-- Kč, 

- poškozené Jiřině Petříkové, nar. 29.12.193 I ve Fryštáku, bytem Hornoveskó 52, 763 

16 Fryšták-Horní Ves, částku 4.984.580,-- Kč, 

- poškozenému Zbyňku Baudyšovi, nar. 9.7. I 985 v Ústl nad Orlici, bytem, Ruskó 897, 

565 01 Choceň, částku 300.000,-- Kč, 
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- poškozené Barboře Dusíkové, nar. 6.8.1981 ve Vysokém Mýtě, bytem Piv vnrski 

402, 566 01 Vysoké Mýto-Pražské předměstí, částku 717.440,- Kč, s ůrokt'm 

z prodlení ve výši 10,5 % od 15.4.2008 do 30.6.2008, 10,75 % od 1.7.2008 do 

31.12.2008, 9,25 % od 1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5 % od 1.7.2009 do 31.U.2009, 

8 % od 1.1.2010 do 30.6.2010 a od 1.7.2010 ve výši 7,75 % do zaplacení. 

Podle 229 odst. 1 tr. řádu se poškozený Pavel Randis, nar. 15.3.1946 ve Valen 

Ungurului, bytem Pivovarská 147, 561 68 Králíky, se svým nárokem na náhradu škody 

odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Podle§ 229 odst. 2 tr. řádu se poškození Iveta Nováková, nar. 24.8.1969 v Košid :h. 

bytem 570 OJ Poříčí u Litomyšle 63, poškozený Pavel Novotný, nar. 24.10.196 , 

Svitnvách, bytem K. Čapka 955, 535 01 Přelouč, poškození manželé Lenka DostálkoYá. 

nor. 13.11.1968 v Ústí nad Orlicí, a Jan Dostálek, nar. 10.7.1965 v Náchodě, oba b)1em 

Rettigové 1006, 562 O I Ústí nad Orlicí, poškození manželé Jaroslav Chaloupka. nar. 

26.2. I 962 v Rychnově nad Kněžnou, a Renata Chaloupková, nar. 25.11.1963 v Hrad :i 

Králové, oba bytem V. Opatrného 746, 517 21 Týniště nad Orlicí, se zbytkem svého nároku 

odkazují na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Odůvodnění: 

Dokazováním v hlavním líčení byl zjištěn následuiící skutk , 
'J ovy stav. 

Obžalo~aný Maxim Ponomarenko jednak v období od 15 . 
body I. - 8. vyroku rozsudku) v Králíkách, Poličce Hrad . , · 11 ;2008 do ~-8·-0? l Yt 

osmi přlpadech přislíbil poškozeným poskytnutí p6'čky ~1 Král~ve a na d~š1ch m1 t •h , 
Poškození byly osoby o nichž věděl ž • ~ nančru hotovo~ ti v rťtz:n · Y\'~i. , , e Jsou ve finanč , ti • . , 
nemovitým majetkem. Vyplacení půjčky podmiňov I y d ~ sru, ale J>ňtom dL m(, 
zajišťovaclm převodu vlastnického práva k nem .~ pre evšim. prostředmctvim ~ml u,,· 
osob, nle i zl'ízenlm zástavního práva, když fakt~vi 0ste~ v m~Jetku ve výroku zrní ~· h 
vědomí smlouvy o zajišťovacím převodu vlastni;~~

0
P0 kozen:. nechal pode~at ~z j ji'h 

exekučního či jiného obdobného titulu (směnky) ·eh /ráv~, P~tpad.ně požad val ,;,-tav lll 
mnjetku těchto osob, přičemž od počátku jednal ' J. 0 reali~ci by se mohl ry hl mt 
(v jednom přlpadč - bod J. výroku rozsudku _ ( :n,ysi1u ~ůJčky nepo~kytnout, a tak i ,11 li 
tím podstrčil poškozenému k podpisu směnku p e čs~t~ ZáJem O koupi bytu a \' mi: •ti _-

na s , kterou mu nikdy nepo,! kytl ~ 

I 
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tímto jednáním se obohatil ke škodě jednotlivých poškozených v souhrnu o nemovitý, 
případně movitý majetek v hodnotě 12.791.517,22,-- Kč, případně si opatřil exekuční či 

obdobné tituly, za jejichž užití se následně mohl domáhat uspokojení fiktivních pohledávek 
na majetku poškozených, což i činil jejich uplatněním u soudu, kdy takové jednání 
bezprostředně směřovalo ke způsobení další škody v celkové výši 2.239.280,-- Kč, tedy 
celkem ke způsobeni škody ve výši 15.160.797,22 Kč. 

Dalšího jednání se obžalovaný Maxim Ponomarenko dopustil v období od září 2007 
do dubna 2008 ( viz body 9. a 10. výroku rozsudku ), kdy jednak od Zbyňka Baudyše 
vylákal finanční hotovost ve výši 300.000,-- Kč jako zálohu na kupní cenu za prodej bytu v 
bytovém domě čp. 1538 v Chocni, jehož prodej předstíral, přestože od počátku jednal s tím, 
že po převzetí této finanční částky kupní smlouvu ve prospěch Zbyňka Baudyše neuzavře a 
finanční hotovost takto vylákanou užije k osobnímu prospěchu, což se i stalo, a jednak na 
poškozené Barboře Dusíkové vylákal uzavření kupní smlouvy, na jejímž podkladě byl do jeho 
vlastnictví převedena její nemovitost čp. 93 v obci Dolní Sloupnice v hodnotě ve výši 
717.440,-- Kč s vědomím toho, že sjednanou kupní cenu ve výši 1.000.000,-- Kč v její 
prospěch neuhradí, kdy za tímto účelem jednak pozměnil údaje v kupní smlouvě v části, kde 
byl sjednán způsob úhrady kupní ceny hrazené z úvěru od České spořitelny a.s. tak, aby výnos 
z úvěru byl poukázán do jeho dispozice, a jednak následně si obstaral padělané potvrzení, z 
jehož obsahu mělo vyplývat převzetí sjednané kupní ceny v hotovosti poškozenou Barborou 
Dusíkovou, k čemuž nikdy nedošlo. V souhrnu se tak ke škodě jmenovaných poškozených 
v bodech 9. a 10. obohatil o částku 1.017.440,--Kč. 

Obžalovaný Maxim Ponomarenko, od roku 2003 český státní občan, jakoukoliv 
vinu popřel. V poskytování půjček podnikat nechtěl. Provozoval realitní kancelář. Údajní 
poškození jej kontaktovali sami s vědomím toho, že disponuje finančními prostředky, 
případně na doporučení známých. Všechny před?1ětné půjčky řádně poskytl, o čemž byly s 
jednotlivými dlužníky sepsány příslušné listiny. Udaje o splátkovém kalendáři ve smlouvách 
0 půjčkách nejsou podle české právní úpravy obligatorní. Nikoho z poškozených dosud 
nevystěhoval. Vypovídají-li proti němu, pak ve snaze vyhnout se placení dluhů. 
S poškozeným Novotným nejednal jako Konvalinka. Částku 2,5 mil. Kč mu v hotovosti 
vyplatil v AFI paláci v Pardubicích. Poté, kdy nastala splatnost půjčky, předložil notářský 
zápis k exekučnímu vymáhání. S poškozeným Randisem rovněž nejednal pod smyšleným 
jménem. Půjčil mu 350.000,-- Kč proti směnce, nikoli pouze 10.000,-- Kč. O koupi bytu 
zájem neměl. Rybička je narkoman a gambler. V místě jeho bydliště mu vyplatil celou 
půjčku. Poškozený Rybička mu přitom zamlčel, že na nemovitosti vázne zástavní právo. I 
kdyby svoji pohledávku uplatnil, byt by byl vydražen ve prospěch banky. Za poškozené 
Novákovi podle dohody vyplatil exekuce a poskytl jim i půjčku, která jimi nebyla splacena. 
Vyplatil i exekuci, která vázla na nemovitostech poškozeného Vejvody. Půjčka byla 
poskytnuta dle smlouvy. Poškozený Vejvoda měl ručit nemovitostmi v obci Chyjice. Půjčku 
nesplácel. Půjčka manželům Dostálkovým byla poskytnuta podle smlouvy. O řešení jejich 
pohledávky jednal s panem Osmanem, chtěl ji umořit z prodeje nemovitosti. Poškozený 
Chaloupka chtěl otevřít sportcentrum s bowlingem v Hradci Králové. Původně chtěl půjčit 3,5 
milionu Kč. S ohledem na hodnotu nemovitostí v Týništi nad Orlicí, kterými měl ručit, se 
dohodli na půjčce I milion Kč. Po zavkladovánl zajišťovacího převodu v katastru nemovitosti 
zjistil, že na nemovitosti vázne zástavní právo. Požadoval vrácení půjčky, což poškozený 
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Chaloupko neokcep1ov11l II n11op11k po1.mlov11I vypl1u.1,,111 zhýv1 llul M1ill pOJ~ky ( do 1.5 
milionu Kč) R Hm 1.o bude ručil jinou oen10vllot111. folio 11111111,l,lku hylu pouz II podplNu 
smlouvy u predónl 

1

p~nčz zreJmě n'llrnll, I J prcdó11f p~JOky 11včdkovl l'olrlkovl hyl ptlto111t•11 
Patrik Kincl. Zn pollkoz~not; Petrikovou vnu zorlzovul JliJI 11y11 p1111 l't1\rlk, l'0Ako:t.l1r11~11111 
Baudišovi nikdy nennblzel produJ bylu, nikdy od něho lllipl' vz11l Md11011 z11l(Jlt11 11111 ho1ov0Nt. 
Naopak proti nčmu vede 11011dnl Npor o htizdňvodné olwh11' 111. P\1~kozo11~ DuNlkovó byly 
peníze vyplaceny v plné výlll v hotovo11tl v prflomnrnill P11lrlk11 Kl nulu, když Jo noJprvo vyhrnl 
z účtu po~kozeného Boudy/lo, k nčmu:1. mčl podplNové próvo. C'htělo .l tuk to pfov,,.ft, 11by Ne 
její bývalý přítel nedozvčdčl, kolik zo dňm utr:1.1111. 

U hlavního líčení obžalovnný Maxim Ponomnrtmko no svó obh1dob~ sotrvul n dodul, 
že s obžalobou nesouhlasí v žádném bodč. POJčky nikomu 11en11blzel, lidó Jo.I snml 01-1lovovull. 
Pójčku penčz po~kozeným poskytl vo v/lech prlpndcoh. Poté, co nozoplutlll první spl1\tku nobo 
došlo k nčjakému konfliktu nebo propndln nemovitost v r1\mol zóstuvního pr1\vn popř. 
zajišťovacího pfovodu, tak lidé začoll podóvot 1re11tnl oznómon(. Po tr ·ch trestnlch 
oznámeních se dozvčdčl, že jo vyšetfovón Polici Východočoskóho krojo, konkrétnč 
hospodářským oddčlením v čelo s pnnem Starým. Vedl občonskopn\vnl spory s dlužníky 11 

stále vede. Policie si vytáhla z kntastrálnfho úřndu veškeré Joho nemovitosti u Jeho dlužníky u 
začala všechny dlužníky objíždčt. Mohlo to být kolem sto dlužnlkt~, přfpndnč lidi, so kterými 
udělal obchod. Lidé mu volali, že je nnvštlvil pun Kostner, prfpndnč Jiný policistu u žo jim 
nabízel, aby na nčj podali trestní oznómenf. Clovčk, kterómu p~jčil ponfzo, znbnvil mu 
nemovitost a on v té nemovitosti bydlel, tok byl sarnozfojmč na nčj nnštvoný. YycMzclo to ze 
záště, pak už bylo jednoduché to ovlivnil. Dól byla snaho vyhnout se pluccní, protože nčktcré 
pohledávky jsou dávno splatné. U nčkterých nemovitosti znplutil voškoró duně. 

K jednotlivých bodóm pak obžalovaný dále uvedl, že: 

Bod l - poškozený Pavci Randis. Nu pana Randise byl nakontaktován přes Tomáše 
Mana v úmyslu koupit byt v Králíkách. Pan Randis tam vlastnil dva byty. Když tam dorazil, 
po shlédnutí stavu to okamžitě odmítl, protože byty byly v dezolátním stavu a ncmčli 
hodnotu, kterou pan Randis po něm požadoval. Nakonec se dohodli, že ponu Randisovi 
poskytne peněžní prostředky s tím, že on mu je zaplatí, jakmile prodó jeden z bytl'l. 
Poskytnutou pójčku mčl tedy splatit z prodeje bytu a ještě by mu nčco zbylo. Byt se neprodal. 
ani de facto ho nezačal prodávat. Začal vyi,náhat ~voji pohledávku soudní cestou. Podal pres 
svého advokáta k soudu směnku. Poškozeny Randis, když s ním jednal byl podnupilý jedm\ 
se o alkoholika. Při jejich jednání nebyla žádná osoba, takže žádná s~čdkynč kten\ 'by ho 
viděla, neexistuje. Poškozený Randis jako svědek lže, aby se mohl vyh,nout plucení 
P?hled~vky. On tvrdí, že mu pl'cdal I O tisíc, to není pravda, a už vl'lbec novy 'htpovul pod 
~1zím Jménem. Vždy~ky vystupoval pod svým jménem, i smčnku vymáhal pod svfm 
Jménem. Částku 350 tisíc Kč poškozenému Randisovi předu!. Dokladem nn pfodi\ní pcnčz jo 
směnka. Tuší, ž~ k tomu byly ještč nějaké poklndní doklady. Póvodnč mčl zi\jem 

O 
joho byt, 

ale po shlédnutí Jeho stavu to odmítl. Když tu nemovitost viclčl, tnk 
O 

ni zi\jcm nem~I. 

Bod 2 - poškozc~ý Davle.I Ryblčk11. K osobě poškozeného uvedl, že se jcdm\ o 
těžkého g~mblera. Seznámil se s ním pl'cd čtyrmi lety nn pokerovém turnaji v Ústí nud Orlici. 
Hrál u steJného stolu a stále prohrával. Od každého si pt,jčoval nu hru, i teď je tom zodlu1enf 
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Chaloupka neakceptoval a naopak po1n lcw11I vrplm1~111I 111\'\ 1111111 1 ilittl 111\h'h \ l 1h• l, 
milionu Kč) s tím že bude ručit jinou 1wnHwlln li, ,I~ hn 1111111111h11 11\ ln 111111, li 1 11 1 liťl 11 
smlouvy, u předání 'peněz zřejmě nikoli. U pt d1\nl p1\h hv ~v~llh11, I I' 1ltlh11, I 11 I 1•tlll1ll\\ 111 

Patrik Kincl. Za poškozenou Petllkovou vš 2Atl,1w11I ,I\\II IIYI\ 111111 l'11ttlh 1'11 h,,,, 111111111 

Baudišovi nikdy nenabízel prodej b)111, nikdy 0d ml\\, mpt v,111 1\1111111111\h1h11 1111111111,,,, I 
Naopak proti němu vede soudní spor o bezct1,vodn~ 11hphm11111I, P11lh11,111111 I 111111lh1•111 h h 
peníze vyplaceny v plné výši v hotovosti v ptitl)m1w~tl P111rlh11 "11111111, hd\' 111 li 1lťl \ '\ 'h11I 
z účtu poškozeného Baudyše, k němuž měl p0dpl ov pn\V1', ( 'htM11 h1 t11h111 pt 1\ 111, 111•, 
její bývalý přítel nedozvěděl, kolik za dt,m utr1llt1, 

U hlavního líčení obžalovaný Maxim Ponomftrtinko nu li\'~ \li h11h1l1 111111 \'Ill li 1111 I 1l. 
že s obžalobou nesouhlasí v žádném bodě, P\\jOky nlk11n111 11111111bl~11I, 1111 \ ,1111 ~111111 11 h1\ ,,, 111 
Půjčku peněz poškozeným posk)11 ve všech pl'(pnd h, Pni\, 1111 nv~11pl11Hll 111 \'li{ ťh 1~1111 •t~, 
došlo k nějakému konfliktu nebo propadla n m1wit0Nt ,, n\nwl 11\ 111,·11lh11 111t\\'I\ ťl1ťt zajišťovacího převodu, tak lidé začali pod1\vnt tr ~tni 11tn1\n1 ~11{, 1'11 lt 

1
1

1
h li 

I 
tul 

1
11 

oznámeních se dozvěděl, že je vyšetřován Poli ( Y)1 h11d11~11li~1 h\l ~1t\l11, k1111k1,
1
11, 

hospodářským oddělením v čele s panem Star>lm, Vedl 0hrnmih11pn\vnl ~l'\11\' 11111 111~.v \ 
stále vede. Policie si vytáhla z katastrálnlho t\řndu veškert\ ,I hn 1wm11vl11,~tl 11 l 

1
h11 11111 nt v , 

začala všechny dlužníky objíždět. Mohlo to b)lt kolem liti' <lht nlk1t pNp11dm 11111, ~,, ~11
1

\ ,•1111 
udělal obchod. Lidé mu volali, že je nnvštfvil pnn Ka~tner, pNpnd111 ,l111i p111l11l),1111 I\ ,, 1h11 
nabízel, aby na něj podali trestnf oznámeni, lov~k. kl111 \11l\1 p1\i1 li p,111111\ 1,1,t, w I mu 
nemovitost a on v té nemovitosti bydlel, tnk byl snn,o:tl\;lmě n11 n I 1\11, lvum\ Yv11h1\t\'h\ h• I\' 
záště, pak už bylo jednoduché to ovlivnit, Dál byla snnhn V)'hn1111ť ~ ph111

1
111(, p;·,,1,1 ,,, li\ k\\ 

1
,, 

pohledávky jsou dávno splatné. U některých nemovitosll ;,npltHII w, k , dim,, 

K jednotlivých bodům pak obžalovaný dále uvedl, ~.~: 

Bod 1 - poškozený Pavel Randis, Na pana Randise h)'I 1111IWl\t1tkh1vi\n il\ I ~ 
Mana v úmyslu koupit byt v Králíkách. Pan Rnndls tnm vlmitnll <lvu ~\'Iv K I 

1 
'i ' t 1111 \~l 

po shlédnutí stavu to okamžitě odmítl, protože byty b);I , v d,,.,
1
,i

1
,
111
'
1 1 

1 \ lil\\ 1111 "'

1
~ 

hodnotu, kterou pan Randis po něm požndovnl, Nnkon !lt di,t,'l•lll .! 1 ' "'" 1, 1 1\\
1
'\\\ 1 k ěžní ř dk Í Ž ' ' ' • ' ' p 11\\1 li\\ I ' \\ I pos ytne pen . prost e . y s t _m, e o~ mu Je ..:nplotl, Jn~milt ,

1
~,dt\ I , ' 

Poskytnutou půJčku měl tedy splatit z prodeJe bytu a ješt hy mu I\~ ,
1 
tb~-I 

I 
I\ , ~I~ 11, ~ l', 1' 

ani de facto ho nezačal prodávat. Začni vymáhat svoji pohl dt\vku 
1
, ( 1 ' ~ 1 ~\ I\ l \\' l-ll, 

svého advokáta k soudu směnku. Poškozený Ranciis, kdyi s 
111

" I• j '1': ~\ t'Nll'll, l\• I 11 ť{ s 
se o alkoholika. Při jejich jednání nebyln žádná osoba ťn'k)t,1 .> \ ~ť t ', :~-~ l'11\1 111ťll", 1 h\ \ 
viděla, neexistuje. Poškozený Randis jako svěclok itt.1 h 11 111 '' ~ 1 ,vn,, kl\•1 \ l', h' 
pohledávky. On tvrdí, že mu předal I O tisfo, ;0 nenl pr;,~,d:~ ~• 7 •~rhl \'~'h11,,11t ťl 1, 111 
cizím jménem. Vždycky vystupoval pod sv, m ln ~ ' 11 11 VI ,,.,, li 1\'~·Nt11p,1, 1t .,,,t 
jménem. Částku 350 tisíc Kč poškozenému R:Odis' ' ílt\lll. I IIIIH t1l-..11 '~-1111\h 11 ť,,,t , \ ,·111 
směnka. Tuší, že k tomu byly ještě nějaké pokloch~i°,~'~ť1~·~l~il, ~)':~lnd,,111 1\111'1\•,h\111 p,•11~1 1 

ale po shlédnutí jeho stavu to odmítl. Když tu II mnvli 
1
' ,

1
•
1
!
1
''' 111111 IIIN '\1,•m ,, l\'hv ~, ,. 
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)
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' ',, , tn~ 11 ul 11\11•111 11 '1\1 ,1, 
Bod 2 - poškozený David Rybl~kn K 

O
, lh~ ~I-.. 

těžkého gamblera. Seznámil se s ním pfod čtyfml lt't, p,,, , 111~11 h,, \I\ 1•111, ,• M 1 111 I ,, 

Hrál u stejného stolu a stále prohrávnl Od ka)d~h 
1 
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Několikrát poškozenému půjčil převážně několikatisícové částky - dva, tři tisíce. Tyto částky 
mu nikdy nevrátil. Jednou mu poškozený Rybička zavolal a navšllvil na ubytovně, že 
potřebuje půjčit větší obnos, že to má na zaplacení nějakého dluhu. Odmlll to s lim, že mu 
dluží a věděl, že to je nebonitní klient a klasický dlužník. Poškozený na ně naléhal a nabídl 
mu do záruky byt v Ústí nad Orlicí. Zamlčel však, že na bytě se nacházl hypotéka, kterou 
nesplácí a hrozí další exekuce, což zjistil až po předání peněz. Částku 25 tisíc Kč mu 
nepředal. Není na to ani žádný doklad. Nepředal mu ani menší částku. Poškozený Rybička 
dostal všechny peníze naráz. Jedná se o výmysl chorobného gamblera. Veškerá finanční 
hotovost uvedená ve smlouvách mu byla poskytnutá najednou. Obžalovaný dále dodal k 
osobě svědkyně, která vypovídá, že s ním jednala, že nic takového není možné, je to lež. 
S nikým jiným než s panem Rybičkou nejednal. Byl nucen zaplatit náklady a dluhy pana 
Rybičky, tzn. musel ho oddlužit bytovému družstvu, fyzickým osobám v Ústí nad Orlici, 
které chtěly byt získat exekucí, popř. jinými prostředky. Zaplatil daně z převodu nemovitosti, 
daně z nemovitostí i veškeré daně, co se týkaly celého bytu. Momentálně banka žaluje 
zástavu, protože ji pan Rybička nesplácí a podle všeho z pohledávky neobdrží ani korunu, 
protože bankovní úroky se vyšplhaly do astronomických výšek. Pohledávka, co má jen banka 
a finanční úřad za panem Rybičkou, převyšuje jednonásobně cenu toho bytu. Pokud by to 
chtěl vymáhat, nedostal bych ani korunu. Částku 350 tisíc Kč poškozenému předal. Dokladem 
je to, že je vysloveně uvedeno, že obdržel peníze a úpis. Peníze poškozenému Rybičkovi 
vyplatil hotově, protože pan Rybička na to spěchal. 

Bod 3 - poškozená Iveta Nováková. K osobám svědků Novákových obžalovaný 
uvedl, že se jedná o chorobné lháře a dlužníky. Svědek Novák je odsouzen několikrát za 
násilnou trestnou činnost. Na tyto poškozené byl nakontaktován přes jednoho manažera z jeho 
realitní kanceláře. Jednali o půjčce a následném prodeji nemovitostí. Zjistil však, že na 
nemovitostech je spoustu exekucí, tudíž jim řekl, že nemovitost je neprodejná, pokud 
nebudou vyplaceny dluhy. Na to mu řekli, že to chtějí vyřídit a že jestli by nešlo, že by jim 
půjčil peníze, následně potom vyčistil nemovitost, oddlužil je a potom dojednal prodej. S lim 
souhlasil. Nicméně chtěl mít zajištěnou svoji pohledávku, proto vystavil zajišťovací převod. 
V rozporu s tvrzením v obžalobě, kompletně dlužníky oddlužil. Neexistuje, že by za ně něco 
nevyplatil, protože jakmile vytáhl list vlastnictví a viděl tam šest exekucí, tak všechny 
exekuce byl nucen vyplatit, jinak by se nemohla zastavit, případně převést nemovitost. 
Veškeré závazky, které měla pani Nováková i pan Novák vyplatil. Pak jim poskytl ještě další 
peníze. Kupovali si auto, nějaké spotřebiče, na to dostali další penlze. Částku 350 tislc 
poškozeným předal. Za exekuce vyplatil peníze. Jsou na to doklady, zhruba I 00 nebo 200 
tisíc. Byly tam i nějaké půjčky od fyzických osob, ale to řešili splše s panem Novákem. Dyl 
v patové situaci, kdy měl sice u nemovitosti vyplacené dluhy, nemovitost sice byla jeho, nic 
zase na ní byla exekuce. Pak se na ní sesypaly exekuce jedna za druhou, Novákovi měli 
nějaké závazky z minula. Nepohodli se, řekl, že s tím konči, že to žaluji o oni chcěli 

poskytnout další peníze. Mysleli si, že nemovitost u zámku má hodnotu tfi, čcyfi miliony, 
nicméně se jedná o zříceninu a myslí si, že je to prodejné za pól milionu, vlc ne. To byl 
důvod, proč jim to nechtěl poskytnout. Novotní jsou notoričtl neplaciči. Nemovicost je 
prakticky neprodejná a i kdyby uplatňoval svoje nároky u soudu, obdržel by desetinu 
půjčených financi. Poškozený by měl být v této fázi on, jelikož zuplotil všechny jejich dluhy. 
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Bod 4 - poškozený Pavel Novotný. Poškozený Novotnf chtěl p~jčit peníze. Není 
pravda, že by jednali o nějakém obchodním podílu. Pan Novotny mu tvrdil, že má s panem 
Bahníkem nějaké problémy a že se nepohodli ve firmě a že po~ebuje nutně peníze, protož~ 
mu jeho společník nechtěl přenechat podíl ve firmě ani ho vyplatit. Svědek Novotný s1 od něJ 
skutečně půjčil peníze a uvedl ho v omyl, kdy tvrdil, že jeh~ o~chodnf pod~l má hodnotu 5 
milionů. Vyčíslení dle znalce ukazuje na 720 tisíc. Poškozeny dale neoznámil své manželce, 
že vypořádaný majetek je součástí vykonatelné pohledávky. Nikdy se nepředstavoval pod 
cizím jménem a u podpisu listiny kdy byl podepsán a přečten notářský zápis a smlouva o 
zastavení obchodní podílu, předložil občanský průkaz. Pan Novotný je protřelý podnikatel, 
spekuluje na burze. Oslovil ho sám a nabídl mu obchod. Peníze mu předal veškeré v hotovosti 
a bylo to v Afi paláci. Částku 2,5 milionu Kč poškozenému předal v hotovosti. Dokladem je 
notářský zápis a smlouva o zastavení obchodního podílu. Neví, jak vzniklo to, že pan 
Novotný vypověděl, že vystupoval pod jménem Konvalinka. U notáře uváděl svoje jméno, 
bylo i čteno jeho jméno. Tuší, že tehdy byl zákonný limit umožňující platby v hotovosti deset 
nebo patnáct tisíce euro. Platba poškozenému Novotnému byla v hotovosti, protože to tak 
požadoval pan Novotný. Jednal s panem Novotným ohledně jeho obchodního podílu na 
společnosti BNP Elektro. To bylo to nejdůležitější, co ho zajímalo, jelikož pan Novotný mu 
sdělil, že jeho firma BNP Elektro, kde je jednatelem a zároveň i společníkem, má hodnotu 1 O 
milionů. Spočítal si, že polovinu, když mu to zastaví, tak to bude ručení za 5 milionů. 
Vycházel z toho, že viděl nemovitost v Přelouči v centru, byl to činžovní dům s restaurací a 
asi s 12 byty. Pan Novotný zapomněl říct své manželce, že pokud nezaplatí, tak pohledávka 
bude postihnutelná i na její majetek, proto vznikl tenhle spor, protože jeho manželka s ním 
nikdy nejednala. 

Bod 5 - poškozený Jaroslav Vejvoda. K osobě pana Vejvody obžalovaný 
Ponomarenko uvedl, že tento je prostoduchý, nevěrohodný. Poté, co se na něj nakontaktoval 
se žádostí o půjčku, za poškozeného vyplatil veškeré exekuce, protože by nemohl převést 
nemovitost. Vytáhl list vlastnictví z katastru a zjistil, kterým exekutorským úřadům dluží a 
kd~ na něho naří_d!l exekuce a veškeré exekuce za něho vyplatil. Vyplatil tedy za poškozeného 
VeJvodu veškere Jeho dluhy a zbytek peněz mu poskytl v hotovosti. Není pravda, že by byl 
?ěkdy u paní Souč~o~é v kan~eláři, jak ho viní ob~lo~a. Jednal s panem Vejvodou pouze 
Jednou, kd_yž mu pre~~val pemze, to bylo na městs~ym uradě. U paní Součkové nikdy nebyl, 
byla t~~ Jeho se~etarka, kterou ~ ~oslal. Kdyz měla být provedena první splátka, což 
potvrdil 1 ~~n Vejvoda, volal mu, ze rnc nedošlo? poškozený řekl, že to poslal. Počkal tedy 
týden, nepnšlo to a když poškozenému volal, sděhl mu, že už nic řešit nebude že za ním byla 
policie a že podává trestní oznámení. Uvedl jej v omyl, protože mu sdělil že' nemovitost á 
hodnotu 2 mi!iony, přiče~ž má h?dnotu, 900 tisíc. Nemovitost zachránil před dražbou a po%, 
co ?oškozeneho oddlu~il na. něJ -~askákaly další dluhy. Poškozenému Vejvodovi předal 
pe~1ze po?le smluv, pres pul m1l!~nu. Doklady mám jak podkladní, tak je smlou a 0 
zaJ1šťovac1m převodu, smlouva o puJčce. I v zástavních smlouvách je uvedeno, že si peníze 
přebral. 

Bod 6 - , p~škozeni Lenk~ Dos~álková, Jan Dostálek. Pan Dostálek, je to člověk ve 
velké finanč~í t1sm. Pan ?~man ~e realitní ~akléř, reality dělá 25 let, ale je to známý pana 
Dostálka a Jeho výpověd Je ovlivněna mediální kampaní proti jeho osobě a nátlakem pana 
Dostálka. Obžalovaný dále uvedl, že jej několikrát kontaktoval pan Dostálek.Tvrdil, že peníze 
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potřebuje co nejdl'lve. Vybral nejbližší termín u sešli se na mčstským úl'adč. Když p!'ipravoval 
smlouvy í"~istil, že to mají ve společném jmčnl manželů, aby to projednal se svoji manželkou. 
S jeho mnnželkou nikdy nejednal. Ta přišla na mčstský úřad, nejdříve fekla, že o ničem neví, 
o nčjnké pójčce. Pan Dostálek chtčl celou půjčku pro sebe a oni byli zrovna v rozvodovém 
i'lzenl, že by se vypořádali na půl. Na nemovitosti byla v té dobč zástava 1.200.000 nebo 
1.400.000, uplaltfovaná bankou. Pan Dostálek mu tvrdil, že nemovitost má hodnotu 3 miliony, 
protože je v centru Úst! nad Orlic{ a odkazoval se na pana Osmana. Poté, když tam přišla 
manželka poškozeného, začali se o financích hádat. Chtěl odejít, poškozený Dostálek jej 
ujišťoval, že se domluv!. S paní Dostálkovou nejednal, vše řídil pan Dostálek. Neustále mu 
volali o předáni peněz a po zastaveni nemovitosti požadoval další peníze, protože na něj 
skákaly další exekuce a dluhy. Jednal o prodeji domu i s panem Osmanem, chtěl zpět aspoň 
peníze, které půjčil. Dostálkovi to nevycházelo, protože kdyby mu vrátil peníze a zaplatil 
v bance úroky, byl by stále v minusu. Trestní oznámeni podal, protože z doslechu věděl, že 
má problémy s policii. Trestní oznámeni podal až po nezaplacené splátce, až mu propadla 
nemovitost. Na nemovitosti se nyní nachází zástavní právo, které není spláceno dva roky, 
možná i déle. Pokud by chtěl uplatňovat svoji pohledávku, opět neobdrž! nic, protože 
bankovní úroky dosahuji astronomických částek. Částku I .400.000,-- Kč poškozenému 
Dostálkovi vyplatil najednou, v hotovosti v červenci 2009. Dokladem je to, že je to pffmo 
uvedeno ve smlouvě. 

Bod 7 - poškozen( Jaroslav Chaloupka, Renata Chaloupková. K osobě pana 
Chaloupky obžalovaný dodal, že se jedná o protřelého podnikatele a podvodníka s L TO. 
Vlastni čerpací stanici PLG, která se nachází v jeho vlastnictví. Poškozený jej oslovil sám a 
nejdříve chtěl 3,5 milionu, s tlm, že chtěl v Hradci Králové bowling. Dohodli se, že pustl I 
milion a zbytek mu poskytne, pokud bude ten jeden milion splácet. Po první splátce byl 
uveden v omyl. Na nemovitosti bylo zástavní právo a splátka nedorazila, naopak jej otravoval 
pan Chaloupka, že chce doplatit zbytek. Dokonce navštívil jeho rodiče a naléhal. Bylo mu 
několikrát poškozeným vyhrožováno, že má známé u policie a státního zastupitelství. S paní 
Chaloupkovou nikdy nejednal. S panem Chaloupkou tam přijela, šli podepisovat, ona 
odběhla, předal peníze. Pan! Chaloupková škodu může uplatňovat jen po svém manželovi. 
Zmíněný milion korun předal poškozenému v hotovosti najednou. 

Bod 8 - poškozená Jiřina Petříková. Pan Petřík je Čechoameričan, který podniká 
v realitách a je úzce spojen s čečenskou mafií, která se nachází v Rakousku. S paní Petříkovou 
nikdy nejednal, jen jsem viděl, když ji syn přivedl k podpisu. Paní Petříková je starší ročník. 
Když jej oslovil pan Petřík, říkal, že bude ručit domem své matky. I poté, co pan Pctflk 
půjčku nezaplatil a nemovitost propadla, tak poškozenou nechtěl vystčhovat nni 10 nijnk 
neřešil. Po nezaplaceni prvnl splátky panu Petříkovi oznámil, že nemovitost mu propndi\ n on 
vyhrožoval, že jeho příbuzný je policista a že spolupracuje s čečenskou mufil no stnvcbnlch 
zakázkách, kdy následně byl vydírán. Přijela osoba vystupujlcl pod jménem Abdul, Č'cčenské 
národnosti, s panem Svobodou, to je svědek, přijeli do Vysokého Mýto, zkou~cll ho vydlrot, 
že jsou zástupci Petflka a že s ním moji obchod, že buď 10 zaplatl, nebo že nemovitost vrt\11, 
že chtěj! zpátky obrazy. Oylo mu sděleno, že mu dávají nějnkou pokutu. Pokud neposkytnu 
další půjčku, že jej zlikviduji. Dozvěděl se, že podvedl i pana Svobodu n odletěl clo Oostonu. 
U tohoto byl i svědek Patrik Kincl. Oyl jak u toho, když ptijeli Čečenci se Svobodou, tnk u 
předáni peněz panu Petříkovi. Tvrdili, fo to za Petříka zaplatí, ulc že budu litovat, když budu 
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chtlt úroky. K zástavč nálež( obrazy. Nesouhlasí s vydáním, vyšetřovate! na~r~l jejich vydání: 
proti Jsem se odvolal. Obrazy považuje za zástavní právo. Na n~mov1tost1 Je opě~ zástavm 
próvo od banky a je nespláceno. Částku 45 tisíc euro předal naJ,ednou. Převzal 1 uv~dené 
obruzy. O předání částky 45 tisíc euro jsou pokladní doklady. Pemze předal vše_c~y v Jeden 
den ale protože se nemůže předávat v hotovosti víc jak 15 euro, domluv1h se, že to 
roz;píšou. Navrhl to pan Petřík, protože s tím má zkušenosti a řekl, aby s tím nebyl problém. 
Peníze předal najednou, je s~ vědom, že porušil vyhlášku. 

Bod 9 - poškozený Zbyněk Baudyš. Pan Baudyš je obžalován pro trestný čin 
podvodu a toto je jeho snaha získat finanční prostředky, protože se jedná o narkomana a 
bezcharakterního člověka, který pro peníze dokáže udělat cokoliv. Nikdy mu nic nechtěl 
prodat, protože ví, že nemá peníze. Na jeho účet posílal každý měsíc tři roky peníze. Jednalo 
se bezmála o půl milionu korun, má na to doklady, že to posílal ze svého účtu na jeho účet, 
popř. to prováděl pokladnou. Pan Baudyš si z toho splácel svoje dluhy. Vede na něho žalobu 
o bezdůvodné obohaceni. Tímto si poškozený chce vynutit zápočet jeho pohledávky, aby mu 
nemusel vracet peníze, které mu posílal na účet. S pomocí Petra Houdka, jeho kamaráda se ho 
snaží připravit o peníze. Petr Houdek má na něj vztek, protože měl milostný poměr s jeho 
přítelkyní v době, kdy si ji on chtěl vzít. Jednalo se o rok 2008. S panem Kusým nikdy 
nejednal, jedná se o bratra pana Baudyše. To je domluva tří kluků a řeknou, že si od někoho 
půjčil, přitom si nepotřebuje půjčovat 300 tisíc. To jsou lidi, co dělají za 12 tisíc měsíčně a 
chtějí mu půjčovat 300 tisíc. Poškozenému Baudyšovi posílal peníze na zaplacení jeho dluhů. 
Byli dohodnuti, že poškozený mu bude spravovat nemovitost a na nemovitosti byla hypotéka 
a hypotéku splácel z těchto dluhů. Měli jsme to splácet napůl. Nemovitost je v Krkonoších, je 
to chalupa ve Vrchlabí, Dolní Lánov. Částku 300 tisíc od poškozeného Baudyše nikdy 
nepřevzal. 

Bod 10 - poškozená Barbora Dusíková. Obžalovaný Ponomarenko uvedl že by 
chtěl trochu pozměnit svou výpověď, protože dříve se bál trestního stíhání. Jechiá se 0 
absurdní obvinění od poškozené Dusíkové. V této věci nešlo o žádný prodej ale O fingo · 
převod, aby banka pustila peníze na dluh pana Dolníčka. Pan Dolníček J.; přítele lvčany 
D 'k é B 1· d I · • · m s e ny us1 ov . y 1 om uvem na puJčce od pana Svěráka na něiaký Dolníčkův ob h d 
S ě ák . p d b' nkr. • b'I • . :.i c o ' pan v r Je z ar u 1c, te at puso 1, puJčoval peníze ve Svitavách. Dolníček · v•š l 
v ůž k · I č ě b Chru · · za rum pn e , ze m eme oup1t spo e n yt v dtffil, že ho můžou vydražit v dražbě v • I dně I 

· k d · · Tak · 1 B a ze nas e 10 
se z1s em pro aJI. se 1 sta o. yt v dražbě koupili, použili na to peníze od pana s ěráka 
to bylo něco kolem 1.400.000 nebo 1.500 000 -- Kč Exekuto · · zhrub 2 k ' . • , . r Jlm a ro ·y 
neodblokoval nemovitost, ale pan Svěrák požadoval zaplacení toho dluh Dluh I ·1 

éh I . h ék . d . . u. zap au ze 
sv o, vza s1 ypot u na Je nu SVOJI nemovitost a dluh za něho I ti'l · é -" 

žad I • D 1 , v zap a , rucm n\, po něm 
po ova pemze. o mček mu rekl že peníze nemá ale zve b · lá l Obž I • 

kl 
v • • , ' , Y mu Je sp · ce . · a ovnny 

mu ře , že potrebuJe vyšš1 častku. Nato slečna Dusíková v té době b 1· k .ld' 
d J lák .. • Y 1 ·amnrn 1, mu 

~r-~ av~ auto, na, op t u on JI pr~dal byt ve Vysokém Mýtě, kde doposud bydlí. Nabídla, že si 
JeJ1 pntel Dolmček vezme na uvěr na americkou hypoték h 1 ~1 
Sl · · D I , k · , ' u, c a upu, co m\, n v Dolní 

oupmc1. o mče Jako finančm poradce si dokázal vyrvíd't · ě al b nk • ě D I • 1 uv r, e a ·n mu neposkytla 
uv r a pan o mček mu řekl, že to neJ· de. Dohodli se tedy ž · ~ x b 
bank b d I 'k . , e s1 vezme tiv~r nn se e nle 

v a Y n~ a a toh peněz, Jen :O %, takže Dolníček mu nabídl, že udělají fin ovnn · 
prevod, že Já on ( obžalovaný ) s1 to koupí a zaplatí za to h ték· l · g y 

· ě · dluh T k · , ypo ou a z to 10 s1 vezme 
zmm ny . a se 1 stalo. Pemze se nechaly poslat na J·•·ny' · č t · I 'k ž b b . ,. u e , Je 1 ·o y ntu(l\ ty peníze 
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nepustila a on si peníze vybral. Byli domluveni, že hypotéku za něj budou splácet. Po čase 
ale zjistil, že to nesplácejí. Oni mu řekli, že má peněz dost, pohádali se. Řekl jim, že to bude 
splácet, ale chalupu si nechá. Chalupa má hodnotu 700 tisíc i posudek je přemrštěný. Kupní 
smlouvu přepisovala Dusíková, on jednal v bance. Když šli na městský úřad, tak poškozená 
Dusíková zapomněla vymazat od advokátky Vaňkové její účet a nechal se tam účet pouze 
ten, kam by měly být poslány peníze. Hypotéku stále platí, přesto že ho žalují. Tu částku 
jeden milion dostal. Žádnou změnu v účtu nedělal. To udělala slečna Dusíková v kanceláři. 
Na smlouvě se sice prvotně objevilo číslo bankovního účtu Dr. Vaňkové, ale pak se to 
změnilo, proto, aby zrychlili placení, protože pokud by to poskytli paní Vaňkové, trvalo by to 
třeba čtrnáct dní, než by to pustila. V přípravném řízení hovořil jinak protože se bál, že by 
mohl být obžalován z úvěrového podvodu, neboť se jednalo o fiktivní převod. Nejednalo se 
o prodej, ale jen o to vytáhnout peníze. Fiktivní je v rozporu se smlouvu. V bance v úvěrové 
smlouvě tvrdí, že to chce opravdu koupit, ale on to koupit nechce, chci to jen převést na sebe. 
Slečna Dusíková v té chalupě bydlela, platila elektriku apod .. , byl to fiktivní prodej, protože 
by banka nepustila peníze· na americkou hypotéku. Dělal to s vědomím, že nechce nikoho 
poškodit, ale jednalo se o úvěrový podvod. 

Obžalovaný Ponomarenko dále uvedl, že pokud je uvedeno, že měl někomu něco 
podstrčit, nebo někdo měl podepsat bianko doklady, tak to není pravda. To je nesmysl. 
Bianko doklady podepsaný byly, bianko směnky, nicméně nic nepodstrkával, všechno bylo na 
základě dohody, jak se s lidmi dohodli. Česky rozumí dobře, chápe dobře obsah slov i to, co 
se hovořilo. Má i další trestní stíhání. Policie se snaží naházet na něj co nejvíce špíny, 
některá trestní stíhání skončila zastavením, některá odložením. Byl obviněn 
z desetimilionového podvodu, kde následně byl v pozici poškozeného a svědka. Byl 
některými svými klienty vydírán, unesen. Je obviněn z vydírání. V oblasti pújčování peněz 
nepúsobil. V České republice žije od svého jednoho roku. · 

K jednotlivým dílčím útokúm byly opatřeny níže popsané dúkazy: 

K bodu ad. 1 - poškozený Randis 

Svědek Pavel Randis uvedl shodně jako ve výroku tohoto rozsudku a dodal, že 
prostřednictvím Vasilije MišněvJ sjednal s osobou vystupující jako Novák prodej svého bytu 
v Králíkách, pronajatého paní Rezníkové, za částku 250.000,-- Kč. Od kupujícího obdržel 
pouze zálohu 10.000,-- Kč proti podpisu listiny, která mu byla zakrývána tak, aby ji nemohl 
celou přečíst. K převodu bytu ale nedošlo. Částka 250.000,-- Kč mu vyplacena nebyla. 
Následně proti něm~ byl vydán směnečný platební rozkaz na 350.000,-- Kč, které rozhodně 
nepřevzal. 

U hlavního líčení svědek Pavel Randis uvedl shodně, když dodal, že obžalovaný 
Ponomarenko je osobou vystupující pod jménem Novák z Pelhřimova a jemu podepsal i 
doklad, o němž se domníval, že podepisuje doklad o tom, že dostal zálohu I 0.000,-- Kč na 
prodej svého bytu. Když to podepsal, tak mu vyplatil I O tisíc a byl na odchodu. Že by 
podepisoval nějakou směnku, to nevěděl. Podepisoval dva doklady. Záloha I O tisíc byla na 
to, že ten jeho byt realitka, Max reality, od něho odkoupí. Byli dohodnuti na ceně 250.000,-
Kč, takže ještě měl doplatit 240 tisíc Kč. Tehdy se podepisoval bez brýlí a ani nebylo vidět, 



I \I 

, . 5( tlslc od ob1,ulovuného uni nikoho .i_i116hc, 
co podepisoval. v~dck sdrvnl nn tom, žu l:t\Slku 3· ) ' 1 • ul jo ·1cho Lo co~1odc.;pH1ovul 

:< l 478 :< i k uvudl ~u pm p1H nu . . ' f I /. 
nedostal. Ke kopii smcnky nn c. • . sv c O ' • ič'ukť, dul~( rn,obu. ťunf {<;zn «>V" u 
takhle velké nebylo. U zmínčn~ho Judm\nl 11~.bylu, 1 JI i jeho bytu Aul H nf m do hytu. 
toho nebyla. Obžnlovnný Ponomurcnko Juko zu,1omcu

1 
° l<<Ol lllJ'\~ ,· 0 Novól< 'I. Pclh1lmova u f,c 

·1 . t . nl, při odchou1 ,o<.' /, . 'čk . dt. 
Zda se mu předstnv1 s1 nepmno u.1e, ~ . , ( ,

1 
vo ~mčnlrn ncpudlo. Skl<;ni · u si u. 

spojeni nu něj je přes Vnsiln .. Bčhem_JeJich Jcdnm~ sb~e není jo j nemocný. PY.i zmfnčných 
Pije jen proto, že má starosti, psyclucky nn t~m 

O 
:< dv/ ivn ulc včdčl, co dčlá. Včdčl, 

jednáních, která se odehrála s Novákem z Pclbřunovn mel dl p žc'by to mohl být podvodník. 
že se podepisuje. Ten pán vypadal tak soli~nč, žc}10 ;1cn:;ulo~~ného nedostal. Dostal jenom 
Svědek Randis uzavřel, že částku 350 tisíc Ke oc o „o . d ,isu smlouvy 
zálohu ve výši 1 O tisíc a zbytek do 250.000,--Kč měl dostat při po 1 · 

~I . šk „ cného byla provedena mezi nimi 
S ohledem na rozporná tvrzeni obžalovane 10 i_po oz, 1 d adních tvrzeních. 

podle § 104 a) tr. řádu konfrontace, při niž oba setrvah na svyc 1 osa v 

Svědkyně Helena Řezníková uvedla, že předmětný byt si v rozhodné. d~bč f řiš~I 
rohlédnout nějaký pan Novák v souvislosti s jeho prodejem, který pan Ra?dis zva~ova · 
~vědkyně Helena Řezníková dále uvedla, že obžalovaného Ponomarenk~ nikdy nev~dt~· 
Zmíněný pan Novák není totožný s obžalovaným Ponomarenkem. Pana ~-1šněva nezna. 

1
, 

že pan Randis dostal zálohu 10.000,-- Kč. Nic bližšího jí o tom prodeji poškozený bytu 
neříkal. Pan Randis jí řekl, že podepsal směnku. U prohlídky dotčeného bytu osobně nebyla. 

Pan Randis pije dost alkohol. 

Svědek Mišněv potvrdil, že jej poškozený Randis kontaktoval v souvislosti s prodejem 
jeho bytu. Odkázal jej na Tomáše Mana, z jehož podnětu poté o koupi bytu jednal jistý 
„Max". Svědek Vasilij Mišněv dále uvedl, že pan Randis požíval alkohol. Nebyl napitý, ale 
cítil z něho alkohol. Pan Randis mu říkal, že Max mu měl dávat nějakou půjčku asi 10.000,--
Kč, že tolik obdržel. 

Svědek Tomáš Man potvrdil, že Randisův byt nabídl obžalovanému, který o něj 
~ ,,· projevil zájem. Svědek Tomáš Man dále uvedl, že pokud se týká pana Randise, ( označil ho 

za toho opilého pána s barákem v Králíkách) tak s obžalovaným tam byl také. Obžalovaný 
měl tehdy u sebe hotovost, nějaké smlouvy, nějaké papíry. Když chtěli jít dovnitř do bytu, tak 
pan Randis řekl, že tam chce být jenom sám s obžalovaným Ponomarenkem a tak oni zůstali 
venku. Svědek dále uvedl, že s obžalovaným Ponomarenkem se zná dobře, je to sportovec 
z Hradce Králové, občas si byli zasportovat, je dobrý zápasník. Takhle se seznámili a začali 
spolu kamarádit. U toho pana z Králík, u pana Randise, tam měl obžalovaný hodně peněz u 
sebe, smlouvy měl, měl tam ještě kolegu. 

Z listinných důkazů jsou založeny předmětná směnka, návrh na vydání směnečného 
platebního rozkazu a směnečný platební rozkaz (viz. č.l. 440 a násl.). Řízení o námitkách bylo 
přerušeno do doby pravomocného skončeni trestního řízení (viz. usnesení č.l. 493). 
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K bodu ad. 2 - poškozený Rybička 

Svědek David Rybička uvedl shodně jako ve výroku tohoto rozsudku s tím, že oproti 
tomu, co je uvedeno ve znění písemného vyhotovení smlouvy o půjčce mu částka 320.000,-
Kč měla být obžalovaným doplacena po zápisu vkladu zajišťovacího převodu vlastnického 
práva k nemovitostem do katastru. Uvedené bylo vyznačeno i na originále smlouvy o půjčce, 
kterým ale nedisponuje. 

Svědek David Rybička dále uvedl, že se na obžalovaného obrátil se žádostí o půjčku 
ve výši 350 tisíc Kč. Obžalovaný mu vyplatil jenom 30 tisíc Kč. Je pravdou, že podepsal 
smlouvu na částku 350 tisíc, ale vzadu bylo rukou napsané, že po přepsání na katastru, 
obžalovaný pošle peníze na jeho účet. Podepsal mu to, i když mu nedal 350 tisíc Kč, protože 
obžalovaný sliboval, že to tak bude. Peníze potřeboval na svoje dluhy. U jednání nikdo nebyl. 
Akorát jeho bývalá přítelkyně Jana Leierová byla u toho, když byl obžalovaný na návštěvě u 
nich. Viděla, jak si obžalovaný prohlíží byt a slibuje, že jim poskytne půjčku. Jak se jmenoval 
dokument, který podepsal neví. Myslí, že to byla smlouva o zajišťovacím převodu 
k vlastníckému právu. 

Svědkovi umožněno nahlédnutí do smlouvy na č.l. 501-503 k níž uvedl, že je tam jeho 
podpis. To podepsal. Dále svědkovi předložena smlouva nač. I. 505-506, k niž uvedl, že neví 
jestli to podepsal. Podepisoval dva doklady, na jednom bylo vzadu napsáno číslo účtu, na 
který má obžalovaný zbytek peněz poslat. Doklad nemá. Určitě nedostal částku 350 tisíc Kč. 
Dostal jen 30 tisíc. Když to podepsal, chtěl peníze dostat rovnou, ale obžalovaný říkal, že je 
zrovna nemá a že mu je poskytne až po přepsání zástavní smlouvy na katastru. Dříve hrával 
automaty. V této ani v jiné souvislosti mu Maxim Ponomarenko nepůjčoval peníze. Má 
exekuce, musí doplatit hypotéční úvěr. U podpisu smlouvy nebyla přítomna jeho bývalá 
družka. Určitě to podepisovali na městském úřadě. Pro splátky půjčky si obžalovaný 
Ponomarenko měl jezdit. Splátky nebyly vůbec domluveny s tím, že to bude chtít průběžně do 
půl roku vrátit, ale že se to dá posunout na delší čas. Označeni gambler by se bránil. Chodil 
jen jednou za 14 dní na poker a občas si zahrál ruletu, ale nechodil hrát každý den. Může 
vyloučit, že by mu někdy Maxim Ponomarenko půjčil do hry během pokerového večera. Jeho 
dluhy na bytovém družstvu zaplatil obžalovaný. Hypotéku má ukončenu, je tam exekuce. 

Jelikož obžalovaný trval na tom, že poškozenému Rybičkovi předal 350 tisíc Kč s tím, 
že svědek lže a že je to klasický dlužník, kdežto svědek setrval na tom, že tuto částku 
s výjimkou částky 30.000,-- Kč, nedostal, byla provedena mezi nimi podle § 104a tr. řádu 
konfrontace, při níž oba dva na svých tvrzeních setrvali. 

Svědkyně Jana Leierová, bývalá přítelkyně poškozeného Rybičky, potvrdila, že byla 
přítomna tomu, jak obžalovaný vyplácí poškozenému Rybičkovi z titulu sjednané smlouvy o 
půjčce pouze částku 25.000,-- Kč. Svědkyně Jana Leierová dále uvedla, že vf to, že 
obžalovaný Ponomarenko se domlouval, že panu Rybičkovi půjčí 350.000,-- Kč, z čehož 
byla hotově vyplacena částka 25.000,-- Kč. To je všechno, co o tom zběžně vf. Zda se něco 
přitom podepisovalo neví. Poškozený zmíněnou půjčku potřeboval na svoje dluhy. Pan 
Rybička hrál výherní automaty, ale neví částku, kterou prohrál. Nikdy se jí o tom nezmiňoval. 



\ )b. t\h'\'HII\' ťl, 11,,nim nk(, k I \(l, V)~pcwědi uvedl, že pan Rybička uvedl, že peníze 
\,~ \~· t'l\ I \n~· n11 n; .-t~k I\\\ hnk n ~- tnm ,;~,1~, podepsóny i smlouvy. 

" H~t 1\1\\\'h d,,kw:,,, .t ;1,111n1, nn ~mlouvn o znjišťovocím převodu vlas_tnického pr~va k 
,, ,n,,,·ih,~t '\l\ t\ ,1n1h,,iv11 ,, p,\j1: t\ D1\l i mnilov1\ kor~sponden~e mezi po~kozen~~ a 
'-'\. at,,,·:1, ,'i\\, ... ní?. Jt.' mimo Jin~ i.f Jmt\ 1; poškozeny požaduJe doplacem financmch 
l'' ,~1 \I\\,, ,h, "~'~ ,,,, d 'H~ vt' flmln\\V~ o p1\ió e ( viz č. I. 501 - 528 ). 

1.' 11,~n( j dnotliv\\'h í-lmhiv o znJišťovacím převodu vlastnického práva 
k n ·m,,,·it,,~t m t di\lt' i J n ~·inlnuvn ), kt ré vždy u jednotlivýc~ poškozených :11ěly stejno~ 
l\'ťl\\\l u .•n n , h',c \'t' v:r.tnhn k d1~knzui situnoi ke všem poškozenym konstatovat, ze ten, ktery 
k,,1,k, 111{ l ,,~kl'Vt n~· tnutn ~mlnnv0H pfov1\cH k zajištění již poskytnuté P,ůjčk:7 uveden~ 
v ~l:\nku l. ~mhHl\'\' n ldlho pNflln~enstv! včetně případné smluvní pokuty, uroku s prodlem 
:, m kln\.11\ sp1.\i 'n)<h s ;.t';,u~.ncf :t.l\li~ťovndn10 pn\vn převodu podle Smlouvy své vl~st~~cké 
pn \\) k tnm \l\'t' lt'n~\tn nt'movitostom no včritelc Maxima Ponomarenka. Nebude-h puJčka 
\'n \' 'nt\ h\dn n ,·0n::i, n stnnc-li se vlnstnictvl nnbyvotele uvedené nemovitosti definitivním a 
n 'Pl,dtn{nh~'m, rn w~llou smh1vnf strnny nejpozději do 30 dnů od posledního dne splatnosti 
p,\l~k~· m:\ic'tk\W vy1wh\th\nf. Nebude-li pl~jčka vrácena řádně a včas může věřitel uvedené 
n l\\\Wlt\'l~ti pMm\, pťNlnt tretl osobě n z výtěžku uspokojit svoji pohledávku včetně 
pMsh1~čnSt\'{ n SV)'rh m\klnd,t Nn zt\klndč této smlouvy bude u příslušného katastrálního 
\ tndu p '1\h\n rn\vrh nn vklnd lo kntnstru nemovitostí a proveden vklad vlastnického práva ve 
pt '1$\ ~ch n nnbyvntek. Ve smlouvč není Mdné ujednání o splatnosti půjčky ani o první 
~ph\tcť. 

Ze S-mlom y o p,\jčcc pnk kromě toho, že byla dlužníkovi poskytnuta půjčka v uvedené 
vý~i plyne, ?,r..' dln~nlk se znvnzujc včřiteli v případě poškozeného Rybičky vrátit do šesti 
m~sh.,,, I.) i nznvknf smlouvy, že bude platit smluvní úrok ve výši 9.000,-- Kč měsíčně a 
, pMpnd~ prodknl byln ~tnnovcnn smluvní pokuta 0.4 % denně z dlužné částky. 

111.,dnotn nemovitosti v mnjctku poškozeného byla stanovena znaleckým posudkem. 

K bodu ml. 3 - poškozcm\ No,1t\kov2\ 

Sv~dck Jnroslnv Nov1\k uvedl, shodně jak je uvedeno ve výroku tohoto ro dk 
t~mln_l. ~c v _st~uvislosti s ex kucí, ~ten\ proti němu byla vedena, byl osloven společn:sst~ ~a: 
h.l'nhty. Ph .1cdm\nl s obžnlovanym se dohodli na půjčce 350.000 __ Kč Faktick ě' 
, .. , I • 1 · 1 k • x. O . ' . y za n J ~.,l :,,.n ovnny vyp nit cxc ·ucc ve vys1 I tisíc Kč a 11 tisíc Kč a v hotovosti od něho obdržel 

,1nkn z.t\lohu d1\lc t\stku 40.000,-- Kč. V souvislosti s tím podepsal on a .., lk , 
{ { 

• .. t { d manze a v1cero 
p scnmost ; mimo Jltl\,; pmz né . s~~1čnky a smlouvu, na jejímž podkladě měla být dle 
ob).nlovmh:ho :,.tl:,.cnn z1\stnvn. S Je,11ch obsahem neměl on ani manželk .., t "'d .., 

l • D 1~11 ":, b , a moznos se ra ne 
~cznhmtt. n ~ . lO!ovost .11~ nco drželi a následně se dozvěděli, že bez jejich vědomí došlo k 
pr~vodu vln~tmch~,o podílu nu zm~nčnou nemovitosti a ke zřízení zástav k ozemku na 
p1V'ku 200.000,--Kč, o niž V\~bcc ne,1ednali. y p 

včdck .htroslnv. Nov1\k dále dodal, že s obžalovaným měli domluvenu půjčku ve výši 
350.000,-- Ke s tlm, že dostal 40.000,-- Kč a oddlužení činilo nějakých 20.000,-- Kč 



,,pokračování" 19 4T 7/2010 --ltt/1 

( z exekutorské kanceláře přišlo, že bylo zaplaceno 10.000,-- Kč a 11.000,-- Kč ). Když pak 
byli na katastrálním úřadě, tak se tam objevil papír, kde jim ještě měl obžalovaný půjčit 
200.000,-- Kč na zahradu. O tom nevěděli, to viděli až když to dostali. Od té doby co papíry 
podepsali, do doby než se to zablokovalo, tak žádné papíry neviděli. Neví, zda manželka 
podepsala jednu smlouvu nebo dvě smlouvy. On koukal do papírů, a v jednom je, že jim 
půjčí 200.000,-- Kč a na druhém, že jim 200.000,-- Kč půjčil. Neví, jak se ty papíry sešly 
dohromady. O těch 200.000,-- Kč nevěděli, ani o tom nemluvili. Chtěli půjčit 350.000,-
Kč. Částku 350.000,-- Kč nedostal. Hotově dostal jenom 40.000,-- Kč. Bylo to ve 
dvoutisícovkách. A obžalovaný zaplatil exekuci v Praze, aby se to uvolnilo a on se na to 
dostal. 

Ke smlouvě o zajišťovacím převodu na č.l. 558-561 svědek uvedl, že obžalovaný jim 
nepůjčil částku 350.000,-- Kč. Nerozuměl tomu co je v této smlouvě. To mu vysvětlil až 
právník co to je. S obžalovaným byli domluveni, že se to napíše jako zástavní smluvní právo. 
S manželkou jsou laici a obžalovanému věřili. Manželka to podepsala. 

K zástavní smlouvě na č.l. 556-557 svědek uvedl, že tuto smlouvu neviděl, ale je 
podepsaná. To je tím, jak obžalovaný Ponomarenko rozložil ty papíry na tom stole. O tomto 
nejednali. 

K nabídce na č.l. 562 svědek uvedl, že to jim přišlo. 

K předložené směnce uvedl, že ji podepsala manželka. On také podepisoval směnku. 

Na dotaz, proč podepisovali směnky a smlouvu, které nerozuměl, svědek Novák 
uvedl, že už byli tak daleko s manželkou s nervy v háji, že obžalovanému prostě věřili. 
Věděli, že je to realitní kancelář a tak mu věřili. Měl příjemné vystupování, byl to mladý 
chlap, majitel realitky a bezvadný přístup. Svědek Novák dále uvedl, že o smlouvě o půjčce 
se nebavili. Chtěli půjčit 350.000,-- Kč, domlouvali se v autě. Obžalovaný říkal, že se musí 
zeptat právníků jestli by to šlo 5 - 6.000,-- Kč splácet a domluvili se na 5.000,-- Kč, ale od 
kdy by se mělo splácet a jak splácet, o tom domluva nebyla. Svědek Novák dále uvedl, že byl 
trestně stíhán za domácí výtržnictví. Tehdy to byly neshody doma. Bylo to před 6 lety. Doma 
je vše v pořádku, byl na léčení. Jezdí s kamionem, nepije. Svědkovi ocitována výpověď 
obžalovaného o tom, že byl odsouzen několikrát za násilnou trestnou činnost k čemuž svědek 
Novák uvedl, že tehdy dostal od soudkyně Kotálové ve Svitavách 6 měsíců podmínku na 18 
měsíců. Jiné odsouzení nemá. Je pravdou, že si zmíněnou smlouvu přečetli a že tam je 
uvedeno, že jim půjčil, to jim úplně „vypadlo" z hlavy, nějak to nevnímali. Viděli 350.000,
-Kč a to předtím asi nějak nedočetli, oba na to koukali. Podepsali tedy jako, že jim půjčil, ale 
on jim nepůjčil. Částku 350.000,-- Kč chtěla použít na koupi hrobu rodičům. Chtěli doplatit 
2 půjčky Proficreditu. Další jejich závazky byly pak takové drobnosti. Bavili se i tom, že by 
zmíněnou nemovitost mohli zpeněžit a prodat panu Lorencovi. Obžalovaný také věděl moc 
dobře, že v tom baráku ještě žije 90-ti Jetá paní, která umřela až teď a že s ní není možné 
barák prodat. Trestní oznámení podal nějak v květnu. Jak se dozvěděl, že obžalovaný je 
napsaný jako majitel 1/3 nemovitosti. Na dotaz, zda udělili plnou moc obžalovanému 
k vyplacení exekucí a k nakládání s majetkem uvedl, že on ji neudělil, ale udělila ji manželka, 
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Lacman v této souvislosti vešel do styku s poškozeným Novákem, kterého odkázal na 
obžalovaného. Poškozený Novák mu později sdělil, že jej obžalovaný připravil o nemovitost, 
aniž by mu poskytl půjčku. 

Svědek Lubomír Lacman dále uvedl, že dělal realitní činnost ve společnosti 
MAXREALITY a pokud se týká dopisů, které se rozesílaly klientům, kteří měli 'exekuce, tak 
to fungovalo tak, že ze strany obžalovaného Ponomarenka jim byla předána databáze lidí, na 
jejichž nemovitosti jsou exekuční tituly a oni ( čtyři ), to znamená on, pan Ilčík, paní Levinská 
a pan Bartoš dostali určitou část těchto lidí a ti byli osloveni dopisem s výzvou, že by jim 
mohli zmíněný problém vyřešit. Dopisy rozeslal a byla minimálně jedna odezva, která šla 
přímo k němu. Byl to nějaký člověk ze Svinar. Pak volal ten člověk z Litomyšle, pan Novák, 
a ptal se, jestli půjčují peníze. Nevěděl, že to souvisí s exekucí a řekl mu, že mu dá kolegu 
pana Ponomarenka, protože zrovna byli u něj na poradě v kanceláři. Předal obžalovanému 
telefon a pan Ponomarenko se s ním domluvil a domluvili si hned schůzku v Litomyšli. Pan 
Ponomarenko tam odjel. Pak o tom neví až do doby, kdy mu pán volal, rozhořčený, že 
z půjčky na vyplacení exekuce přišel o podíl na domě. Pak se sešli v Cerekvici, byl tam on a 
jeho manželka, když mu řekl, že v tom vůbec nefiguruje, že všechno měl domluvené s panem 
Ponomarenkem. Podstata toho, co se mu nelíbilo byla ta, že mu měl pan Ponomarenko půjčit 

peníze, ale ve finále mu je nepůjčil. Měl mu slíbit peníze na zástavu nemovitosti, ty mu 
nepůjčil. Z té databáze každý měl tak kolem 20-30 lidí. 

Svědek Radko Bartoš dále uvedl, že roce 2007, 2008 byl obžalovaný Ponomarenko 
zavedený podnikatel v oboru. Nevěděl však, že by půjčoval i peníze. Pokud se týká 
nemovitostí zatíženými exekucemi, tak obesílali klienty, kteří měli exekuce nebo nějaké 
zástavy na nemovitostech, s tím, že v případě, že by to nemohli vyplatit, tak se jim nabídlo, 
že se to za tržní cenu prodá a následně by se ty lidi mohli oddlužit. Oslovovali je. Poslal se 
jim dopis a kdo měl zájem o tuhle formu spolupráce, tak se měl ozvat na telefon. Pokud jde o 
pana Nováka, tak se objevil u něj v kanceláři, byl mu povědomý a choval se jako by byli 
kamarádi s tím, že je z Litomyšle a že shání pana Lacmana. Mluvil o nějakém domě, ale 
bylo to chaotické a tak se snažil ho odkázat na Lacmana. On pak odešel. 

z listinných důkazů je založena zástavní smlouva na č.l. 556-557, smlouva o 
zajišťovacím převodu č.l. 558-561, podklady k exekucím vedeným proti poškozené 
Novákové. Z inzerce na č. 1. 562 je patrné, že společnost Max Reality nabízela pomoc i 
v poskytování půjček i na oddlužení nemovitostí. Ze zápisů z porad Max Reality mimo jiné 
plyne, že se mají oslovovat lidi, kteří mají exekuce na nemovitostech nebo nestačí splácet 
hypotéky mají se jim nabízet půjčky či prodej nemovitosti ( č. 1. 578 - 583 ). Pak tvrzení 
svědkyně Novákové odpovídá i dopis nač. I. 563 - 564. 

Hodnota nemovitostí byla stanovena znaleckým posudkem. 

K bodu ad. 4 - poškozený Novotný 

Svědek Pavel Novotný uvedl shodně jako ve výroku rozsudku a dodal, že od pana 
Klimenty dostal kontakt na osobu obžalovaného Ponomarenka, který měl obchodovat s 
realitami. Následně se mu ozvala osoba, která se představila jako pan Konvalinka. Setkali se v 



AFI paláci v Pardubicích a jednali o prodeji jeho obohodnlho 
1

podll11 Vt ťP(~I. I LN.I'. ťkl<lrq, 
s.r.o .. Dohodli se tak, že mu (Novotnému) bude po11kytn11t11 p1\jčlrn v vynl 1.,. 11111101111 I< , 11 

následně bude na Konvalinku převeden svčdkův ohchod11í podll v z111l11 nó Mpoltičnotill. 
Tím bude půjčka splacena. Konvalinka požodovnl seps1\nl not1'1ť1-1l<óho :,,.ť1pl1111 M 11111, •1,1 dlri 
právníků se to tak má dělat. U notáře nicméně Konvnllnkn prl~ol H 11111, !J,o I ·prv po podphilt 
notářského zápisu a převodu obchodního podHu nn ob~nlovnoého Poi1011111rt1nlrn doJdci I< 
vyplacení půjčky. Svědek tomu uvěřil a zápis podepsol, byť obs11hov11I ť1d11J1.:, klťn' 
neodpovídaly skutečnosti. Slibovanou hotovost neobdržel nni po podpisu not1'1rtil< 1ho :d1plH11, 
byť se snažil obžalovaného kontaktovat. Posléze proti němu bylu 1111N:,,, nu xdrnue J)l'O 

nesplácení půjčky. Při fotorekognici označil obžalovaného Ponomnronkn J11lw 01-1ob11, I ten'1 1w 
před ním vydávala za Konvalinku. 

Svědek Pavel Novotný dále dodal, že částku 2,5 milionu I č nedm1t11l. Ob?,nlL>v11ný 
Ponomarenko se mu při prvním telefonickém kontaktu přodstnvil Jnko pnn Konvulinlrn. Do 
poslední chvíle nevěděl, že je to pan Ponomarenko. Obžolovnný Ponomnr 11lrn s nH1 Jnl<o 
Konvalinka tak vždycky na každé schůzce představil. S obžolovnným Pononrnrcink m Jtdnul 
jako s panem Konvalinkou. Když byl u notáře, tak si nevšiml Jestli t11m byl v zn:-it(111ptml, jnk 
mu tvrdil, nebo zda to byl přímo obžalovaný. Jeho občanský pn1knz nikdy n vid I. NolMský 
záznam četl, ale tohohle si nevšiml. Bylo tam napst\no Ponomnrenko, ni nov~iml sl, J litll J/j 
tam v zastoupení nebo vlastní rukou na zápise. Vo zmíněném zť,pise čotl, 1, peníz byly 
předány, ale pan Ponomarenko mu tvrdil, že jakmile bude pfopst\n obchodnl podll, 1. m11 
peníze vyplatí. Souhlasil s tím, protože byl ve :finanční tísni. O t~hrndu peněz ho urgovol, uk 
obžalovaný mu říkal, že ještě není obchodní podíl přepsaný, že nž to bude pfopimný nn 11č.J, 
že mu peníze pošle. Po celou dobu, co s ním obžalovaný Ponomurcnko Jednnl, vystupovnl 
vůči němu jako pan Konvalinka. 

Svě?kovi před~stře~_notářskj zápis na č;l. 332-3~3 k nčrnuž svčclck Novotný uvedl, ,>,r;., 
tenhle papir měl notař pnpraveny a napsany k podpisu, četl to. Odpovlclt\ to tomu l'() 

podepsal. Exekuce je zat_í1? pozastavena. Svědek setrval nu tom, ž mu ob~.i,IO~llll)' 
Ponomare~lrn čás!ku 2,5 m1honu Kč nepřed~l. V té dobč včdčl, ž.e jsou limity nn pft,, li\vi\nl 
hotovostmch penez. O tom se s obžalovanym Ponomarenkem bavili s thn, ~ bud' 11111 hl 
pošle celý na ú~et př~vodem, nebo mu pak tvrdil_, že st? bude 15 t isío euro denn , ~ ~ hy mu 
měl ?odepsat predán1. Svědek dá_le uvedl, že při podpisu byl ve finanční llsni. pmln~.1;, ~'-1 
rozvadě~, chtěl manželce vyplatit_ hypotéku a potřeboval si zajistit vlnstní hydltinl. fohi) 
sp?le~mk byl o těchto ~ocích informován. Jednali přes právníky, nic t1ťdnmluvill :,11,_1. 

Pravmcky to nešlo vyřešit, protože mu . společník v dopise nnpsnl, ;;.o Jqj z 11rmy n~pusll, 
dokud t~ ne~ude vyř~šené a tak se snažil prodat svt\j obchodní p< dU v dnttl1nt spnlc1~nustl. 
Společm_kovi naznačil, že pokud se nedomluví, tak se bude snn1.it prod11I ohl-'h(Hlnl pudli. Nu 
t,o mu mc ne?dpo':'ěděl. V době, kdy mu pan Ponomnr nko sllbll. ~. mu po~lt, pt111{~.l' 1111 
u~et, neznal J_eho Jméno. On říkal, že to pošle pun Pono1nnronko, nk v ft\ d,,hc ~t, jc1~1~ 

pre~sta':'oval Jako pan Konvalinka.V době, kdy byli u noti\řo ob>.nlnvnn,~ v~dN ~.r;., 1~11111~ 
po~~ebuJe p~nfze. Vysvětloval mu svoji situaci n řfknl mu, :1.0 nn lo sp~d;1\, OM,1t1,1,•1111c\m11 
věnl, nebot vypadal důvěryhodně, bylo lo přes zm\móho p111111 Klimt ntn ~IN,'' 11111 1111 
doporučoval,, že ho dobře zná. Svědek dále uvedl, žo 111~.I zn povlnnnst pmilc, sp;d1..10c111sf,cí 
smlouvy nabidnout obchodní podíl nejprve druhómu spol čn{k()vi. 
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Jelikož obžalovaný trval na tom, že svědkovi Novotnému předal částku 2,5 milionu 
Kč, kdežto svědek trval na tom, že ji neobdržel, byla podle § 104a tr. řádu provedena 
konfrontace mezi nimi, pří níž oba setrvali na svých tvrzeních. 

Svědkyně Zlatuše Novotná uvedla, že s bývalým manželem Pavlem Novotným 
obývali byt v Přelouči, který dle jejich dohody měl zůstat v jejím majetku. Zápisu do katastru 
nemovitostí ale zabránila exekuce nařízená proti poškozenému Novotnému pro částku 2,5 
milionu Kč. 

Svědkyně Zlatuše Novotná dále uvedla, že v červenci 2009 jí bylo doručeno 
Okresním soudem v Pardubicích nařízení o exekuci na majetek bývalého manžela, který ve 
vyrovnání rozvodového majetku jí přenechal jejich společný byt. Na dotaz na bývalého 
manžela jí bylo řečeno, že je to věc vyrovnání s jeho firmou, kterou vlastní, že se o to nemusí 
zajímat, že je to jeho věc a bude to v pořádku. Když byli ještě manželé, tak se jí manžel 
neptal na nějaké souhlasy. Neví o tom, že by v té době byl nějak zadlužen. Jejich manželství 
bylo rozvedeno 12.5.2009. 

Svědek Václav Klimenta potvrdil, že Novotnému předal kontakt na osobu 
obžalovaného za účelem zprostředkování půjčky, aniž by zmínil jméno Konvalinka. Svědek 
Radek Bahník, společník spol. B.N.P. elektro, s.r.o. rozvedl, že s Novotným v rozhodné době 
o prodeji jeho obchodního podílu nejednal. Jeho hodnota k datu 5.2.201 O dle mimořádné 
účetní uzávěrky činila cca. 720.000,-- Kč. 

Svědek JUDr. Jan Kock uvedl, že obžalovaný s poškozeným Novotným se dostavili 
do jeho notářské kanceláře po předchozím telefonátu Mgr. Urbana s tím, že věc spěchá. Po 
ověření jejich totožnosti sepsal notářský zápis, když předpokládá, že mu byla předložena 
smlouva o půjčce. Svědek JUDr. Jan Kock dále uvedl, že mu tehdy zavolal Mgr.Urban, že 
tam má klienty, že se dohodli na nějaké půjčce, jestli by za ním mohli přijet, což se stalo, 
přijeli a sepsal se notářský zápis a ten si odnesli. Obžalovaný Ponomarenko zaplatil a tím to 
všechno skončilo. Obsah dotčené smlouvy, ústní dohody, nekontroloval, to si udělali s Mgr. 
Urbanem. Pouze sepsal, že pan Novotný uznává dluh a že se zavazuje zaplatit a že dává 
souhlas s přímým výkonem. Pan Novotný si to přečetl. Svědek to hlasitě diktoval. Pan 
Novotný věděl a rozuměl všemu, co podepsal. Nezkoumal to, jestli byla nebo nebyla 
realizována půjčka. Pan Novotný věděl, že jedná s osobou jménem Ponomarenko. 

Svědek Radek Bahník, společně s poškozeným společník ve společnosti B.N.P. 
elektro s.r.o uvedl, že poškozený se staral o hostinskou činnost a on o elektroúsek. Od začátku 
roku 2008 až do září tam vznikly nějaké neuhrazené nájmy, elektrika a podobně z hostinské 
činnosti, kterou měl pan Novotný na starosti. O převodu obchodního podílu na cizí osobu 
nebyl informován. Byli s poškozeným v jednání, protože chtěl ukončit účast ve společnosti 
právě někdy v srpnu 2008. Pořád to bylo v jednání, jejich právníci si dopisovali. K tomuto se 
nesešla valná hromada. Jednali o převodu obchodního podílu, ale přímo mu to poškozený 
Novotný asi nenabídl. Svědek věděl, že jedná o tom, že obchodní podíl buď poškozený 
Novotný převede nebo že chce ukončit jednání ve společnosti, jen se dohadovali na 
vyrovnání. To se ale nedohodli. 
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Při fotorekongnici svědek Novotný označil obžalovaného Ponomarenka jako osobu, 

která se před ním vydávala za Konvalinku. 

z listinných důkazů jsou založeny notářský zápis ze dne 28.5.2009 (viz. č_.J. 33
2
~, 

k Č , , h d 2 6 2009 (vi·z č 1 334) usnesení Okresního soudu v Pardubicích č.J. 
exe u ru navr ze ne . . · · · ' k kél ' ř d 
12 Ne 20979/2009 o nařízení exekuce č.l. 336-337, exekuční příkazy Exe utors 10 u a u v 
Přerově č.l. 342 a násl. (postižení obchodního podílu poškozenéh? Novotného ve spol. B.N.P. 
elektro s.r.o. a nemovitosti (bytové jednotky č. 1231/24 v Přelouči), a další dokumenty. 

Hodnota nemovitostí i obchodního podílu byla stanovena znaleckým posudkem. 

K bodu ad. 5 - poškozený Vejvoda 

Poškozený Jaroslav Vejvoda uvedl shodně jako ve výroku tohoto rozsudku a do~al, 
že pod tíhou exekuce se prostřednictvím pana Kodýtka a pana Ponera setkal s obžalovanym, 
s nímž se dohodli na půjčce 236.000,-- Kč. S obsahem podepisovaných listin neměl možnoS t 

se seznámit. Slíbenou půjčku neobdržel. O další půjčce ve výši 350.000,-- Kč vůbec nebylo 

jednáno. 

Svědek Jaroslav Vejvoda dále uvedl, že se dostal do finančních potíží, a potřeboval 
splatit exekuci, která mu vznikla tím, že přišel o práci a tak hledal pomoc v Jičíně u pana 
Kodytka. Ten mu slíbil, že mu sežene investora, který by mu peníze půjčil. Asi po týdnu po 
14 dnech se mu ozval s tím, že sehnal pana Ponomarenka, který mu peníze půjčí. Svědek 
doložil všechny své majetkové materiály, to znamená list vlastnictví, dědické rozhodnutí, a na 
základě toho ho pak Kodytek kontaktoval s tím, že se má dostavit do Hradce Králové, že na 
něho bude čekat auto. Byl v něm pan Poner, jak se jmenuje se dozvěděl až později, a ten ho 
odvezl na Magistrát, kde měli ověřit nějaké dokumenty, aby mu pan Ponomarenko mohl 
peníze půjčit. Zde poprvé pana Ponomarenka viděl. Obžalovaný mu dokumenty ani do ruky 
nedal, až když přišli na řadu, podepsali materiály s tím, že to jsou materiály k požadované 
půjčce. Pak se rozešli a pana Ponomarenka od té doby neviděl. Poté jej do Jičína zase 
kontaktoval pan Kodytek, že přijedou za ním, že by se měly nějaké dokumenty ještě potvrdit. 
To byla plná moc. Přišli dva mladí lidé, říkali, že jsou od pana Ponomarenka, ale bylo to až 
odpoledne, narychlo sháněli advokáta, protože na Městském úřadě už byly úřední hodiny 
skončené, našli ho naproti poště, tam dokumenty dali a podepsali, aniž by měl možnost si je 
přečíst. Pak kontaktoval Ponomarenka, jak to bude probíhat dál, jak to bude se splácením té 
půjčky. On mu řekl, že na to užje pozdě. Tak se obrátil na pana Kodytka a chtěl vědět, kolik 
má splácet a jak. Nic nedostal a pak to došlo tak daleko, že pan Poner jej několikrát navštívil 
a snažil se ho dotlačit k tomu, aby souhlasil s prodejem nemovitostí, což odmítl. Tehdejší 
exekuce byla zhruba na 170.000,-- Kč, část mu strhávali z platu a část mu vzali z účtu. Od 
obžalovaného Ponomarenka si chtěl půjčit 236.000,-- Kč. V podstatě to, aby to všechno 
mohl pokrýt. Myslel si, že podepsal smlouvu o půjčce s tím, že bude stanoveno, kolik peněz 
budu splácet a za jakých podmínek. Podepsal něco, ale v podstatě ani nevěděl, co to je. 
Nemohl si to přečíst před podpisem, protože pan Ponomarenko mu to ani do ruky nedal. 
Mohl si to přečíst až z potvrzení od katastrálního úřadu, že to bylo všechno převedeno na 
obžalovaného. Všechno to bylo hektické. Smlouvu vlastně ani neviděl, dostal akorát podepsat 
plnou moc a souhlas s převodem. Ale přímo to, co mu přišlo z katastrálního úřadu, to 

I 



,,pokračování" 25 

n::i?ěl. Myslel ~i, že je to v souvislosti s tou půjčkou, že pan Ponomarenko mu ty peníze 
puJč1 a on mu Je budu splácet. Žádné peníze mu však nepůjčil. Nedostal ani korunu. Pana 
Kodytka se ptal kolik má splácet, protože byl v domnění, že pan Ponomarenko za něj uhradil 
exekuci. Ta však byla uhrazena jen zčásti. To se dozvěděl až ze spisu od soudu, že pan 
Ponomarenko tam údajně měl složit asi 41.000,-- Kč. Odpovídá, že jeho závazky v té době 
činily u Exekučního úřadu Svitavy částku 136.361,78 Kč a dále v Přerově částku 50.177,
Kč. Dotčené dokumenty podepsal s vědomím toho, že je to k té slibované půjčce, že pan 
Ponomarenko mu ty peníze půjčí a on mu je bude splácet. Potom podepsal i plnou moc ke 
svému zastupování panu Ponomarenkovi, protože ho ujišťoval, že je to potřeba k tomu, aby 
mohl na exekučním úřadě to za něj zaplatit. První půjčka ve výši 236.000,-- Kč mu byla 
obžalovaným slíbena. O půjčce 350.000,-- Kč nebyla žádná řeč, o tom nevěděl a tu taky 
nedostal. Nepodepsal doklad ani plnou moc na částku 350.000,-- Kč, o tom nevěděl. Tam 
není jeho podpis. 

Svědkovi předložena smlouva na čl. 661-664, k níž uvedl, že to podepsal s vědomím, 
že se jedná o smlouvu o zajišťovacím převodu a že dostane částku 236.000,-- Kč jako půjčku. 
Ta mu nebyla poskytnuta. Ke smlouvě na čl. 665-666 uvedl, že trvá na tom, že to není jeho 
podpis. K plné moci na čl. 667 uvedl, že to podepsal. Neuvědomoval si, co podepisuje. 
Tato plná moc měla sloužit k tomu, aby pan Ponomarenko za něj zaplatil exekuci. Formulář 
plné moci měl pan Ponomarenko u sebe. K zástavní smlouvě na čl. 675-676 svědek uvedl, 
že tam není jeho podpis. To nepodepisoval. Plnou moc na čl. 667 a smlouvu na čl. 678-681 
podepsal. Stejně jako smlouvu nač I. 690-69lp.v. Na zástavní smlouvě na čl. 696-697 není 
jeho podpis, o částce 350.000,-- Kč ani nejednali. Na plné moci na čl. 698-698 p.v. je jeho 
podpis. K usnesení na č.l. 699 uvedl, že tato exekuce mu byla nařízena, ale nebyla zaplacena. 
K exekučnímu příkazu na č.l. 700-700 p.v. uvedl, že tato exekuce ve Svitavách nebyla 
uhrazena a doposud není. Svědek dále dodal, že ani 236.000,-- ani 350.000,-- Kč mu nebylo 
poskytnuto a o částce 350.000,-- Kč ani nejednali. O způsobu úhrady dluhu s obžalovaným 
nehovořili. S panem Ponomarenkem hovořil jednou jedinkrát na Magistrátě a asi 2x nebo 3x 
telefonem a tehdy se ho ptal, kam a kolik peněz má poslat. Neví u kterých smluv se 
ověřovaly podpisy. Pokud se týká zástavní smlouvy, o níž uvedl, že ji nepodepsal 
vlastnoručně, dodal, že se v tom v podstatě neorientuje, nějaké listiny na Magistrátě 
podepisoval, ale nevybavuje si přesně, jaké to byly listiny. Je možné, že mohl místo zástavní 
smlouvy podepsat smlouvu o zajišťovacím převodu. To, kdy měl zaplatit první splátku mu 
obžalovaný neřekl. Podepisoval to, i když nedostal peníze, protože mu bylo sděleno, že je to 
nutné, aby obžalovaný za něj mohl uhradit exekuci, neboť jej už dost nepříjemně naháněl 
exekutor. Nikdo jej de facto nenutil to podepsat, ale okolnosti jej nutily. Nic jiného mu 
nezbývalo.V autě nepočítal žádné peníze. Je nesmysl, aby pan Poner viděl, že v autě počítal 
nějakou částku peněz. To je nesmysl, to rozhodně popírá. 

Jelikož obžalovaný trval na tom, že poškozenému Vejvodovi předal jak čňstku 
236.000,-- Kč, potažmo 350.000,-- Kč, kdežto svědek setrval na tom, že se tok nestalo, byla 
mezi nimi provedena konfrontace podle § 104a tr. řádu, při n(ž oba setrvali na svých 
dosavadních tvrzeních. 
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\ \\\ h I \II\M l'III\ 'ť ll\flldl 11, 11 vld~l pf1.1clt,11f hotovosll mezi obfalovaným_ a 
\ \ ~, :,WI\\ \'1\1\",,,\\1\h I 1\11''\ 11 11,1111,ť,1, pil ~ol1~ n~1j1:1l~6 penlrie nňflledně měl. Podrobnosti o 
' .I ,11 .\ 1\\1\1\\\\ \\\I \\I\, 

1 • \\ih '\ '\\U\ 1\in,,,, di\t,, IIWdl, t, nh1Jilowmélrn MnxJmrt Ponomarenka zná. Byl to 
\ , h,\h'I~ 1\\\1 hni;,11111vnl, V~dM n 11~111, 1,~ d IÁ t'xelrnoe íl pťi,ič~1Je peníze. Obžalovaný mu 
1~\ , ~,I, \\\Id,,, 11\h,,111 \'I d~I, l,dn pnlf h1~l p~l~II p nfze, t'lt mu ho dop_oručí. Pokud se y~; \ \\\ \ '\' \l\'\\d\\ hl~ 11,1111 v '1,1 d,, I ll'll(ltl~ J" l'íllPvé llfl (lffld podepsat nějaké ~mlouvy a 

'

, }- 1 1,\\l\,\ , , \ ,~ 1\ kllv I h• ~rnlnnv I iwo flílll, měl ně,l11ký telefon, pak to byh podepsat 1 
, 

1 1 1 
' ' 

1 
, , ěf I d ' ěl telefon odešel ,, n\lnh hmw 1\l\N 111h 1 11, pN11\n 111vld~I. Nfl Mo'1ě ~yll <W t po pisy, m . ' v· 

I ,I~ d\1\\1,h\\' p,,1i\,lll 1wvhl~I, t\11\Hll vid I v 11111~ Jnk pm1 Vejvoda počítá něj~~( ~en~ze. ti, 
\\ l \'\\' \' ~11\'t I l 1\~11111 tn ln~I n nwhln, ProlA1,i, peníze u~ viděl, tak usou 1 , ~ Jsou ? 

\ \\\\~ \ 'N' 11\l , \'\,,,;wn' 
1 

M ,1, Juk' J\1 di•1,t1I II kolik Jich bylo, Poškozený seděl vedle něJ, neřešil 
\ ,, \ 1\h \\ I\\ I\\ \\ 1b~I,,, n 1vl lrnllli, h)1ln 10 doRl peněz. Pro~tě víc peněz. Obžalovaný 
\ \\1. \\\llt 1n\m ,, h\h,, 11, 1wb~•I, Odlrnd 1m I ~mlněné peníze pnn Ve.ivoda neví. 

,l \\\ K,, l~I 1k potv, Ill, ~.~ pn~lwzený VeJvodn se po jednání s obžalovaným 
Mtiw \'Hl 1\1\\l tlm, 1 ,w,,hd1'1,l"'I k oh hoch1 Mdné IIRtiny, 

' lt t\nn~\'h ,Mk11~,, Jl'lO\I r,nlM,eny Rmlo\1vn o Zl-\lišťovacím převodu nemovitostí (č.l. 
I , 'f ~hwnl, mll\\lYtl (◊,I. M ), plm, mo (O.I. 667), u další listiny. 

l h, l@ln n nwvlto, t l h)1ln Rtnnovenn znnleckým posudkem. 

l l •1 r1\Y>' H: kntcw:,ikt\ho Mnd11 v Přerově byly v rozhodném období v plné výši 
\ihm: ny , · km vt1dt'nt\ proti povinnému Jnrmi)nvu Vejvodovi ( platbou z června 2009 ve 
v~'M .~ "()~,·· K • vl;-.. ,I. 77 Hpl1m), 

I lt' vpnh1y n. 't'kutOl'Rkého Modu ve Svitavách byly proti povinnému Jaroslavu 
\ 'h\,1.llwl v)1lh\11)' dvn e. ·ek11č11{ pNkn:z,y nn nemovitost pro pohledávku spol. HCF a.s. v 
'ťlkM v~~sl I 3 , 1,78 Kč. No xekuol nebyln k datu podání zprávy uhrazena žádná částka. 

K b0tlu nd. 6 • po~lrnz<'nf uum~cló DoNh\lkovl 

P1)Skozt1n~1 Jon l os1L\lek nvedl shodně jako ve výroku rozsudku a dodal, že podle 
lnt w111111.'! od ol ~.ulovnného s mělo pfod111ětnýrnl nemovitostmi ručit za čerpanou půjčku. 
~mlm1v11 mu h)1lu k pod11lH\I předtoienn tuk, oby si ji nemohl číst. Peníze z půjčky neobdržel. 

8,•Mt'lk .Inn DosH\I k d1\I uvedl, že smlouvu o pi'ljčcc nepodepsal. Nikdy ji neviděl. Je 
nntldutov111u\ \\dnJn nn 2.7„ pouze mu ji ukázala paní soudkynč v Ústí nad Orlicí, kde podal 
l11n1\nw11I. uhy mu oštitřlll n movitost íl nebylo s nf nakládáno. Neví jak je možné, že znalecký 
p 1s\1d k, któr ', '1.kou_nrnl smlouvu o pt\jčoe, konstatoval, že je to jeho podpis. Neví, jak se tam 
do~tnl Jt1ho pt1dpl8, '1\stkn 1 .400,000,--Kč mu nobylu nikdy předána. Na úřadě před podpisem 
nu1nzdk11 11I lit' čdNn, Nefokl ji nic, to souvis! s jejich nedobrým vztahem, kdy chtěli řešit 
ro1.vnd. To byln J~tlnu 'I. ptlčin, proč po1fobovnl ncbunkovnf pójčku. Neřekl jf nic, jen jí 
d\'lrn,..n fokl, uby to šli pod pHnt nn mntrlku, k ovčfonf podpisu, nic víc. Nemohl tušit, že je 
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na ně připravený podvod. Šel tam s tím vědomím, že pan Ponomarenko je seriozní člověk že 
chce zajistit pujčku nemovitostí, jak to běžně v praxi chodí. Chtěl částku I .400.000,-- 'Kč 
s tím, že 700 tisíc Kč by poskytl manželce na vyplacení po rozvodu. 700 tisíc potřeboval na 
uhrazení dluhu, které zbyly z podnikání a různé doplatky, leasing. O některých jeho dluzích 
manželka něco věděla, něco ne. Před podpisem obžalovaného nikdy neviděl. Jednali 
telefonicky. Podepsal smlouvu, ale nedostal žádné peníze. Spoléhal a duvěřoval panu 
Ponomarenkovi. U podpisu se ho ptal, kdy dojde k předání peněz a obžalovaný mu 
odpověděl, jakmile se to zavkladuje, že mu to poskytne. 

Svědkovi předestřena smlouva na č.l. 726-729, k níž uvedl, že tuto Smlouvu o převodu 
podepsal, ale nečetl ji. Bylo jim to předkládáno po otočení na poslední list. Sekretářka 
spěchala, že bude zavírat. Čekal, že na základě této smlouvy dostane částku I .400.000,-- Kč. 

( Svědkovi dále předestřena smlouva na č.l. 830-831, k nímž uvedl, že podpis vypadá, 
že je jeho, ale není si vědom, že by to podepisoval. Tuto listinu nikdy neviděl, nepodepisoval 
ji. 

\. I 

Svědkovi dále předestřeno čestné prohlášení na č.l. 104 z přílohy č. I, k němuž svědek 
uvedl, že to nikdy neviděl, pana Kincla nezná. Toto není pravda. 

Svědek Dostálek dále uvedl, že pana Osmana zná. Je to vedoucí realitní kanceláře 
v Ústí nad Orlicí. Bližší vztah k němu nemá, akorát v obchodním vztahu, přes tuto kancelář 
prodával dum po rodičích. Tento dům v Ústí nad Orlicí přes tuto kancelář kupovali a obrátil 
se na něho se žádostí, aby zmíněný dům prodali, aby mohl vyplatit manželku, doplatit si svoje 
dluhy. Obžalovaný Ponomarenko v kanceláři byl jednou, přes telefon se domlouvali, že měl 
snahu o nějaké narovnání vzniklého stavu. Nechtěl s panem Ponomarenkem jednat o samotě, 
tak se domluvil s panem Osmanem, zda by bylo možné tuto schůzku sjednat v kanceláři 
v ústí nad Orlicí. Narovnání mělo spočívat v tom, aby obžalovaný Ponomarenko dal za této 
situace souhlas k prodeji. Ovšem pan Ponomarenko vystupoval sebevědomě bez pocitů 
špatnosti s tím, že půjčku mu vyplatil a že bude souhlasit s prodejem, ale bude požadovat 
půjčku nazpět. Zmíněnému setkání byl přítomen svědek, pan Ponomarenko a pan Osman. 
Nikdo další tam nebyl. V den, kdy byly podepisovány listiny na městském úřadu jeho 
manželka, když se podepisovala, nevěděla, že se vztahují k pujčce na 1.400.000,- -Kč. 
Naléhal na ni, aby to podepsala, že potřebuje vyplatit různé svoje pohledávky a víc ne. 
Nechtělo se jí to podepsat, že o tom nic neví. Nebyl čas, tlačil ji do toho, že jde o zajištění 
půjčky Ponomarenkovi a potřebuje na pokrytí svých pohledávek a dluhů. Je pravda, že jí to 
říkal důrazně, aby nezdržovala, asi za pět minut měli zavírat. Byl v situaci, kdy peníze 
potřeboval a spoléhal na to. To jak bude půjčka splacena s obžalovaným Ponomarenkem 
vůbec neprobírali. Nezajímal se, do kdy musí peníze vrátit, zda jednorázově nebo ve 
splátkách. Vedle těch smluv, co podepsali na zadních stranách k tomu podepsal jako šestý 
podpis papír do polovičky prázdný, jednoduchý list, kde bylo tučným písmem uv:d~ny 
splátky. Obžalovaný Ponomarenko mu říkal, že to jsou výše splátek. Tam zal~lédl_ JeJ1ch 
jména a ke každému šest tisíc a podpisy. Přes telefony se obža(ovaného ptal_, Jestli bude 
možné dlouhodoběji splácet, aspoň 1 O let, aby byl schopen to splatit. Zatím I O tis!~ měsíčně, 
pokud by byl schopen víc, tak není problém se pak domluvit, aby to měl rycl~leJ1 splac~n~. 
Kontaktoval pana Rybičku. Ten bydll o dvě ulice od jeho bydliště. Když mu přišel od pohc1e 
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seznam lidí, poškozených, viděl jméno Rybička a z toho dCivodu ho zkontaktoval. Neužívá 

drogy, nechodí do heren, nehrajete automaty. 

Jelikož výpověď obžalovaného Ponomarenka v závažných okolnostech nesouhlasil~ 
s výpovědí svědka Dostálka, byla mezi nimi podle § 104a tr. řádu provedena konfrontace, přt 
níž oba setrvali na svých tvrzeních. 

Svědkyně Lenka Dostálková potvrdila, že podepisovala ve spěchu liStiny, k nimž jí 
nebylo nic vysvětleno a neměla možnost se s nimi seznámit. Až z podkladů od ka~~~ru 
nemovitostí se dozvěděla o údajně poskytnuté půjčce 1,4 milionu Kč a O převodu JeJich 

rodinného domu na obžalovaného. 

Svědkyně Lenka Dostálková dále dodala, že smlouvu o půjčce nepodepsala, resp_ektive 
něco podepisovala, ale nevěděla co. Manžel jí požádal o podpisy, bylo to narychlo, co JÍ b~lo 
dáno, to podepsala. Když byli na úřadě, tak jí manžel seznámí~. s ob!~lovaným, na m~tnce 
šlo hlavně o její podpis s tím, že obžalovaný Ponomarenko by Jlm půjčil peníze, neví, Jakou 
částku. Kolem milionu. Podepsala tedy něco a nevěděla co. Bylo to ve spěchu, manžel na ní 
vyvíjel nátlak. Peníze od obžalovaného nedostali. Manžel jí říkal, že nedostal žádné peníze. 

Svědkyni předestřena smlouva na č.l. 726, k níž svědkyně uvedla, že je tam její 
podpis. Smlouvu nečetla, poslední stránku podepsala. Ke smlouvě na č.l. 830-831, svědkyně 
uvedla, že podpis je její. Nevybavuje si, že by tuto smlouvu podepsala, smlouvu nečetla. Ona 
sama částku 1.400.000,-- Kč nedostala a manžel jí také říkal, že od obžalovaného nic 
nedostal. Její manželství s panem Dostálkem nadále trvá. Nikdo jí nebránil v podpisu ani 
v tom, aby si to přečetla. Neměla přehled o financích v manželově podnikání. Je pravdou, že 
před úřadem, když se dohadovala s manželem, tak tam obžalovaný říkal, že se to může vyřešit 
i později, ale manžel to chtěl ten den podepsat. 

Svědek Petr Osman, který zprostředkovával koupi domu pro manžele Dostálkovi, 
uvedl, že mu pan Dostálek následně předložil smlouvu o zajišťovacím převodu nemovitosti s 
tím, že půjčku nepřevzal. Kontaktoval poté obžalovaného, který jej nejprve odbyl s tím, že z 
jeho strany je vše po právu. Později zmínil možnost odprodeje domu, pokud poškozený 
Dostálek stáhne trestní oznámení. 

Svědek Petr Osman dále uvedl, že byl přítomen jednání mezi panem Dostálkem a 
obžalovaným Ponomarenkem. V té době byl obžalovaný na základě nějaké smlouvy 
majitelem domu, který pan Dostálek chtěl jeho prostřednictvím prodávat. Pochopil to tak, že 
poškozený měl obdržet půjčku a na základě této půjčky mělo přejít zajišťovací právo, ale pan 
Dostálek od první chvíle, tedy oba manželé, protože byli společnými vlastníky, tak tvrdili, že 
žádnou pújčku nedostali. To je celá podstata. Manželé Dostálkovi tvrdili, že peníze za tu 
půjčku nedostali. Co říkala druhá strana - obžalovaný, neví. S ním přímo nejednal. Výsledek 
jednání byl podmiňován stažením trestního oznámení a na tom se to zastavilo, protože pan 
Dostálek měl obavu, že se to tím stejně nevyřeší, že pak bude následovat vymáhán{ té půjčky. 
On to chtěl dořešit s pomocí oficiálních orgánů. Stažení trestního oznámen{ byla to podmínka 
obžalovaného. Pan Dostálek se mu zmínil, že nepodepsal smlouvu o pójčce. Když za ním 
poškozený přiběhl se zajišťovací smlouvou, tak se ho svědek ptal, kde má smlouvu o pójčce. 
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Jednoznačně on i paní Dostálková na něj zůstali koukat s otevřenou pusou, že nic jiného 
v životě nepodepsali. 

Svědek Tomáš Man dále uvedl, že s poškozeným Dostálkem se někde potkali a dal 
mu kontakt na obžalovaného. Pan Dostálek mu tehdy říkal, že má problémy, že barák je 
zadlužený, tak mu dal kontakt na obžalovaného, který má realitní kancelář v Mýtě. Jak to 
dopadlo neví. Jednou se s panem Dostálkem setkali ve městě a uváděl, že je to v jednání a byl 
spokojený. Neví, zda obžalovaný půjčil panu Dostálkovi peníze, ale pan Dostálek byl 
spokojený. Je známé, že pan Dostálek hraje hazard, gambluje po hernách. 

Ze znaleckého posudku z oboru písmoznalectví, odvětví zkoumání ručního písma 
( na č.l. 826-829 ), který vypracovala zkušební laboratoř Policie České republiky, odbor 
kriminalistické technicky a expertíz, Hradec Králové, bylo zjištěno, že na smlouvě o půjčce 
( viz bod 6 výroku rozsudku ) jsou pravé podpisy poškozených Jana Dostálka i Lenky 
Dostálkové. 

Z listinných důkazů je založena smlouva o zajišťovacím převodu č.l. 726-729, 
smlouva o půjčce č.l. 830-831 a další doklady. 

K bodu ad. 7 - poškození manželé Chaloupkovi 

Poškozený Jaroslav Chaloupka uvedl shodně jak je uvedeno ve výroku rozsudku a 
dodal, že smlouvu o zajišťovacím převodu a směnku podepisovali s tím, že půjčka jim bude 
vyplacena po zápisu vlastnického práva do katastru. Nestalo se tak i přes urgence, kdy mu 
obžalovaný vyhrožoval likvidací. Následně mu obžalovaný navrhoval zpětný převod 
nemovitostí, pokud stáhnou trestní oznámení. 

Svědek Jaroslav Chaloupka dále uvedl, že podepsal výdajové a příjmové pokladní 
doklady, smlouvu o půjčce, smlouvu o převodu majetkových práv i směnku. Podepsali 
převod vlastnického práva, na kterým byla suma na jeden milion a pak ještě podepsali 
v několika provedeních smlouvu na tři a půl milionu, s tím, že jim bude dva a půl milionu 
doplaceno až bude nemovitost zastavená. Bylo domluveno tři a půl milionu Kč. Pan 
Ponomarenko říkal, že spěchá, že to musíme rychle podepsat, tak to všechno podepsali s tfm, 
že dostane milion v hotovosti. Když podepsali příjmový doklad na jeden milion korun tak, 
myslel, že tyto peníze dostane. S obžalovaným Ponomarenkem jednali o tom, že jim při 
podpisu poskytne část peněz, konkrétně se nedomluvili, ale že jim jeden milion dá hned a pak 
to bude doplacené. Když podepisovali smlouvy, tak to tak vypadalo. Jeden příjmový a 
výdajový pokladní doklad podepsal svědek a jeden jeho manželka. Byly dva a nebyly 
vyplněné, byly čisté. Smlouvu o převodu práv, smlouvu o půjčce četl. Je tam napsáno, že 
milion převzal. Předpokládal, že když tyhle věci podepisuj!, že peníze dostane. 

Svědkovi Chaloupkovi předestřena směnka z přílohy č. I, str. I 06, k nfž svědek uvedl, 
že jí podepsal, protože pan Ponomarenko jim říkal, že to potřebuje, aby byl krytý než bude 
zástava převedená na katastru. Podepsal to v domnění, že peníze dostane. Pak pan 
Ponomarenko říkal, že to hned nepůjde, že jim peníze pošle. Nikdy jim neřekl, že už peníze 
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poslal. Obžalovaný mu poslal SMS, že nedodrželi nčjokou dohodu. Milion korun tedy 
nedostal. 

Jako poškozený se svědek Chaloupka připojil s částkou 2.400.000,-- Kč. To e ftklád{1 
z částky, kterou jim pan Ponomarenko slíbil, ale nestalo se tak. 2.400.000,-- Kč je tflprocentnl 
úrok z toho, co mě mělo být poskytnuto a nestalo se tak. Ještě Mdal náhradu za ,.nemo1.nčnl 
podnikatelského záměru. K tomu žádné doklady nemá. Na ušlý pronájem nebytových prostor, 
I 00.000,-- Kč. Pokud se týká splacení slíbené půjčky tak mu obžalovaný fckl, 'l.e !li peníze 
bude vybírat sám. Splácet měli začít do měsíce. Když se setkali s obžalovaným pfcd 
ubytovnou, tak mu říkal, co si dovoluje navštívit jeho maminku a jestli by se to mčlo 
opakovat, tak mu bylo pohroženo likvidací rodiny. Obžalovaný mu říkal, že ho 1..astl'clí, 'Je 
přijede k němu domů a tam ho zlikviduje. 

Jelikož obžalovaný trval na tom, že svědkovi předal částku milion korun, kdežto 
svědek Chaloupka na tom, že částku milion korun nedostal, byla mezi nimi podle § l 04a tr. 
řádu provedena konfrontace, při níž oba setrvali na svých tvrzeních. 

Shodně vypověděla i svědkyně Renata Chaloupková, která dále dodala, že podepsala 
smlouvu o půjčce na 3,5 milionu, směnku na milion, zástavní právo na dům a výdajový 
doklad. Výdajové doklady svědčily, že jim dá peníze v hotovosti. Podepsala to, protože 
obžalovanému věřila, protože stáli před matrikou. Když obžalovanému manžel volal, tak mu 
pan Ponomarenko do telefonu řekl, že donese peníze do banky, že je pošle z účtu na jejich 
účet. Obžalovaný tvrdil, že částku 1 mil. Kč již poslal převodem. 

Svědkyni předložena smlouva nač. I. 883-885, k níž svědkyně uvedla, že tam je její 
podpis. Tuto částku nedostali. Podepsala to, protože stáli před matrikou, šli ověřit podpisy a 
pan Ponomarenko řekl, že jim milion dá. Svědkyni byla dále předložena směnka na č.l. I 06 
z přílohy č. 1, k níž svědkyně uvedla, že neví, jestli to její manžel podepsal. Je to jeho podpis, 
asi to podepsal. Podepisovala i smlouvu o půjčce na jeden milion Kč. Listiny před podpisem 
nečetla. Nebylo jim bráněno v tom, aby si listiny prostudovali. 

Svědek Aleš Fischer potvrdil, že poškozenému Chaloupkovi zprostředkoval kontakt na 
obžalovaného, o němž z doslechu věděl, že poskytuje půjčky. 

Z listinných důkazů jsou založeny především smlouva o zajišťovacím převodu č.l. 
883-885 a návrh na vklad č.l. 886. 

Hodnota nemovitostí byla stanovena znaleckým posudkem. 

K bodu ad. 8 - poškozená Petříková 

Svědek Luboš Petřík uvedl shodně jak je uvedeno vo výroku rozsudku n dodol, že 
potřeboval krátkodobě půjčku 45.000 EURO. Prostřednictvím svědků S obody n Kincln se 
dohodl s obžalovaným na jejím poskytnut!. Ručit se mělo nemovitost! ve vlnstnictvf jeho 
matky a dvěma obrazy. Ve Zlíně poté obžalovaný předkládal jeho matco k podpisu listiny, s 

I 
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jejich, ob. 11hem neměli možnost c podrobněji seznámit, a do lo í k pfcdánf ohra1ú f'fc 
urgence panu Pctffkovi p0jčka vyplacena nebyla. 

vědek Luboš Petfík dále uvedl, že částka 45.000,- euro mu nebyla pfcd 11,a 

Podep~ané smlouvy nečetl ani on anj jeho matka. Obžalovaný i to V7..al. Na dotv. kdy1 ,, 
nepfečetl smlouvu, proč podepsal i 3 pokladnf doklady o tom, že pcn/1,c byly pfcv,.aty uvedl. 
že to nevěděl, 'JJ! to jsou doklady, nemá to. evěděl, že to jsou směnky. já to lovo nemám 
oni ty dokumenty. Obžalovanému duvěfovalí, neboť byl kamarád Romana vobody. který JC 
jeho dlouholetý pf/tel. Dodnes nechápe, že udělal takovou chybu. že naletěl. 2iJc v 
nikdy nebyl podvedený a to dělá s velkými penězi. Maminka podepsala asi tak 8 podp,~ú 
nebo 12 podpisu. 

Svědkovi pfodestfcna smlouva na č.l. 963-966, kde na smlouvě bylo uvedeno. J 
čt.tstka 45.000,-- euro byla pfcdána, svědek uvedl, že to neviděl, až no policii. Je to podpi~ 
jeho maminky. Viděli prvnf stránku, technicky to byly smlouvy. které j ou v por1dku, 
pokračovalo to, dál se na to nedívali, protože si myslel, že je to víc čóstl. Dólc ~včclkon 
pfodcstfcno smlouva no č.l. 973, k niž uvedl, fo to matka také poclcpsulo. Je to jeho chybo. 
nečetl to. Svědkovi pfodestfeny i doklady č.l. 978 o tom, že maminko svědku ohdr>cl 
15.000,-· euro, k čemuž svědek uvedl, že je tam sice uvedeno, že mominko ohdr1.cl ko>dý 
den 15.000,-- euro, ale to se nikdy nestalo. Tyto doklady byly pr{tí',dné, podepsal to úplnč 
prázdné, nebylo tom nic napsáno. Ani to jej nevarovalo, u nich toto není. Ncnopodlo ho. Je 
nčco takového existuje, že kouskem papíru si člověk utvrzuje takovou hrú1.u. Jeho murnlnlt.n 
není schopna výslechu, ona by se nervově zhroutila. Ona má i jiné zdrovotul problémy. Pokud 
se týká splaceni půjčky, tok se přesně nedomluvili. (tekl obfalovanému, 1.c mu ~, 1tl 2-J 
měsíce, že nemovitost bude prodána v krátké době. Pan Kincl mu poskytl p0jčku S0,000,•
Kč. To bylo krátce předtím než se to obrátilo a začal svědčit proti němu. Pon Svc,boc.ln ~c cítil 
proviněně, snožil se ty první týdny s obžalovaným domluvit. Snahy v dobrém my,lu. ne 
žádné vyhrožováni. Osobu jménem Abdul nezná. Ani o takovéto osobč nc:.lyAcl Nn l.Jt>llll, 
zda zná pokJadnl doklady, když vybírá nájmy, svědek uvedl, ?.,c ne. U ní h c po<Jcpl4c 
smlouva, dostane osobnf šek, kde je vypsaná částka. To je osobní lck, kde J'IOU n,1p un) 
iniciály, byt a je to ověfené bankou. Něco jako doklad o pfcdánf penb.. Tam je v&e uvcdcnt, 
pfedtištěné doptcdu, nenf to prázdné. 

Jelikož obžalovaný Ponomarenko trval na tom, že svMko i Petm.o, 1 pfrd.J 
45.000,·· euro, kdežto svědek Pettík setrval na tom, že žádné penl,.e nedo„tal, byl p,i.1\cJct\..l 

me7j nimi konfrontace podle § I 04a I tr. tá.du, pti niž oba na svých V) o<le h '><'ln .ila 

Obdobně jako svědek Pettík, uvedla k okolnostem jednt\nf ve Zllnt I J"h n " 
poško7.,cná Jíti na Pcttfková s tfm, ú podpisem ptedmě1n5·ch lii.11n poJmu\ \ .,I ob1..illl\ ,tn 

poskytnuti půjčky, kterou ale jej I syn neobdržel. 

Svědek Roman Svoboda uvedl, ,.A! puna Pettlko, l-teri 11hl 11!1 i.r,Ui.oJ lll>u půJtli.u ~, 
výši 45.000 EURO, nakontaktoval nn Pr11riku Kinclu, který n )lédnt 1phhltcJi.ll\, I i. ·hu.11.u 
ob1..alovaným. Na té ob,.alovaný po1J1dovnl odh d nemov110~1i l),tlš1d1 JeJn ni ptllllnu.•n 
nebyl. Od pana Petrika vf, fo ob1..olovnný pfo,lflxnou hoto\ O)t p:lllu r~ttll.o, 1 n )kJnt 
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nep slat SvMkn Kindo (IJ potc!I 11)1':t,ťlo li Zl.I NV)' ·h 1w11 '/, poul<yll p1,11t1 I' lrfkovl pr,wm 
·o.ooo,--K~. ktt'1 mu osot n~ p~dt\vnl. 

v~fok Rmuuu svobmhl dt\l \IVtKll, ?,t1 p1\I 1<.1111 byln oh,.r11ovt111ý1n J)OHl<yf 1111111 vf'''~ 
uboSe Pt>tNkn. l\íkul mu to jnk t.nbo~ Pótl'II\ luk l 1'11tdk Kin -1. I' 1111.0 11 byly pfc.,d(my, ulc 

Uu.'tim Púnom.n.rt'nk.o tvrdl.·· l:l nno. Pnn l lt1 I J km11ur(1d ob1,ttlov/loóf ,o, K l,icl ncJr,rvc 
p t\rzovul. tc pt'l1ízc u\ibyl, pfotlt\ny, ul po 2 týdn h r.učol tvrdit, J,d porift,c,, l>yly r,fcd{tt1y. 
Pan l ťtNk j~ jťlm knmnn\d. Nt>nu\11 Npolu ~ť,dno obchodnl uktlvlty. Ob?:uJovnnému 
ne,)lu tovul. 

hodn~ vypov~dNu Pnvlu št p1\nkovt\, byť vyoh1\i lu io :1.1'>roHtfodkovt~n~cl1 lnťormucf. 
v~11e Pavla :;.,t~pt\.nkovt\ dt\lú uvoclJn ž pnn J> trn: l'>Otfobov11I půJčlt určily lJnnnčnf obnon 

a. na pmm Pouomm't!nku dostol koutokt,
1 

kdu prnb~hlu něJ11k(1 l:lchť11,ku Ct po t6 Hchůzcc mč!o 
dojít k ptijcce. k ni nle nedošlo. 'foto Ji bylo sdčluno od punu 1,ubo/fo Petríka. Roman 
s, boduj jťji pi'Itd. nu sumo s ničuho noť1čnstnilu u všo vf Jon od pnna Petríka. 

Svedek Pntrik Kincl n jprvl;) využi.1 pnívo n.evypovldat s lim, žo by si mohl pfivodít 
tre-Stni st1hňni. Pri hlnvnhn líceni pnk svčdek Potrlk Kincl, ktorý vykonává trest odnčtí 
s, obody za m\silné jedm\ni vóci poškozené Dusíkové ( bod l O výroku tohoto rozsudku ) 
uvedl že i když byl odsouzen, tnk fikni, že so toho činu nedopustil. Nu zmínčné trc8tné 
činnosti neměl podíl obžalov1U1ý Ponomorenko, ulo jeho jméno turn figurovalo. Pokud se týká 
ptij ení peněz prum Petiíkovi tnk svědek Kino! uvedl, že v létč 2009 zu nim pťíšcl Roman 
Svoboda že by potiebovn1 pújčit peníze pro svého zn{1mého. První achClzka probíhal.a 
v Hradci Králové, kdy piijel pnn Petřík o pn\vě Romnn vobodu vlakem do I Tradcc Králové, 
kde se setkali u hlavního m\drnží Ztl poštou. Trun se spolu pan Petřík a Maxim Ponomarcnko 
domlouvali na nějakých detailech n nechali věc otevřenou. Vf, že se domluvili a že pan Pctffk 
chtěl půjčit částku 45 tis. etu·o načež s Maximem Ponomarenkcm jeli do Zlína, kde mčlo 
dojít k předání peněz. Piijeli do Zlína nutem. V 1.rntě ješti:S přepočítávali peníze a šli směrem, 
kam je pan Petřík navedl. Šli k jeho nutu, kde ho měl zaparkované, Naproti byl notářský úřad, 
tam se ověřovaly podpisy. V autě proběhla pťljčka peněz, kdy pan Petřík dostal celou částku. 
Ukázal Maximovi Ponomnrenkovi obrazy, ty měly být jako zástava, že mu je dá. Poté se šlo 
se na úřad a tam seděla paní Petříková, spolu se domluvili a šli na úřad ovčřit podpisy. Poté 
šli k autu, vyzvedli obrazy a jeli zpět. S obžalovaným Ponomarcnkem jezdil a včdčl, že má 
finuu na půjčování peněz. Vf, že si od něho vypt,jčila paní Dusíková. Pťijčil jí v řádech kolem 
milionu, přes milion. Obžalovaný pt,jčoval panu Petříkovi 45 tis. euro, paní Dusíkové nčco 
kolem I mil. Kč a na další jména si nevzpomene. 

Poku~. se ~ýká pana Petříka, tak zmíněná eura měl pan Ponomarenko uloženy v autě 
: obálce v P?stroJ.ové desce. Obálka byla rozlepená, Peníze nebyly vidčt. Pan Ponomarcnko 
Je panu Petříkovi předal u pana Petříka v autě. Pan Petrík seclčl na mfstč řidiče, Maxim 
Ponomarenko na místě spolujezdce, Svědek byl venku před uutem, přímo před čumákem. 
Někde se t~ pohy_boval. Takže to viděl přes okno, Obžalovaný předával panu Petříkovi 
obálku a prepočftah peníze. Pan Petřík si vzal do rnky obálku. Pan Petřík počítal penf ze. 
Myslí si, že pan Ponomarenko mu předával celou ob{1lku, v nfž byly peníze. To, že ve 
zmíněné obálce bylo 45 tisíc emo ví, neboť je předtím počítali v autč. 



,,pokračováni" 33 4T 712010,fffL 

Pokud se týká částky I milion Kč panf Dusíkové, tak to bylo to na jaře 2008 v Chocni 
v kanceláři, přijeli tam on a obžalovaný Ponomarenko. Později ještě přišla za nějakou dobu 
panf Dusfková. Společně s paní Dusíkovou řešili tuto věc. On seděl na druhé straně stolu. 
Byla to kancelář Max reality. Paní Dusíková tam převzala od Ponomarenka částku asi I 
milion Kč. Za co to bylo netuší. O tom jak má vypovídat, s ním nikdo nehovořil. 
S obžalovaným jsou známí, kamarádi. Dá se říci, že už dlouho. 

Z listinných důkazů jsou založeny především smlouva o zajišťovacím převodu 
nemovitosti (č.1. 927), návrh na vklad (č.l. 962), smlouvu o půjčce č.l. 973, příjmové pokladnf 
doklady. 

Hodnota nemovitostí i obrazů byla stanovena znaleckými posudky. 

To, že přes urgence panu Petříkovi půjčka vyplacena nebyla, plyne i z obsahu sms 
zprávy na č.l. 939, kde obžalovaný zdůvodňuje jejich neodeslání jiným číslem účtu. 

K bodu ad. 9 - poškozený Baudyš 

Svědek Zbyněk Baudyš uvedl shodně jako je uvedeno ve výroku rozsudku a dodal, že 
obžalovaný za předmětný byt požadoval 400.000,-- Kč. Předal mu 100.000,-- Kč půjčených 

od bratra Lukáše Kusého a 200.000,-- Kč z úvěru od České spořitelny, a.s„ Obžalovaný 
Ponomarenko následně odmítl převod bytu, ale i vrácení částky 300.000,-- Kč, mu po 
urgencích vyplatil pouze částku I 0.000,-- Kč. Na další upomínání reagoval výhružkami. 

Svědek Zbyněk Baudyš dále uvedl, že tehdy byli s obžalovaným kamarádi. Předal 
mu sto tisíc ze svého bez dokladů a 200.000 z úvěru. Ani na to nemá doklady. Úvěr vybral 
v hotovosti a přímo u přepážky to paní dávala obžalovanému do ruky. Byli tam spolu, bylo 
to na byt. Trestní oznámení podal až 29.10.2009, protože se stále snažil to vyřešit 
mimosoudní cestou. O částce jednoho milionu korun českých vůbec nic nevěděl až do doby, 
co mu přišel dopis, protože na zmíněný účet nechodil. Svědek dále uvedl, že je trestně stíhán 
pro úvěrový podvod na Českou spořitelnu k chalupě v Dolním Lánově. U Ceský spořitelny 
má úvěr, ve výši dva a půl milionu, který nesplácí. Obžalovaný Ponomarenko v tom má 
účast, když mezi nimi byla ústní dohoda, že si vezme úvěr na sebe a obžalovaný ho bude 
splácet. Svědek Baudyš trval na tom, že obžalovanému celkem předal částku 300.000,-- Kč a 
vráceno bylo toliko I 0.000,-- Kč. S panem Houdkem se zná dlouho, odmala. 

Jelikož výpověď obžalovaného Ponomarenka v závažných okolnostech nesouhlasila 
s výpovědí svědka Baudyše, byla mezi nimi podle § I 04a I tr. řádu provedena konfrontace, 
při níž oba setrvali na svých výpovědích. 

Svědek Petr Houdek potvrdil, že obžalovaný nabfdl Baudyšovi levný byt v ul. Pod 
Homolí v Chocni s tím, že část kupní ceny v řádu několika set tisíc korun poškozený Baudyš 
zaplatil z nějakého úvěru a část měl doplatit později. K převodu bytu ale nedošlo a 
obžalovaný přijatou hotovost Baudyšovi nevrátil. S panem Baudyšem se zná dlouho tak 20 
Jet a s obžalovaným se zná tak 6-7 let. 
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si ty smlouvy vznl, že to tedy pl'odčló. Potom ji ,ty smlouvy u~~zol znovu, t~ Jen ~ž ta~ rychle 
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ponl odvokótky, neprlšcl oni ji. Člslo účtu, jok pozdčji 7:jistila, bylo na nčjakého brntrance 
obžolovoného. Peníze se k nf už nikdy nedostaly. Svčdkynč podepsalo kupní smlouvy, ale 
tehdy nevčdčlo, že když moji peníze jít do advok{ltní úschovy, musí nu to být jcštč smlouva o 
odvokótní úschovč vystavená právníkem nebo notářem. Podepsala jednu kupní smlouvu ve 
více paré, kterou podepsala s včdomfm, že to pójde na účet zmlnčné advokátky. Když jí to 
obžnlovnný přinesl, tuk číslo účtu pak už nekontrolovala. Včřila mu. Obžalovaného znala už 
z dětství, dčlala mu vedoucí na tábol'o, a pak tím, že mčl realitní kancelář, tak její přítel, který 
dělá finanční poradenství, dčlá hypotéky, pro rculitnl kanceláf obžalovaného, pro jeho 
makléfo, dělal hypotéky, a tak začal s nimi kamarádit. Zmlnčná smlouva byla podepsána 
v kanceláři JUDr. Va1~kové ve Vysokém Mýtč, ale paní Vai~ková tam tehdy nebyla. Byla tam 
nějaká pracovnice Jana. Když to podepsali, tak si smlouvy pan Ponomarenko nechal u sebe a 
jeli každý svým vozem do Chocně na ověření podpisu. Advokátní kancetár-nic neověřovala. 
Jeli to ovčrit k notáři, protože obžalovaný Ponomarenko na tom trval a zfojmč proto, že 
Dr.Vn1~ková nebyl~ přítomna v kanceláři. Pak si smlouvy opět vzal pan Ponomarenko n jel 
sám na katastr do Ustf nad Orlicí. JI nezóstalo žádné paré. Neměla nic v ruce. Má kamarádku, 
která pracuje u Dr.Va1,kové, ta jí potom řekla, že to u nich v advokátní úschovč není, žo by 
o tom musely být smlouvy, takže se po tom začala pídit a přišla na to, že čisto účtu je 
vyměnčné a že peníze odešly na úplnč jiný účet. Proto kontaktovala pana Ponomaronka a 
když ji po čase vzal telefon, tak už se k nf choval podstatně jinak. Řekl ji, nť se o to nestará, 
že to srovná. I3ylo to v dobč, kdy se začaly vynořovat dalšl aktivity pana Ponomarenka, kdy jf 
začali volat lidi, že se s nim zná, jestli by nemohla nějak zakročit. Došlo ji, že pan 
Ponomarenko není takový človčk, jak se tvářil. Obžalovaný jí začal vyhrožovat clo telefonu a 
řekl, že to celé srovná, ať se o to nestará, Byla si včcloma, že to byla její chybn, žo mu 
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důvěřovala a tu smlouvu podepsnlo, tok se snužiln počknt do konce lótn, kdy ji řekl. že ji 
chalupu vrátí zpátky, ale když se nic ncdčlo, tnk vyhlcdnln pn\vnlho zóstupce o znčnlu to řešit. 
Byla podá.na občanskoprávní žalobu. Obžnlovnný Ponomnrnnko tvrdil, že mó u svého 
právního zástupce doklad, že mu podopsolo pfovzctl l milionu Kč v hotovosti. Originál 
tohoto papíru však neukt\zal. Vždycky vidčli jen kopii. origim\l ne. Ono tokový pnplr nikdy 
nepodepsala, neviděla, peníze nikdy ncdostnlu. Ten podpis vypadni jako jej!, ole po priložení 
pravítka se to rozjíždělo, bylo vidčt, že je to no několikrát přckopfrovuné, složené z vlec listů. 
Potom to řešili právníci a 4. března došlo k jejímu přepodenl, kdy byla vylákána do 
Pardubic, přepadnul jí pan Kincl. Dt\vl\ to do souvislosti s obžalovaným, protože ji 
vyhrožoval, že se jí příště něco hrozného stnnc, že má odvolut výpověď, že moc dobře v!, o 
co se jedná. Že jestli to nestáhnu, příštč se stane něco strašného. Pan Kincl jí držel nůž pod 
krkem a narval jí do auta. V té době ale nevěděla, že je to pan Kincl. Svědkyně Dusíková 
dále uvedla, že pan Dolníček je její přítel. Ten no věci neměl nějakou účast. Pan Dolníček 
neměl slíbenou nějakou půjčku. Jméno p. Svěrák jí něco říká, tuší, že to bylo ještě před 
prodejem nemovitosti, že si od něj pan Ponomarenko p'l1jčil nčjaké peníze na nějakou 
nemovitost a její přítel mu dělal ručitele. Určitě s obžalovaným nic nedružili, aby na tom 
vydělali. Ani dotčený byt. Nikdy nedlužila nějaké peníze pmrn Svěrákovi. Nedlužil mu ani 
pan Dolníček. Pan Dolníček neměl úvěr nebo americkou hypotéku na chalupu ve Sloupnici. 

Svědkyni Dusíkové byla předestřena výpověď obžalovaného na čl. 1380, 1381 k bodu 
l O, k níž svědkyně uvedla, že to není pravda, je to lež. Změna účtu byla bez lejího souhlasu, 
o tom nevěděla. O žádnou fiktivní smlouvu se nejednalo, nikdy nic nedlužili. 2ádnou směnku 
nepodepsala, trvá na tom, co uvedla. Předmětnou nemovitost měl koupit obžalovaný 
Ponomarenko. Byla dohoda, že cenu zaplatí z úvěru. Jí nezajímalo, proč z úvěru a ne hotově, 
zřejmě neměl hotovost, nebo se mu to vyplatilo, to neví. Ví zcela bezpečně, že tam nebyl 
žádný závazek pana Dolníčka. Vylučuje verzi obžalovaného, že by transakce měla zakrýt 
úvěrový podvod z jejich strany. 

Ke kopii smlouvy na čl. 1150-1150 p.v. uvedla, že tan1 je jej{ podpis, ale podepsala to 
v domnění, že to půjde do advokát.ni úschovy. K potvrzení na čl. 1151 uvedla, že to 
nepodepsala. Není to ani pravda. Peníze nikdy nedostala. K prohlášeni na čl. 1167 uvedla, že 
někdy v srpnu 2009 jí to dal obžalovaný Ponomarenko jako návrh vyrovnáni. Bylo to těsně 
před tím, než měla jít poznávat toho člověka, co jí přepadl. Obžalovaný Ponomarenko chtěl, 
aby to podepsala. Ona s tím nesouhlasila a nepodepsala to. 

K dotazům obžalovaného, neboť výslech svědkyně byl konán bez přítomnosti 
obžalovaného, svědkyně Dusíková uvedla, že neví o nějaké pl1jčce, kterou by měl pan 
Dolníček. Neví o tom, že by někdy měl půjčku ve výši 1.230.000,-- Kč. Pan Dolníček neměl 
nic půjčeno od pana Svěráka. Ty peníze si půjčoval pan Ponomnrenko. Pan Dolníček dělal 
ručitele. 

Svědek David Dolníček, přítel Barbory Dusíkové, uvedl, že jejich vztuh trvú asi 3 -4 
roky a trval i na jaře roku 2008. Od pana Svěráka si půjčoval peníze panu Ponomarenkovi a 
on mu na této půjčce dělal ručitele. Zmíněná smlouvu o půjčce bylo písemná. Jestli tnm 
byla směnka, to si nepamatuje. V souvislosti s tímto ručením musel zn obžnlovnného Maxima 
Ponomarenka něco uhradit, protože nebylo vráceno všechno. Musel doplócet zbytek, asi 
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100.000 tisíc Kč. Svědek ručil protože s obžalovaným byli v úzkém obchodním vztahu. 
Obžalovaný Ponomarenko měl realitní kancelář pro kterou on pracoval externě a to tak, že 
vyřizoval hypoteční úvěry pro klienty realitní kanceláře, takže tím, že byli po dobu jednoho 
roku v denním kontaktu. Svědek tedy ručil na smlouvě, která byla uzavřená mezi panem 
Svěrákem a panem Ponomarenkem. Pokud se týká objektu ve Sloupnici tak kupní cenu 
neuhradil obžalovaný Ponomarenko. 

Svědek Dolníček byl seznámen s výpovědí obžalovaného Ponomarenka k bodu 1 O ( na 
č.l. 1379-1380 ), k čemuž svědek uvedl, že to není pravda. Došlo tam k prodeji nemovitosti. 
Do banky byla předložena kupní smlouva s číslem účtu advokátní úschovy, ale potom do 
katastru byla vložena jiná kupní smlouva a při projednání úvěru byla předložena kupní 
smlouva, která byla předložena i Barboře Dusíkové. Na tom bylo č. účtu advokátky, která 
smlouvu připravovala a potom došlo ke změně čísla účtu a pan Ponomarenko si ty peníze 
nechal vyplatit na účet svého bratrance. Není pravda, že by se účastnil nějakého úvěrového 
podvodu, tak, jak to uvádí obžalovaný. 

Svědek Patrik Kincl nejprve využil práva nevypovídat s tím, že by si mohl přivodit 
trestní stíhání. Při hlavním líčení pak svědek Patrik Kincl, který vykonává trest odnětí 
svobody za násilné jednání vůči poškozené Dusíkové ( bod 10 výroku tohoto rozsudku ) 
uvedl, že i když byl odsouzen, tak říkal, že se toho činu nedopustil. Na zmíněné trestné 
činnosti neměl podíl obžalovaný Ponomarenko, ale jeho jméno tam figurovalo. 
S obžalovaným Ponomarenkem jezdil a věděl, že má firmu na půjčování peněz. Ví, že si od 
něho vypůjčila paní Dusíková. Půjčil jí v řádech kolem milionu, přes milion. Obžalovaný 
půjčoval panu Petříkovi 45 tis. euro, paní Dusíkové něco kolem 1 mil. Kč a na další jména si 
nevzpomene. Pokud se týká částky 1 miliori Kč paní Dusíkové, tak to bylo na jaře 2008 
v Chocni v kanceláři, přijeli tam on a obžalovaný Ponomarenko. Později ještě přišla za 
nějakou dobu paní Dusíková. Společně s paní Dusíkovou řešili tuto věc. On seděl na druhé 
straně stolu. Byla to kancelář Max reality. Paní Dusíková tam převzala od Ponomarenka 
částku asi 1 milion Kč. Za co to bylo netuší. O tom jak má vypovídat s ním nikdo nehovořil. 
S obžalovaným jsou známí, kamarádi. Dá se říci, že už dlouho. 

JUDr. Eva Vaňková v rámci přípravného řízení nevypovídala s poukazem na 
povinnost mlčenlivosti vůči obžalovanému. 

U hlavního líčení, kdy byla obžalovaným zproštěna mlčenlivosti svědkyně JUDr. Eva 
Vaňková uvedla, že pro pana Ponomarenka po určitou dobu poskytovala právní služby, sepis 
smluv pro něho a jeho klienty a klienty jeho realitních makléřů. Těch lidí, které pan 
Ponomarenko přivedl a s nimiž sepisovali smlouvy bylo opravdu hodně. Pokud jde o smlouvu 
mezi paní Dusíkovou a obžalovaným tak ví, že smlouva byla uzavřena a že ohledně té 
smlouvy bylo vedeno paní Dusíkovou a jejím advokátem u ní v kanceláři jednání. Paní 
Dusíková přišla s advokátem a říkala nějaké okolnosti ke smlouvě, ale už si to nepamatuje. 
Má dojem, že se tam jednalo snad o záměnu toho účtu, tam mělo být nějaké jiné číslo účtu, 
než bylo původně dohodnuto, ale opravdu už neví přesně. Brala peníze do advokátních 
úschov, pravidelně, pokud o to byla požádána. V kanceláři měly k tomu určeno konkrétní 
číslo účtu, kam šly peníze do úschovy. V dubnu 2008 měla jsem 2 účty úschov, jeden byl u 
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Unicredit bank a druhý u České spořitelny. To, že smlouva byla uzavřena před ní se dá poznat 
z toho, že na smlouvě je její ověřovací doložka. 

Svědkyni předložena kupní smlouva č.l. 1148 a smlouva o úschově č.l. 1149, k čemuž 
svědkyně JUDr. Vaňková uvedla, že na smlouvě je její číslo účtu úschov. Je to návrh, pokud 
by se před ní podepisovala smlouva, bylo by tam doplněné rodné číslo, rozhodně by to 
nebyl~. v kurzívě. Je to nějaký návrh. Ono to fungovalo tak, že poslali návrh realitnímu 
maklén nebo smluvním stranám, oni si to přečetli, opřipomínkovali a když to přišli podepsat, 
tak se doplnily všechny údaje dle jejich dispozic a pak se to ověřovalo. Smlouvy eviduje. Ke 
smlouvě o úschově svědkyně uvedla, že zase je to návrh. Není schopna sdělit, zda smlouva 
byla uzavřena„ Měsíčně pro obžalovaného uzavírala tak 1 O až 30 záležitostí. Jejich 
spolupráce probíhala v době, kdy byl docela boom s nemovitostmi. Pokud se smlouva 
uzavírá u ní v kanceláři, tak samozřejmě na žádost klienta se může změnit. Pokud je to ten 
případ, že pošlou návrh smlouvy a klienti si to pak uzavřou mezi sebou, tak si mohou něco 
doplnit sami, aniž by to konzultovali. 

Z připojeného spisu sp. zn. 2T 172/2009 Okresního soudu v Pardubicích bylo zjištěno, 
že rozsudkem zmíněného soudu ze dne 28.5.2010 byl Patrik Kincl uznán vinným ze spáchání 
trestného činu vydírání podle § 235 odst. 2, odst. 2 písm. c) tr. zákona, neboť dne 4.3.2009 
pod záminkou uzavření hypotečního úvěru poškozenou Barborou Dusíkovou tuto vylákal do 
ulice Štolbova v Pardubicích, kde k ní přistoupil a přiložil nůž ke krku a agresivně jí sdělil, 
že tam není kvůli hypotéce, ale kvůli tomu, aby stáhla žalobu a pokud se tak nestane, potkají 
příště-znovu a bude jí to bolet. Následně poškozenou natlačil do jejího auta a přiložil jí nůž 
do levé části hrudníku a přitom vytrhl ze zapalování jejího auta klíč a odhodil ho do 
travnatého porostu„ Odsouzený Kincl spáchání činu popíral. Usvědčovala ho především 
poškozená Dusíková, která celou věc dávala do spojitosti s obžalovaným Ponomarenkem, 
neboť v té době připravovala žalobu na obžalovaného Ponomarenka, neboť jí připravil o 
částku jeden milion Kč, kdy na kupní smlouvě změnil číslo účtu. Při rekognici poznala 
Patrika Kincla jako pachatele činu, když před jejím provedení po ní obžalovaný 
Ponomarenko chtěl, aby Kincla při rekognici nepoznala. Ponomarenko jako svědek v této 
trestní věci uvedl, že s věcí nemá nic společného. Odvolání obžalovaného Kincla bylo 
usnesením Krajského soudu v Hradci Králové, pobočka Pardubice ze dne 26.10.2010 sp. zn. 
13 To 365/2010 zamítnuto. 

Účet č. 73890091/2700 užívá v advokátní praxi pro úschovy JUDr. Vaňková. 

Dle zprávy ČS, a.s. byl obžalovaný v rozhodném období osobou oprávněnou 
disponovat s bankovním účtem č. 1948888053/0800 (viz. č.I. 1087). Dne 14.4.2008 na účet 
byla připsána částka 1 milion Kč a obratem pokladnou vybrána. 

Při stanovování hodnoty obrazů ( viz poškozená Petříková ) soud vycházel z posudků 
znalkyně Ing. Kozákové a PhDr. Paukertové ( viz č.I. 288-290 a 291-292 ). 

Při stanovování hodnot jednotlivých nemovitostí a hodnoty obchodního podílu, ve 

I B N p elektro s.r.o ( viz bod 4 výroku rozsudku ) soud vycházel ze znaleckych 
spo. . • · 
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posudků znalce z odvětví ceny a odhady nemovitostí, které vyprncovnl znalce BurcA ( viz č.l. 
123 -286 ). 

Soud přihlížel i ke znaleckému posudku z oboru kybcrnctikn založený v příloze č. 3 

na čl. 1-173. 

K důkazu byly provedeny i listiny, vztahující se k majetkovému šctfon( k o_sobč 
obžalovaného, včetně výčtu nemovitostí zajištěných postupem dle § 79d/l,2 tr. ř. na maJctku 
obžalovaného Ponomarenka ( č.l. 1186 a násl. spisu ). 

V přílohách spisu je dále založen spisový materiál, který obsahuje písemnosti zajištěné 
u obžalovaného Ponomarenka v rámci domovních prohlídek realizovaných ve věci jeho 
trestního stíhání pro násilnou trestnou činnost, podklady z katastru nemovitost( týkající se 

(\ transakcí s předmětnými nemovitostmi. 

L: 

Obžalovaný Ponomarenko má pozici poškozeného v trestní věci obžalovaných Mgr. 
Zahálky a spol. vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 6 T 1/2011, kteří se na Maximu 
Ponomarenkovi měli dopustit násilné trestné činnosti ( viz opis obžaloby na č. l. 1258 -
1260 ). Tato věc je nepravomocně odsouzena v prvním stupni a probíhá odvolací řízení. Jako 
poškozený figuruje obžalovaný Ponomarenko i ve věci sp. zn. 9 T 9/2010 Krajského soudu 
v Hradci Králové obžalovaného Marcela Kotlára . 

Z opisu obžaloby ( viz č. 1. 1261 - 1265 ) vyplývá, že Maxim Ponomarenko byl 
obžalován, ze spáchání trestných činů vydírání a nedovoleného ozbrojování, kterých se měl 
dopustit v roce 2008 ve čtyřech případech na poškozeném Ruhleovi, v roce 2009 na 
poškozeném Martinovi a Mgr. Zahálkovi, a měl si opatřit a přechovávat útočnou pušku SA 
58 s odstraněným výrobním číslem s náboji, pistoli a další palnou zbraň. O této obžalobě 
před Krajským soudem v Hradci Králové probíhá hlavní líčení. 

Z opisu usnesení o zahájení trestního stíhání Zbyňka Baudyše ( viz č. 1. 1312 1314 ) 
vyplývá, že tento je stíhán pro trestný čin úvěrového podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 
písm. b) tr. zák., kterého se měl dopustit dne 24.9.2007, kdy měl vylákat u České spořitelny 
úvěr ve výši 200.000,-- Kč, a dne 15.10.2007, kdy měl u stejného finančního ústavu získat 
úvěr ve výši 2.390.000,-- Kč na zakoupení domu v obci Dolní Lánov, když v obou předložil 
nepravdivé potvrzení o svém výdělku. 

Ze sdělení advokátky JUDr. Vaňkové bylo zjištěno, že zaslala soudu kopie listin 
z advokátního spisu, a to dopis JUDr. Moníka ze dne 21.11.2008 a její odpověď z 28.11.2008, 
ze kterých vyplývají okolnosti uzavření smlouvy mezi slečnou Dusíkovou a obžalovaným, 
dále přiložila znění návrhu kupní smlouvy a znění návrhu smlouvy o úschově, odpověď JUDr. 
Moníka z 8.12.2008. Na základě tohoto dopisu se dne 17.12.2008 v její kanceláři uskutečnilo 
jednání za přítomnosti obou stran, tedy její a JUDr. Moníka. Z tohoto jednání nebyl pořízen 
zápis ( viz č. 1. 1329 - 1334 ). 

Z výpisů z účtu na č. 1. 1593 - 1600 a 1650 - 1652, které předložil obžalovaný, bylo 
zjištěno, že obžalovaný mohl disponoval penězi a že v době jednotlivých půjček, o nichž 
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poškození tvrdí, že je nedostali, byly z osobního sporožirového účtu obžalovaného provádčny 
V)1běry. 

Soud tedy přihlížel i k rozsáhlému listinnému materiálu ( na řadu z nich je odkaz již 
shora u jednotlivých dílčích útoků ), z něhož je možno tedy poukázat na zprávu Exekutorské 
komory ČR s přílohami č.1. 36-39, zprávu Exekutorského úřadu Svitavy (povinný Vejvoda) 
č.1. 44, 50, zprávu Okresního soudu ve Svitavách (povinná Nováková) č.l. 53, zprávy 
Exekutorského úřadu pro Prahu 10 s přílohami č.l. 58-62, zprávu Exekutorského úřadu v 
Přerově (povinný Vejvoda) č.l. 70, 77-80, výpis z živnostenského rejstříku (obžalovaný) č.l. 
110-118, protokol o vydání věci ( obraz) č.l. 297, usnesení o uložení věci do soudní úschovy 
c.l. 301 + k bodu ad. 4 notářský zápis (Novotný) č.l. 332-333, návrh na nařízení exekuce č.l. 
334-335, usnesení OS Pardubice o nařízení exekuce č.l. 336-337, usnesení Okresního soudu 
v Pardubicích č.j. 12 Ne 20979/2009 č.l. 336-337, exekuční příkazy Exekutorského úřadu v 
Přerově č.l. 342-344, společenskou smlouvu spol. B.N.P. elektro s.r.o. č.l. 370-376, poučeni 
poškozeného (Novotný) č.l. 400-401, listiny předložené poškozeným Novotným č.l. 404-426 
(týká se exekucí), návrh na vydání směnečného platebního rozkazu č.l. 440, směnečný 
platební rozkaz č.l. 441, námitky odpůrce č.l. 442, vyjádření žalobce k námitkám č.l. 443, 
směnku č.l. 446, poučení poškozeného Randise č.l. 472-473, zprávu Krajského soudu 
v Hradci Králové s přílohami č.l. 477-493, smlouvu o zajišťovacím převodu vlastnického 
práva + smlouvu o půjčce (poškozený Rybička) č.l. 501-506, mailovou korespondenci č.l. 
507-528, zprávu Katastrálního úřadu v Ustí nad Orlicí s přílohami č.l. 536-539 (bod. 3), 
zástavní smlouvu a smlouvu o zajišťovacím převodu č.l. 556-561, vyjádření žalovaného 
(obžalovaný) k žalobě o neplatnost smlouvy o zajišťovacím převodu č.l. 571-572, poučeni 
poškozeného Novákové č.l. 646-647, smlouvu o zajišťovacím převodu č.l. 661-664, zástavní 
smlouvu č.l. 665-666, plnou moc č.l. 667, poučení poškozeného Vejvody č.l. 718-719, 
smlouvu o zajišťovacím převodu č.l. 726-729, výpis z KN č.l. 730- 731, podklady předložené 
poškozenými č.l. 737-769, 773-783, 788, 789-804, 806-810, odborné vyjádření z odvětvi 
počítačová expertiza č.l. 814-820 (týká se mobilu poškozeného Dostálka), smlouvu o plijčce 
č.l. 83 0-831, poučení poškozeného Dostálka č.l. 860-861, smlouvu o zajišťovacím převodu 
č.l. 871-874, návrh na vklad č.l. 886, listiny předložené poškozenou Chaloupkovou+ poučeni 
č.l. 895-901, poučení poškozeného Chaloupky č.l. 911-912, smlouvu o zajišťovacím převodu 
č.l. 927-930, opis kurzovního lístku č.l. 933-934, opis displaye mobilního telefonu č.l. 939, 
Jistiny předložené Lubošem Petříkem č.l. 940-941, odstoupení od smlouvy č.l. 943, výpis 
z katastru nemovitostí ( dále i jen KN ) č.l. 945-947, návrh na vklad vlastnického práva 
(Ponomarenko) s přílohami č.l. 962-967, smlouvu o půjčce ze dne 5.8.2009 č.l. 973, příjmové 
pokladní doklady č.l. 978, poučení poškozeného Petříka č.l. 1 O 1 O, poučeni poškozené 
Petříkové č.l. 1 O 15, úmrtní list (Kodytek) č.l. 1031, podklady z KN č.l. I 034-1042, úvčrové 
smlouvy + další listiny předložené Z. Baudyšem č.l. 1043-1061, poučeni poškozeného 
Baudyše č.l. I 075-1076, zprávu ČS a.s. k účtu 194 .. č.l. I 087-109 I + další zprávy č.l. I 094-
1129, kupní smlouvu Dusíková a obžalovaný. č.l. 1148, smlouvu o úschově č.l. 1149, kupnf 
smlouvu č.l. I I 50, potvrzení o převzetí částky 1 mil. Kč č.l. 1151, poučení poškozené č.l. 
1161-1162, návrh smluv o narovnání č.l. 1167-1216 (k bodu ad. IO), závěrečnou zpróvu o 
finančním šetření č.l. 1178-1191, kpřllohám č. I (č.l. 1-163 - písemnosti zajištěné u 
obžalovaného při domovních prohlldkách realizovaných v jiné trestní věci), č. 2 (č.l. 1-209 -
podklady z katastru nemovitost!), č. 3 (znalecký posudek z odvětví výpočetní techniky), č. 4 
(č.l. 1-615 - podklady k finančnímu šetření a zajištěni majetku), k písemnostem předložených 
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Je také třeba si uvědomit, že poškození byly vesměs zadlužené osoby, které půjčkou 
po~ebovaly řešit svoji nedobrou finanční situaci, ale současně měly ( ještě ) nemovitý 
maJetek. Poškození, kromě poškozených Dusíkové a Petříkové, resp. Petříka, nebyli v dobré 
ekonomické situaci a proto by nedosáhli na půjčky u bankovních institucí. Tato jejich situace 
však v žádném případě nemůže vyvolat závěr, že jako svědci nemluví pravdu. U žádného 
z poškozených nevznikla zásadnější objektivně přezkoumatelná indicie o tom, že by 
nehovořili pravdu. Jediným podkladem toho, že svědci poškození lžou jsou vývody 
obžalovaného, které je podle obhajoby podpořeno jejich možnou motivací, aby nemuseli 
splácet. Soud tedy konstatuje, že o tom, že by poškození nehovořili pravdu, nesvědčilo nic 
hmatatelného či určitého. 

Poukaz na to, že obžalovaný uskutečnil další půjčky, kde k žádným problémům 
nedošlo nemusí být argumentem, neboť důležitou otázkou je právě to jací poškození se 
soustředili do této trestní věci. S výjimkou poškozené Petříkové ( Petříka ) a Dusíkové to 
byly osoby, mající finanční problémy a na něž se právě činnost obžalovaného zaměřila. O tom 
svědčí nejen výpověď svědka Novotného, ale i zápisy z porad společnosti Max Reality i 
jejich inzerce. V tomto směru byla obžalovaným vytvořena aureola toho, že půjčuje peníze, že 
oddlužují nemovitosti. Proto pak není důležité, že poškození obžalovaného vyhledali, když 
k tomuto využíval spřátelené soby jako jsou svědci Poner, Man či Kincl. Ostatně i tyto 
svědky soud vyslýchal a z jejich výpovědí jednoznačně plynulo, že mají zájem obžalovanému 
pomoci a že ve prospěch obžalovaného Ponomarenka došlo k ovlivňování důkazní situace. 
Tyto skutečnosti plynou také z výpovědí poškozené Dusíkové. Svědci Poner, Man a Kincl si 
vybavují toliko skutečnosti svědčící pro obžalovaného Ponomarenka, kdežto na ostatní 
skutkové okolnosti nebyly schopni odpovědět nebo je popsat. Soud tedy tvrzením těchto 

svědků neuvěřil. 

Vznikla tedy situace, kdy proti sobě stojí formalizované listinné materiály o tom, že 
obžalovaný půjčky poškozeným poskytl, měl k dispozici směnku i kopii dokladu o úhradě 
kupní ceny poškozené Dusíkové, proti svědeckým výpovědím poškozených. Proti obhajobě 
obžalovaného tak stojí výpovědi poškozených, které jsou potvrzené i některými dalšími 
důkazy ( tak jak je na ně odkaz v popisné části odůvodnění ) o tom, že žádné peníze 
nedostali. V tomto směru není důležité, že obžalovaný mohl disponovat penězi a že v kritické 
době mohl provádět výběry hotovosti jak o tom svědčí výpisy z účtu jím doloženým. Je třeba 
si uvědomit, že pokud soud dospěl k závěru o vině obžalovaného, tak současně vycházel i 
z toho, že se jednalo o trestnou činnost dopředu připravovanou, promyšlenou, kdy součástí 
způsobu páchání bylo i předávání určitých finančních částek. Konec konců hotovost 
obžalovaný potřeboval i do své další, realitní činnosti, kterou jak sám uvedl také prováděl. 

Je také nutno přihlédnout k tomu, že poškození vesměs hovořili o tom, že po podpisu 
potřebných dokumentů s nimi ~bžalovaný přestával ~omuni~o.vat a posléze se jeho jedn~í 
změnilo v agresivní, a to za situace, kdy poškozem potvrd1h, že o částkách s~láte~ č1 o 
splatnosti se nebavili s obžalovaným nebo jen okrajově. O tom, že n~mov_1to_st1 b~l~ 
přepsány na obžalovaného se dozvídali prakticky jen náhodou a obžalovany_ s mm1 neč1ml 
žádné vyrovnání tak, jak to plynulo například z příslušné~? ustanove?1 ze smluv o 
zajišťovacím převodu vlastnického práva. Poškození tedy nebyli mformován1 o tom, že došlo 
k využití příslušných ustanovení o převodu vlastnického práva. Toto vše ve světle toho, že ve 
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zmíněné znjišťovacf smlouvě nebyly nikdy uvedeny splátky ani jejich započetí. Formálně 
může tato smlouva působit jako po právu, ale při konstatování jejího obsahu_ je_ z ní patrné, 
ž j šitn ve prospěch obžalovaného Ponomarenka a že z ní při podrobném studm Jednoznač~ě 
tisí její prnvý účel, a to dostat se k majetku poškozených. V případě ;áž~ě míněné s~lo~vy Je 
v z1\jmu včřitele poskytovatele půjčky si zabezpečit způsob splácem, zeJména, má-h_ se Jednat 
o výdelečnou činnost která je cíleně orientovaná na osoby ve finančm tísm. To, že 
obžnlovaný nepotřebo;al tuto skutečnost ošetřit spolu se zněním smluv svě?čí ? tom, že 
půjčky vůbec nechtěl vyplatit, ale že ve skutečnosti chtěl získat dotčené n~mo~~tostl do svéh~ 
vlnstnictví. V takovéto konstelaci pak výpovědi poškozených o tom, ze puJčky nedostal~ 
nabývá nn své váze, pak se stává i jasnější proč obžalovaný vystupoval pod smyšlenými 
jmény, ale i to proč vylákal od poškozeného Baudyše částku 300.000,-- Kč a proč muselo 
dojít ke změně účtu u poškozené Dusíkové. 

Popis výpovědí poškozených je poměrně obsáhlý právě proto, aby si bylo ~ožno, si 
udělat obrázek o jejich věrohodnosti, tedy o tom, že mluví pravdu. Soud tedy vypověd1m 
jednotlivých poškozených uvěřil jako pravdivým, protože byly podpořeny i dalšími důkazy a 
souvislostmi. Věrohodnosti výpovědi poškozeného Randise nebránil ani poukaz na jeho 
alkoholismus. Tento svědek spontánně přiznal, že si pivo dá, což spíše podporuje jeho 
věrohodnost, než opak tvrzený obžalovaným. Výpověď póškozeného pak o tom, že 
obžalovaný s poškozeným jednal potvrzuje svědkyně Rezníková. Určité rozpory ve výpovědi 
poškozeného Randise pak soud vyhodnotil z hlediska jeho osobnosti, neboť se jedná o osobu, 
k.ierá je jednoduššího ražení a která žije v nižším sociálním komfortu. Ostatně i toto bylo 
důvodem proč se stal obětí. Namítané gamblerství poškozeného Rybičky nebylo prokázáno 
v míře obžalovaným uváděné, když tento svědek před soudem věrohodně popsal skutek i 
svoji situaci a jeho výpověď potvrzuje i jeho bývalá družka. I zde zjištěné rozpory lze dát na 
vrub času, ale i nedobré životní situaci poškozeného Rybičky. Výpověď tohoto poškozeného 
pak potvrzuje i mailová korespondence. Souhrnně ke všem poškozeným ( s výjimkou bodů 9 
a 1 O ) je nutno dodat, že jednání se odehrávala za spěchu, ať již vyvolaným tím, že příslušná 
osoba již končila pracovní dobu ( což ovlivňoval obžalovaný ) či zaslepeností některých 
poškozených a mocným chtěním získat půjčku ( viz například poškozený Dostálek). Tento 
spěch pak samozřejmě měl vliv i na to, že ne každý svědek mohl vše postřehnout a pak u 
některých dílčích skutečností mohlo dojít k rozporným tvrzením. U svědka Nováka neměl 
soud žádný důvod mu nevěřit, zejména když jeho výpověď potvrzují i další důkazy tak jak je 
to popsáno shora. Podobně platí u svědka Novotného, manželů Chaloupkových i svědkyně 
Dusíkové. Výpověď svědka Baudyše u hlavního líčení působila věrohodně. Nezapíral své 
trestní stíhání, které má také skutkový vztah právě k osobě obžalovaného Ponomarenka. 
Svědectví tohoto poškozeného pak je potvrzeno výpověďmi Petra Houdka a bratra 
poškozeného. Svědek Petřík svoje neopatrné konání vysvětlil. Jeho výpověď pak podporuje 
svědecky jeho matka a svědek Svoboda a SMS zprávy. Výpověď svědka Kincla se soudu 
jevila jako významně ovlivněná, ať již tím, že působil při hlavním líčení nevěrohodně tak i 
tím, že ve vztahu k poškozené Dusíkové potvrzoval původní verzi výpovědi obžalovaného 
Ponomarenka, když ten mezi tím svoje skutková tvrzení změnil. Ale i ta byla vyvrácena 
tvrzením poškozené a jejím přítelem Bochníčkem. Pravdivost výpovědi této poškozené pak 
potvrzují i dvě verze dotčené kupní smlouvy, když na jedné ( té, co nebyla vložena do 
katastru nemovitostí) je účet advokátky Vaňkové, který byl určen na advokátské úschovy. 
Věrohodnost výpovědí poškozených také podporuje i to, že se jedná o rozličný soubor osob 
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mezi nimiž nebyli žádné bližší vazby. Je mezi nimi jak osoba významně zadlužená či sociálně 
zanedbaná, ale i finančně zabezpečená ( pan Petřík, slečna Dusíková ) či podnikatel i pobírač 
sociálních dávek. Přesto tyto osoby nezávisle na sobě byly podrobeny podobnému jednání ze 
strany obžalovaného, kdy v rámci jeho konání shodně popsaly, že neměly možnost se řádně 
seznámit s obsahem podepisovaných listin a nikdy neobdržely originály ani žádný opis jimi 
podepsaných listin a především to, že žádné půjčky nedostaly. 

Vina obžalovaného Ponomarenka pak tedy byla dovozena z výpovědí poškozených, 
které pak potvrzovaly i další provedené důkazy, z nichž v dostatečné míře jistoty plyne, že 
poškození byli uvedeni v omyl, nejčastěji tím, že bylo obžalovaným předstíráno, že jim 
poskytne půjčku, ale jeho skutečným záměrem bylo získat jejich majetek a v bodech 1., 9. a 
1 O. výroku jejich peníze. Odhalení tohoto svého záměru bylo posléze obžalovaným odkládáno 
tím, že bylo slibováno poskytnutí peněz až po zapsání příslušných smluv do katastru 
nemovitostí. K vyplacení hotovosti však nedošlo, ale došlo k přepisu vlastnického práva na 
obžalovaného Ponomarenka. 

Jak z výpovědí svědků Bartoše, Lacmana a Fischera ( nakonec i z výpovědí svědků 
s obžalovaným spřátelených ) tak i ze zápisů a inzerce společnosti Max Reality byla 
vyvrácena další obhajoba obžalovaného o tom, že se nezabýval poskytováním půjček, neboť 

z těchto důkazů plyne, že se touto činností poměrně rozsáhle zabýval. 

Poukazuje-li obhajoba na rozpory ve výpovědích svědků, o nichž soud pohovořil shora 
je možno poukázat na to, že i on o některých skutečnostech uváděl rozdílně. V případě 
poškozeného Randise to lze brát jako formulační nedorozumění. Ovšem v případě poškozené 
Dusíkové doznal, že v přípravném řízení nemluvil pravdu. Toto dosti vážně narušuje možnost 
uvěřit jeho výpovědi i v těch zásadních tvrzeních, zejména, když navíc podle své výpovědi 
údajně neváhal porušovat zákonné zákazy platebního styku. 

Krátce k některým skutkovým námitkám obhajoby. 

Nelze souhlasit s tvrzením, že nebyly prováděny důkazy ve prospěch obžalovaného. 
z průběhu hlavního líčení je patrné, že byli předvolání i svědci, které žádala obhajoba, že byly 
přijímány i důkazy předložené obhajobou a že byli předvolání i svědci, kteří byli původně 
obžalobou navržení ke čtení. 

Obžalovaným tvrzené navádění svědků ze strany policie nebylo prokázáno. Ostatně 
při hlavním líčení jednotliví svědci poškození uvedli proč a z jakého důvodu podávali trestní 
oznámení. V rámci těchto výpovědí pak nebyla zjištěna nějaká nestandardní činnost 
policejních orgánů. Samotné oslovení osob ze strany policie je běžný postup při objasňování 
podezření na spáchání nějakého trestného činu. 

Nelze ani souhlasit s tím, že z 500-ti operací bylo vybráno 8 živých. Vedle toho, že 
v běhu je i další trestní stíhání obžalovaného pro podezření ze spáchání dalšího dílčího skutku 
( viz obžaloba sp. zn. 4 T 8/2011 Krajského soudu v Hradci Krá!ové - poškoz~ná Ann~ 
Chaloupková ) tak u každého poškozeného soud odpovědně vážil, zda se stah _oběť~1 
podvodu či nikoliv. Soud tedy individuálně u každého dílčího skutku posuzoval s1tuac1 a 

-
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rozhodl. Na toto vyhodnocení nemá 1..ádný vliv to, ,.d11 ob111lovnný v jl11ýd1 v výwku 
neuvedených pHpadech plljčku skutečně poak)'11 ncho 1,c w mohl dopuatll jr.li cl ,Ill li tr1t' 
činnosti. 

K možnému motivu poško1..ených se svčdcctvfm vyhnout plnccnf ,vfch clluh(1 1011cl 

také věnoval pozornost. V prvé fadě se iwud odkawje no to, co jl1. ke včdcctvf po kf>t ný h 
uvedl shora a proč jim uvěfil. Pak také oud vyloučil motivocl, kterou soudu nnbfdlo 
obhajoba. V této souvislosti je možno po1..namenot dále i to, t..e k pfcvodu m~Jctku n 
obžalovaného docházelo bez včdomJ poško1..ených, kteff byli náhle posto~enl pf~d /Jl~tč~f, 1..c 
nejsou vlastníky svých nemovitostí či obrar.O, t..e nemají pení1.c nebo JC mnJf pi lat. roto 
vůbec nekoresponduje s tím, že by v pozici svědka lhali. Situaci tedy nevyvolali poškoi..cnf, 
ale obžalovaný. I to byl další d0vod proč soud poškozeným uvčfil. 

Obžalovaný Ponomarenko se svým shora uvedeným podvodným konáním obohatil 
na cizím majetku tím, že poškozené uvedl v omyl. Pokud se týká výše zp011obcné škody u 
poškozeného Randise vycházel z částky 350.000,--Kč, což je nominální vý~e ob1.olovoným 
uplatněné směnky vOčí tomuto poškozenému. U poškozeného Rybičky soud vychá,.el 
z hodnoty získaného majetku poškozeného po odpočtu částky 30.000,-- Kč. U po~kozeného 
Novotného z hodnoty vylákaného nemovitého majetku a z hodnoty zml nčného obchodního 
podílu, jakožto dokonané části škody, když do výše 2.500.000,-- Kč dolší škodo hrozilo. U 
poškozených Dostálkových, Chaloupkových, Jífiny Petfíkové o Dusíkové soud vycházel 
z hodnoty vylákaného nemovitého majetku. U poškozené Petfíkové dále i z hodnoty obou 
obraz0. U poškozeného Baudyše z částky 300.000,-- Kč Jakožto z hotovosti, která bylo 
obžalovaným vylákána. U poškozené Novákové a Vejvody soud z hodnoty nemovitosti 
odečetl obžalovaným uhrazené exekuce či poskytnutou hotovost ( viz popis Bkutku 3 o 5 
výroku rozsudku ). I u těchto poškozených zOstala část skutku nedokonána. 

Obžalovaný tak v souhrnu svým jednáním pod body 1.- 8. výroku rozsudku zpOsobil 
na cizím majetku škodu v celkové výši 12.791.517,22 Kč a bczprostfcdnč jeho jednónl 
směřovalo ke zpťisobení další škody v celkové výši 2.369.280,-- Kč, tedy celkem způsobil 
škodu v částce 15.160.797,22 Kč, a v souhrnu svým jednáním pod body 9 .• 10. výroku 
rozsudku zpťisobil na cizím majetku škodu ve výši 1.017.440,--Kč. 

Obžalovaný Ponomarenko tedy ad 1 - 8 výroku rozsudku jednak cbc obohatil tlm 
že_ někoho uvedl v omyl, a způsobil takovým činem na cizlm majetku škodu vclkdho ro7 th~ 
a Jednak se v úmyslu ~páchat trestný čin dopustil jednánl, které bczprostfcdnč smet ,Ill ~ 
tomu, aby sebe obohatil tím, že někoho uvede v omyl, a zp0sobl takovým činem n 1 111m 
majetku škodu velkého rozsahu, přičemž k dokonání trestného čínu nedošlo, 11 v boJc h u 
- 1 ?· v~roku rozsud.ku ke škodě cizího majetku sebe obohatil ti m, že uvedl někoho v ,1m> I, 
zpusob1l takovým činem značnou škodu. 

Podle _ustanovení § 138 tr. zákoníku je škodou značnou Akocln yUI nr1 .S00.000 •• Kč 
ale nedosahuJfcí částky 5.000.000,-- Kč, kdežto škodou vclkdho ro1J111hu lwdn pr ,. 'AuJlcÍ 
částku 5.000.000,-Kč. 
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Lze tedy uz.avfit, že ptedmětným jednáním obžalo aný uvedl omyl J dno h é 
poškozené, ktcfi by v jeho prospěch nevystavovali exckulnf tituly pffpadtK. ne.pf ádlh 
nemovitosti a další majetkové hodnoty, pokud by jim bylo ptedem 7.1lámQ. 1c o 1-alo any 
toliko ptedstírá to, že jim hodlá poskytnout sjednané půjčky, či zájem o kol..lfll ncmo'-1l I 
apod .. Obohatil se tak k jejích ~odě o majetkové hodnoty výše specifiko ané. Je<ln.Anim 
popsaným pod bodem ad 1. - 8. obžaloby tedy po stránce objektivní i sub;ekt1vnI v do 
spáchání naplnjl obligatorní znaky skutkové podstaty pokračujícího trestného činu pc:xhodu 
dle § 250 odst. I, odst. 4 tr. zákona č. 140/1961 Sb., nicméně právní úprava o cná 
trestním zákoníku je pro něho pfíznivější, proto předmětné jednání bylo za ulití § 2 od<; I 
poslední věty trestního zákoníku právně kvalifikováno jako pokračující zvlášť zó a.lny fl<Km 
podvodu dle § 209 odst. I, 5 písm. a) tr. zákoníku. Pokračování vypij á z toho. 1-e 1cdnotli'-é 
dílčí útoky jsou vedeny jednotným záměrem obžalo aného obohatit se ncoprJ\nčnč n.1 

majetku poškozených, jsou spojeny podobným způsobem provedeni i blfzkou sou.,,11-lo.;tl 
časovou a v ptcdmětu útoku. Pfedmětným jednánlm v souhrnu způsobil škodu výrnamnč 
pfevyšujlcí hranici škody velkého rozsahu ve smyslu § 138 tr. zókonlku. kdy> dilem jeho 
jednání ke zpťisobenl takové škody bezprostředně směřovalo (viz. dllčl útoky pod h<ldy d 1 . 
zčásti ad 3., ad 4., zčásti ad 5.). Proto byla použita próvnl kvalifikace činu dilem Flko činu 
dílem dokonaného a dílem ukončeného ve stádiu pokusu dle § 21 odst. I tr. 1ilkonlku JcdnAnl 
pod body ad 9. - I O. 'výroku rozsudku pak s ohledem no časový odstup bylo hodnoceno 111ko 
samostatný, rovnčž pokračujlcl skutek, jímž byla po stránce objektivní i subjektivnl v doht 
jeho spáchání naplněna skutková podstata trestného činu podvodu dle § 250 od I I. 3 pl~m 
b) tr. zákona č. 140/1961 Sb., přičemž pozdčjšl právnl úprova není pro puchotele ptl1nivčJ4I. 

Obžalovaný jednaJ ohledně všech dllčlch útok(! v tzv. pflmém úmy lu ve iirny lu 4 4 
písm. a) tr. zákona č. I 40/1961 Sb., resp. § 15 odst. I plsm. a) tr. zákoníku, tj. chtčl 1.pú. o~m 
uvedeným v trestním zákoně porušit zájem chráněný takovým zákonem. 

Jelikož tedy oba pokračující skutky od sebe dělila doba vlec než k u mhlců, byl 
obžalovaný Ponomarenko uznán vinným dvěma samostatnými trestnými činy. to Jtdn.1l 
v bodech I. - 8. výroku pokračujícím zvlášť závažným zločinem podvodu podle ~ 2ů9 od t. 
I, odst. 5 písm. a) trestního zákoníku, dílem dokonaný (body ad 2. - 4., S. - 8.). dilem 
ukončený ve stádiu pokusu podle § 21 odst. I trestního z.ákonlku (body I., 3 , 4. S ), 
v bodech 9. a JO. výroku pokračujícím trestným činem podvodu podle§ 250 od t I. oc,ht , 
písm. b) tr. zákona č. 140/61 Sb. 

Jak je uvedeno shora u jednání pod body I. - 8. výroku roz udku, byl poulil~ nú\ 

právní úprava podle trestnJho zákoníku, protože sazba u edená v této nové uprn, t ( ~ - I O lc-t 
tretu odnětí svobody ) je pro obžalovaného výhodnějS!, než sazb 51 ooven trc uum , .U.~• 111 

( 5 - 12 let odnětí svobody ). který byl v době p hánl účmn) Pr t > uJ h ~, I 
ustanovení § 2 odst. I tr. zákoníku, který modifikuje 1..ás du o wm. ,c trt> tnu)t ~,nu 
posuzuje podle zákona platného v době spácháni tak, u pou11Jt po1MJ~I ,. ~ n tthJ), Jt·li 
pro pachatele pHznivějšl, což byl právě tento pHp d. 

Obžalovanému svMčl fikce neodsouzeni. Alt.tu ln~. J li. JC u, tJt"rW h ru, Jt pruti 
němu vedeno vazební trestní stíháni pro trestné činy \') JI ni Jk ~ 23 lllht I, J tr 1. c.)OJ t 
140/1961 Sb. a pro pode1Jení z další obdobné trestné čtnmhtL Ve \)lt..vnu \úJb)' JC t>c, 
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problémů. chován{ n vystupovi\n{ má nn požadované úrovni. Obžalovanému polehčuje 
dosavndn{ řádný život n ještě mlndý věk. Naopak mu přitěžuje způsob spácháni, to, že se 
poškození budou muset ke svému majetku dostávat složitější právní cestou a vyšší výši 
nuplnení znaku značná škodn n škoda velkého rozsahu. 

Společenská skodlivost jednání obžalovaného je dána jednak tím, že porušil zájem 
spolecnosti nu ochraně cizího majetku, je dále spoluurčena i tím, že jeho konání bylo předem 
připravené pro poškozené nesehnatelné a že skutečně došlo k převodu vlastnických práv na 
obžalovaného. Nu druhé straně soud přihlédl k dosavadní zachovalosti obžalovaného a ještě 
poměrně nízkému věku. 

Jako odpovídající všem kriteriím pro ukládání trestu pak byl obžalovanému Maximu „ 
Ponomarenkovi uložen podle § 209 odst. 5 tr. zákoníku úhrnný trestu odnětí svobody v trvání 
5 rok.--ů a 6 měsíců nepodmíněně, pro něhož byl v souladu s kritérii uvedenými v ustanovení 
§ 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku zařazen do věznice s ostrahou. 

Takto uložený trest ukazuje, že obžalovaný se dopustil závažného protiprávního 
jednání s významnou společenskou škodlivostí a proto mu musel být uložen již dlouhodobý 
trest odnětí svobody, který kromě toho, aby jej vedl k tomu, aby další trestnou činnost 
nepáchal, chrání i společnost před podobnými pachateli. Současně tím, že trest je uložen při 
spodní hranici zákonné trestní sazby významně zohledňuje polehčující okolnosti a to zejména 
věk obžalovaného. ' 

, Pokud se týká a~eznJho vtroku o n,árocích poškozených, bylo zjištěno, že vznikly 
podn1mk.-y pro vyslovem tohoto vyroku, byt ne u všech poškozených byla obžalovanému 
náhrada škody uložena či jim zcela vyhověno. ' 

. Poš~?zený Pavel Randis se jako poškozený připojil s částkou 350.000,-- Kč David 
Rybička s castkou 320.000,-- Kč, Iveta Nováková s částkou 1 093 620 __ Kč p 1 N' , 

v · tk 2 500 000 Kč šk · , · · · ' ' ave ovotny s cas ou . . ,-- , po ozem Dostálkovi s částkou 1 400 000 Kč šk , •v• 
P třík · č · tk 4 984 580 · · ,-- , po ozena Jmna 

e ova s as ou . . ,-- Kč, poškozený Zbyněk Baudyš č · tk 300 
poškozená Barbora Dusíková s částkou 717.440 __ Kč ,s as ou .000,-- Kč a 
vyčíslenými od 15.4.2008 do zaplacení. ' a s uroky z prodlení časově 

Poškozený Jaroslav Chaloupka se připojil s č · tk 
Renata Chaloupková také s částkou 4.768.2lO __ Kč :s dzl~ 

4
·
768

-
2

10,-- Kč, poškozená 
psychickou újmu. Jaroslav Chaloupka dále žádal čá tku 2 52~ částkou 800.000,-- Kč za 
eodnikatelského záměru 100 000 __ Kč za uši, , . s · .000,-- Kč za znemožněn! 
Žádný z těchto nároků ti;o poškoz~ní dále nezcÍůvporodn~1J~m _a ?čs?bní omlu~~ od obžalovaného. 

Ill i am m im nedolož1h. 

Poškozený Jaroslav Vejvoda žádné 'ádv · 
k tomuto poškozenému soud žádny' vy' rok "Y.áhrJ dreěnšikpoškoze~~ho neučinil. Proto ve vztahu 

0 n a ody nečm1l. 

Pokud se týká těch poškozených · hž v • 

k nemovitosti na obžalovaného Pono •: ~ic došlo k prevodu vlastmckého práva 
vlastníkem tohoto majetku je obžalov:ýe S \ Je ~utno si uvědomit také to, že aktuálním 

· ou asn podle ustanovení § 79 d) tr. řádu byly 
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tyto nemovitosti znjištěny n obžalovaný s nimi nemůže nakládat. Pro rozhodnutí, co se bude 
dúle dít ze zajištěnými nemovitostmi a potažmo s nároky poškozených je pak rozhodující 
pn\vnf moc tohoto rozhodnuti, tedy především toho, zda a případně vůči komu nabude právní 
moci jako odsuzující či zprošťující verdikt. De jure je nyní vlastníkem obžalovaný a jelikož 
soud uznal obžalovaného vinným způsobením škody, mají nárok na to, aby ji jim obžalovaný 
nnhrudil, n to v penězích, které lze eventuelně exekuovat na jejich původním majetku, který 
nyní vlastní obžalovaný, ale i na jiném majetku obžalovaného. Je i možné tyto skutečnosti 
1e~it i v rámci zrušení zajištění, které bude muset být po právní moci tohoto rozhodnutí 
soudem také učiněno. 

Soud tedy podle § 228 odst. 1 tr. řádu obžalovanému Maximu Ponomarenkovi uložil 
povinnost k náhradě škody zaplatit poškozenému Davidu Rybičkovi částku 320.000,-- Kč, 
poškozené Ivetě Novákové částku 480.496,-- Kč, poškozenému Pavlu Novotnému částku 
1.030.720,-- Kč, poškozeným manželům Lence Dostálkové Janu Dostálkovi částku 
1.235.850,-- Kč, poškozeným manželům Jaroslavu Chaloupkovi částku 3.768.210,-- Kč, 
poškozené Jiřině Petříkové částku 4.984.580,-- Kč, poškozenému Zbyňku Baudyšovi částku 
300.000,-- Kč, a poškozené Barboře Dusíkové, částku 717.440,-- Kč, s úrokem z prodlení ve 
výši 10,5 % od 15.4.2008 do 30.6.2008, 10,75 % od 1.7.2008 do 31.12.2008, 9,25 % od 
1.1.2009 do 30.6.2009, 8,5 o/o od 1.7.2009 do 31.12.2009, 8 o/o od 1.1.2010 do 30.6.2010 a 
od 1.7.2010 ve výši 7,75 % do zaplacení. 

Poškozený Pavel Randis byl s nárokem na náhradu škody odkázán na řízení ve věcech 
občanskoprávních, neboť jednání vůči němu nebylo dokončeno, tudíž škoda nevznikla, když 
příslušné civilní řízení je přerušeno z titulu tohoto trestního stíhání obžalovaného 
Ponomarenka. 

Někteří poškození žádali částky vyšší než kterými soud uznal obžalovaného vinným 
v jeho dokonané části a proto byli poškození Iveta Nováková, Pavel Novotný, poškození 
manželé Lenka Dostálková a Jan Dostálek, a poškození manželé Jaroslav Chaloupka a 
Renata Chaloupková, se zbytkem svého nároku podle § 229 odst. 2 tr. řádu odkázáni na 
řízení ve věcech občanskoprávních. Manželé Chaloupkovi pak žádali i další částky tak, jak je 
to shora uvedeno. Povinností poškozeného je svůj nárok doložit, což tito poškození neučinili, 
a proto i s těmito nároky byly odkázání na shora uvedené řízení. 

Poučení: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání, které musí být podáno do osmi 
dnů od doručení opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hrndci 
Králové, když o případném odvolání bude rozhodovat Vrchní soud v 
Praze. 
Práva odvolání se nemůže domáhat ten, kdo se tohoto oprávnění výslovně 
vzdal. 
Včas podané odvolání má odkladný účinek. 
Rozsudek může odvoláním napadnout 
státní zástupce pro nesprávnost, kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, 
zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a 
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111llltlll ·1.pťtsohit. 'i.L· výr11k .k IIL'spr:'11·111 11ťl11, )ť, 111 lil 
( )dvul;'111i musí býl odiivod11ř110 tak. :il11l1yl111•11111111. 1· ldťl\1l111111ťll'l1 IL' 
l'\l'/.sudck napadún a jak(' vady 1s1111 vyl,·k:'111\' 1111·111dl111 11ťli11 rl,rnl. kll"1l· 
rn'l.sudku phxkhúzdo. 
St,Hní z,ístupccjc povinen v odvol;'111i 11vl·:,1, ;d:i ,,. 1111il1'il1'1. l•\'ť 1 1ťi'1·,t1. ,.ť 

prospěch nebo v ncprospčch ob'i.alov;11u:l111. 
Nesplt"luje-li odvolání stúlního z;'1sl11Jll'l'. , 1liJ1d111·11111·•1111 11 1l'i 111 , ti ti 1ť11n·. 
poškozeného a jeho zmocněnec a zúčast11t:·11l· ll:;iil11' 11 lťlll1" 1111,11·11ť·11ťť 

náležitosti obsahu odvolání uveclcnl'.'. v 11st. ~ .1,111 , .. 1,,1 I 11 rť1il11, 1·1·11·ť lť 

předseda senátu, aby vady odstranili vc lltť1t~ pč·ti d1111 ·, 1q,11111111t'·1il111. >,· 
jinak bude jejich odvolání odmítnuto. 
Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepod111i11č11L'.·11111 lll'::111 11d11ť·t1 •,1,il,11d1 11 
přiznává-li poškozenému alespoň zčásti núrok 11;1 11:'d1111d11 ',k11il1 11l'111, 
nemajetkové újmy v penězích nebo na vyd{111í bo.dťt1·,,d1101111 ,,l,,d111,·ť1il. 

má poškozený možnost požádat o vyrozu1111'.·11í II k,111:'1111 , ťlťp1ť·l111 
zasedání o podmíněném propuštění z treslu od11č·ti ,:,·11l>11d1 i,·1,1,,.,1 
poškozený podává soudu, který rozhodoval v první Ill st11p111. 

lci Králové dne 26.9.2011 

JUDr. Miroslav M_jarlan 
předseda sc11:·1111 

I l 
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Toto rozhodnutí nabylo právní moci: 

výrok ................ < ....... cin\l -.,,,, ........ ,, ............. , 

vyr,>k ............ ~ ............ iJ110 A 9. '7. ~ 0/} J ..................... ,, .. , ... 
č.j. 4T 7/2010-2679-
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lsKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v hlavním líčení dne 23.11.2012, v senátě 
složeném z předsedy senátu JUDr. Miroslava Mjartana a přísedících Věry Stachové a Dpt. 
Jaroslava Žítka, ta k to: 

Obžalovaný 

Maxim Ponomarenko, 

nar. 7.7.1985 v Kyjevě, Ukrajina, trvale bytem Českých Bratří 503, Vysoké Mýto, t.č. ve 

vazbě ve Vazební věznici v Hradci Králové v jiné trestní věci, státní občan České republiky, 

je vinen, že 

J. 
dne 14.4.2008 ve Vysokém Mýtě v úmyslu vylákat od poškozené Barbory Dusíkové, nar. 
6.8.1991, převedení její nemovitosti - rodinného domu čp. 93 s pozemky v obci Dolní 
Sloupnice - v hodnotě 718.104,- Kč a nehradit sjednanou kupní cenu uzavřel v advokátní 
kanceláři JUDr. Evy Vaňkové jako kupující s B.!rborou Dusíkovou jako prodávající kupní 
smlouvu o prodeji předmětných nemovitostí za dohodnutou kupní cenu 1.000.000,-Kč, k.'terá 
měla být uhrazena z hypotečního úvěru od České spořitelny, a.s. na účet advokátní úschovy 
JUDr. Vaňkové č.ú. 73890091/2700 vedený u UniCreditBank, a.s., přičemž bez. vědorťÍ a 
souhlasu poškozené Barbory Dusíkové změnil v písemném vyhotovení kupní smlouvy č~slo 
bankovního účtu na číslo účtu 1948888053/0800 vedeného u České spořitelny, a.s., ke 
kterému měl dispoziční právo, takto upravenou kupní smlouvu předložil na Katastcálním 
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