
Yážený pane starosto,váženi zastupitelé, vžůeru občané,

dovoluji si upozomit Vás, kteří mate nejen možnost, ale i povirrrrost neúnosnou situaci, k1erá

se děje řešit.
V příloze Vrím předkládám kopii trestního oznámení, které jasně popisuje o co mi jde. Jedná
se o kauzy z činnosti - společenství lidí, kteří působili ve vedení MČ Prahy 1 cca od roku
1,993 aněkteří stále ještě působí. Nezb;ývá mi neŽ nazvat toto společenství společenstvím
zločinným. Na základě listinných dukazu objevených a získaných v roce 20IL.
Vše se nastartovalo článkem uveřejněným2,2,I994 v Českém deníku s názvem,,obvodní
uřad Prahy 1 hospodaří špatně se svěřeným majetkem,' PÍo ktery jsem poskýla informace
redaktoru Stanislavu Cervinkovi.
Neoprávněné nakládání se svěřeným majetkem, špatné hospodďení se svěřeným majetkem a
korupce trvánatéto urovni v péči o obecní majetek dosud viz např. likvidaci obchodního
domu Z|atá|yrav ulici 28.řijnanaPraze 1. Příkladů mohu poskýnout mnohem víc, mám
k dispozici celý seznam zneužítých domů v historickém centru Prahy, ale tento je čerstrý a
aktuální.
Za tehdejší snahu poukázat [& ,,...špatné hospodaření se svěřeným majetkem.. mi byla dána
v lednu 1996 l"ýpověď ze zaměstnání - byla jsem tehdy zaměstnána, jako referentka na SoM-
Správa obecního majetku na obvodním uřadu Phy 1. AŽ 6.prosince soud roáodl, že výpověď
mi byla dána neoprár,ryrěně aže je tedy neplatná. (6. prosince 2000 soud rozhodl).
Vedení uřadu zastoupené tajemníkem Janem Uxou rozsudek soudu nerespektova|o a ažpo
ruzných odvolání mi bylo umožněno V roce 2005 zpětdo zaměstnárunaÚuČ Praha 1.

Po neuvěřitelné šikaně a nátlaku mi byla dána opět vypověď dne 3.7.2006. Nutno podotknout,
Že důvodem k qfpovědi v r.1996, ani v r.2006 nebylo hodnocení mojí práce.
Mou první ýpovědí danou mi v r.1996 se zabývala všechna masmédia' takže lysvětlím
okolnosti ýkající se výpovědi z roku 2006, pro jejíŽ neplatnost se stále soudím s ÚiraČ
Prahou 1, která je vedena u obvodního soudu pro Prahu 1 pod čj.23 C 45l2aa6'
Právě při prokazoviání neoprávněnosti této výpovědi byly objeveny mým advokátem
Mgr.Martinem Šlechtouzávažné dtkazy svědčící o zločinném spolčení . V Nemocnici na
Františku byly 6 let deponovány spisy, jako součást mojí zdravotní dokumentace z kterých
jasně lyplývá, Že tehdejší vedoucí personalistka ing' Jana Novotná písemně wzs\,á
MUDr.Allmásyho, aby r,ybral diagnózu pro mou i11ipověď, dále jsou zde ýzvy tajemníka
Uxy i dopis JUDr. Ivana Archibalda Yávry, defraudantem falšujícím úřední listiny zvolený
zastupitelstvemzapřísedícího soudce u oS pro Prahu 1 a u Městského soudu v Praze.Yiz
podrobně popsáno v přiložené kopii trestního oznámení.
Ještě podotýkám, Že odměnu Za spory v mých kauzách dostal advokát MC Prahy 1 odměnu
V Íoce 2006 jeden milion pět set tisíc, coŽ bude k dnešnímu dni mnohem více.
Závěrem zvu všechny přítomné k Městskému soudu v Praze v ul.Spálená, kde bude
souzen JUDr Ivan Archibald Vávra za další trestný čin krádeže -2x nepravomocně
odsouzen OS pro Prahu 4 ve věci s?T |0312011- čwrtek 20.12.2an lil. Patro'č.dveří
330 v 11,30 _ odvolává Se pro podjatost soudu, jen, aby oddálil své odsouzení.
JUDr.Ivan Archibald Vávra byl ďejmě pověřen, aby iďormoval o všech mých
protikorupčních aktivitách a poukazování na špatné hospodaření s obecním majetkem a jeho

činnost svědčí o propojení s UMC Prahou 1, oS pro Prahu 1, oS pro Prahu 2 a Měst.soudem
v Pru:ze. Korupce státní správy, samosprávy propojena s justicí ?!

Děkuji za objektivní posouzení mojí zprávy a účinné řešení stavu, ktery je V rozponr
s dobrymi mravy.
Božena Harmáčková
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