Vrchní státní zastupitelství v Praze

Nám. Hrdinů 1300





v Brandýse nad Labem 05/09/2012

140 65  Praha 4












DOPORUČENĚ S DODEJKOU

Věc: Trestní oznámení na Mgr. Šimona Vavrečku – státního zástupce pro Prahu 7 pro podezření z jednání dle tr. čin hanobení národa, rasy a přesvědčení § 198 tr. zák. a tr. čin podněcování k rasové a národnostní nesnášenlivosti § 198a tr. zák. případně trestný čin podle § 403 či § 404 tr. zákoníku a jiná podezření např. zneužití pravomoci veřejného činitele
I.

     
Já Milan Bajcár, nar. 27.09.1970, bytem: Sídliště BSS 1346, 250 01, Brandýs nad Labem podávám trestní oznámení na Mgr. Šimona Vavrečku, státního zástupce Státního zastupitelství pro Prahau 7, když se jako laik domnívám, že by se jeho jednání, které níže popisuji, mohlo řadit minimálně pod ustanovení mnou výše uvedených § tr.zákoníku.
II.
     
Moje domněnka spočívá na tomto základě, že na stránkách www.idnes.cz v blogu pana Bc.Jana Kopala je uveden dne 13.05.2008 článek, který popisuje chování státního zástupce Mgr. Šimona Vavrečky. Je zde uvedena i odpověď, kterou pan Kopal obdržel z Min. spravedlnosti. Článek pana Kopala včetně odpovědi z Min. spravedlnosti ČR zde cituji:

Hajlující státní zástupce odhalen

Lotr zůstane lotrem, i kdyby talár nosil!!!! 

      Jak je vidět, když dva dělají totéž, není to vždycky totéž. Pan státní zástupce, který u soudu hajloval po bolševicku a zdravil komunistickým pozdravem, vyvázl jen s domluvou. Alespoň byla odhalena jeho identita a nebude se nadále skrývat za anonymitu své funkce.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR 

Vyšehradská 16, 

128 10 Praha 2 

Odbor justiční

VÁŠ DOPIS čj.:

ZE DNE:

NAŠE čj.: 56/2008-OJ-SZ/4

VYŘIZUJE: Mgr. Jitka Smejtková  

TEL.: +420221997487   

FAX: +420221997561  

E-MAIL: op@msp.justice.cz

Pan Jan Kopal Šmeralova 7 170 00 Praha 7

V Praze dne 28. 4. 2008
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Vážený pane,

k Vašemu podnětu na zahájení kárného řízení s nejmenovaným státním zástupcem Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 7 pro jeho nevhodné chování, kterého se dopustil dne 30.10.2007 při vstupu do jednací síně při veřejném zasedání u Obvodního soudu pro Prahu 7 ve věci vedené pod sp.zn. Nt 1902/2007, Vám za justiční odbor, který je pověřen vyřizováním podnětů ke kárnému řízení, sděluji:

Provedeným šetřením bylo zjištěno, že intervenujícím státním zástupcem ve VeCl sp.zn. Nt 190212007 o návrhu na povolení obnovy řízení byl Mgr. Šimon Vavrečka. Užití nevhodného pozdravu při vstupu do jednací síně s ním bylo projednáno obvodní státní zástupkyní pro Prahu 7 a jako chování nedůstojné pro státního zástupce mu bylo vytknuto.

Tuto výtku a osobní projednání považujeme s ohledem na dosavadní velmi dobré hodnocení tohoto státního zástupce za dostatečné opatření.

Ze strany Ministerstva spravedlnosti nebudou v této věci činěna žádná další opatření.

III.
Je naprosto šokující, že zástupce justice, demokracie a právního státu se chová takto skandálně, a co je ještě vážnější, že nebyl nikterak potrestán a dál zůstává na postu žalobce. Symbol v podobě hajlování byl po porážce nacistického režimu ve druhé světové válce v Československu, stejně jako v Německu a mnohých ostatních evropských zemích, zakázán a dnes může být jeho používání v Česku hodnoceno jako trestný čin, s trestní sazbou od šesti měsíců až do deseti let odnětí svobody. Neonacisté používají hajlování jako symbol příslušnosti ke své ideologii. To jaká hesla u svého hajlování ještě Vavrečka vykřikuje nevím, ale je naprosto nepřípustné, aby se takto choval na půdě soudu a to přímo v soudní síni.

IV.

Dále si dovoluji vznést další podnět k prošetření osoby státního zástupce Mgr. Šimona Vavrečky, a to za jeho nečinnost v případu, který řeší a projednává OS pro Prahu 7 pod č.j.: 24 T 158/2007. Zde se domnívám, že postupoval v rozporu se zákonem, když bez zásahu a povšimnutí připustil opakovaná křivá svědectví žalobkyně p.Štrobichové, které mohou mít rozhodný a zásadní vliv na opakované projednávání celé kauzy, které po mém dovolání nařídil Nejvyšší soud ČR. Za tohoto stavu, kdy prokazatelně byly diametrální rozdíly ve výpovědích p.Štrobichové, je prokazatelně dáno, že účelově vypovídala lživě – až účelově křivě. Rozhodně bylo jeho povinností, aby na toto jako státní zástupce reagoval nejméně pro podezření z pohledu křivé výpovědi. Za tohoto stavu měl nejméně podat podnět na zahájení úkonů podle § 158 tr.řádu, aby se prověřily okolnosti, zda by se nemohlo jednat o přečin křivé výpovědi podle § 346 tr.zákoníku eventuálně dle § 345 tr.zákoníku, případně zneužití pravomoci veřejného činitele.

Protože, ale toto ponechal Mgr.Vavrečka bez povšimnutí, je otázkou zda by při tomto prověřování nebyl dán také důvod k zahájení řízení s jeho osobou dle § 329 odst. 1 písm.c) tr.zákoníku. Pro své podezření na křivou výpověď p.Štrobichové, uvádím několik příkladů jejich rozporuplných, účelových tvrzení při několika řízeních, kdy byl Mgr. Vavrečka nečinný: 
1.
jak a za jakých podmínek se dostal podpis p.Štrobichové na Směnku, peněžní doklad a Dohodu o převodu členských práv, a proč u různých jednání k tomu popisuje vždy odlišně:

a)
proč uvedla, že nic takového nepodepisovala 
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b)
proč uvedla, že je to dobrá napodobenina jejího podpisu při jednání 24 T 158/2007
c)
proč u soudu pro Prahu – východ při jednání č.j.: 6C 42/2007 pod přísahou uváděla, na dotaz právního zástupce, zda pracovala jako místopředsedkyně na bytovém družstvu – odpověděla, že nepracovala, když opak je pravdou – náhled do OR, který toto potvrzuje
d)
proč jako zkušená pracovnice, kde tato zkušenost byla prověřena praxí na bytovém družstvu, kde pracovala jako místopředseda uváděla u Obv. soudu Praha 7, že jsem jí dal podepsat  nějaký „ohon“, když dobře věděla, že jde o směnku, kde se  grafologickou zkouškou potvrdilo, že je tato podepsána pravým podpisem p. Štrobichové.

e)
je nutné, aby vysvětlila, proč uvedla u soudního jednání ve věci 6C 42/2007, Praha-východ ve svém výpovědi ze dne 12.11.2007, že si brala půjčku peněz u nebankovního subjektu poprvé a naposledy, když z Centrálního registru dlužníků je doložitelné, že byla a je dlužna i dalším institucím nemalé částky. Totéž mi sděluje ve své písemnosti. Totéž lze vyčíst ze spisového materiálu 6 C 42/2007, kde uvedla po dotazu mého právního zástupce, že si prý půjčila poprvé a naposledy. Zde je velmi zajímavé porovnat výpověď ženy, která ověřoval podpisy na Dohodě, kdy tuto událost popisuje p.Štrobichová jinak u jednání 6 C 42/2007 a společně jinak tuto událost popisují obě ženy do protokolu u OS Pro prahu 7 pod č.j.: 24 T 158/2007
f)
je nutné, aby vysvětlila své několikeré rozporné výpovědi a písemná vyjádření a podání, kde pokaždé popisuje rozdílně a účelově to, jak prý byla podvedena. Např. pro redaktora deníku Šíp, který vlastně její první výpověď otiskl, kde v tomto bulváru byla otištěna její první verze výpovědi, že cituji: „V tu chvíli ji nebylo podezřelé, že smlouvu vložil do desek“, dále v Žalobě na určení neplatnosti ona uvádí, cituji: „Smlouvu si vzal zpět, dal ji do své diplomatky … Pomyslela jsem si, že je divné, proč smlouvu dává do diplomatky“ dále v trestní Obžalobě je uvedeno cituji: „smlouvu uložil do tašky….., “, dále v jakémsi potvrzení, které na žádost paní Štrobichové vystavil policista Cihelka je uvedeno cituji: „Bajcár na poškozené Štrobichové požadoval zapůjčení částky 200 000,-Kč a vyndal z kufříku smlouvu jinou“ a v neposlední řadě poukazuji na výpověď samotné paní Štrobichové, kde ona uvádí, cituji: „ V tuto chvíli mne napadlo, že je divné, proč smlouvu dává do diplomatky“. Bohužel ale nevím, kterou z těchto několika variant paní Štrobichová preferuje a vydává ji za tu pravdivou. Bohužel opětovně toto zůstává bez povšimnutí státního zástupce.
g)
Je nutné znát, z čeho p.Štrobichová uhradila dluh, který mi úmyslně zatajila při podpisu Dohody, vůči bytovému družstvu, který byl uhrazen v den podpisu Dohody o převodu členských práv 09.02.2007, když ve své písemnosti zaslané dne 09.03.2007 na OS v Jablonci nad Nisou, který tuto vede pod č.j.: 6 C 84/2007-16 ona uvádí, cituji: „Peníze, které jsem od obžalovaného obdržela, stále mám, v plné výši“. Jak ona uvádí, tak si prý tuto celou částku 200 000,-Kč ponechala, aby mi ji mohla vrátit. Jak ale tvrdí, tak z čeho tedy zaplatila dveře, které si nechala udělat nové za 30 000,-Kč, abych k ní nemohl vniknout? Z čeho zaplatila v den 9.2.2007, tedy v den podpisu Dohody, dluh u družstva 53 000,-Kč, když následně v listině pod názvem "Doplnění podání ze dne 26.02.2007 ve věci návrhu na určení neplatnosti smlouvy a návrhu na vydání předběžného opatření", která je založena v tomto spise u OS Jablonec nad Nisou pod čj. 6 C 84/2007-16 ze dne 08.03.2007, kde je podpis paní Štrobichové, kde ona uvádí, že cituji: "Peníze, které jsem od žalovaného obdržela, stále mám v plné výši". Tímto ona prokazuje své lživé tvrzení, že jsem ji předal pouze 200 000,-Kč? Naopak, jak ona prokáže, když tvrdí, že dostala pouze 200 000,-Kč, které stále ještě v den 8.3.2007 prý má, tak z čeho – z jakých peněz tedy platila celkovou sumu 83 000,-Kč za dveře a dluh právě v mezidobí 9.2.2007 podpis smlouvy a 8.3.2007, kdy sděluje, že má celou částku. Nechť toto doloží. Je nutné, aby věrohodně odpověděla na tyto otázky, z čeho platila dveře a svůj dluh na nájemném? Jsem přesvědčen o tom, že toto nemůže věrohodně učinit a doložit.
h)
Je také nutné znát odpověď na to, proč p.Štrobichová tvrdí, že jsem nemohl znát její příjmení před tím, než byla v den 9.2.2007 podepsána dohoda včetně Směnky a peněžního dokladu. Toto se snaží účelově tvrdit u Městského soudu při jednání 53 CM 43/2010 i u OS pro Prahu 7 pod č.j.: 24 T 158/2007. Přitom jsem do spisů zakládal několik listin s datem před 
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podpisem Dohody včetně sms zpráv, které mám a měl jsem od p.Štrobichové, které jsem měl k dispozici před podpisem Dohody, kde je psané její jméno.
Další rozpory se dají nalézt například v jejím TO na mou osobu ze dne 23.02.2007, například také v její výpovědi u soudu pro Prahu-východ č.j.: 6C 42/2007, například v její výpovědi u soudu pro Prahu 7 č.j.: 24 T 158/2007, například v její výpovědi u Městského soudu v Praze pod č.j. 53 CM 43/2010, kde se projednává vydání směnečného platebního rozkazu, tak zde uvádí naprosto odlišná tvrzení. Zde u Městského soudu byl proveden Znalecký posudek na pravost jejich podpisů, který potvrzuje, že podpisy na Směnce i peněžním dokladu jsou podpisy p.Štrobichové atd. Nedokážu pochopit, proč se tato její, lživá, rozporuplná vyjádření odlišují, a proč toto nikterak státní zástupce neřeší a ponechává bez povšimnutí?
Vše mnou výše uvedené, rozhodně nejsou všechny rozpory, lživá a účelová tvrzení p.Štrobichové, která ona velmi lstivě používá, ale především je skandální to, že zůstávají bez povšimnutí státního zástupce Mgr. Šimona Vavrečky, byť tyto jsou jemu známy.

Žádám o důsledné prošetření mnou výše uvedených podezření. Ve smyslu ust. § 158 odst. 2 trestního řádu, kdy požaduji, abych byl informován o přijatých opatřeních. Protože se cítím být poškozen podle mne křivými tvrzeními p.Štrobichové a nečinností státního zástupce Mgr. Šimona Vavrečky, ve smyslu shora uvedeném. Chci požádat Vaše státní zastupitelství, aby toto moje „Trestní oznámení“, z důvodu možné podjatosti, bylo prošetřeno jinými orgány, než pražskými, kam rozhodně spadá. Dále se dožaduji z důvodu toho, že platí právo rovnosti účastníků a práva vyjadřovat se ke všem skutečnostem (srov.Listinu čl. 37 a čl.38 ), abych byl vyrozumíván o všech úkonech, které budou byť podle § 158 tr.řádu konány, abych u těchto byl přítomen já osobně, případně můj zmocněnec – právní zástupce JUDr.Josef Klofáč, Sokolská 270, Česká Lípa, 470 01.
Jako důkaz:
1) Článek pana Bc. Jana Kopala z blog.iDnes.cz „Hajlující státní zástupce odhalen“
2) Nechť je vyžádán kompletní spisový materiál OS pro Prahu 7 č.j.: 24 T 158/2007

3) Nechť je vyžádán kompletní spisový materiál OS pro Prahu – východ č.j.: 6 C 42/2007
4) Nechť je vyžádán kompletní spisový materiál OS v Jablonci nad Nisou č.j.: 6 C 84/2007

5) Nechť je vyžádán kompletní spisový materiál Městského soudu v Praze pod č.j. 53 CM 43/2010
OZNAMOVATEL:                                                                                                  





















  Milan Bajcár
Bajcár Milan 
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