Méstské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 41, 608 02 Brno

32T 117/2012- 49
Méstsky soud
v Brné

OBZALOBA

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné podava ve smyslu
ustanoveni § 176 odstavec 1 trestniho Fadu obZalobu na obvinéného jménem

Lumir Simeéek

nar. 26.2.1951 v Brné,

trvale bytem Brno, Kindlova 531/18

t.C. ve vazbé ve vazebni véznici Brno — Bohunice

Ze dne 20.10.2012 v dobé kolem 8:00 hodin v Brné na ulici Krondlova slovné a fyzicky
napadal Svatopluka Buriana, nar. 04.09.1941, ktery v tu dobu zde venéil svého psa, kdy
mu nejdiive bez varovani zasadil silny uder do zadni &asti hlavy, kiitel na ngj, "ty
estébaku® jakmile se Svatopluk Burian otogil, nastfikal mu do obliteje slzotvorny
prostredek, ktery mél v kapsy své bundy a dale ho nékolikrat udefil pres hlavu a zada jiz

pfipravenym umé&lohmotnym ’"kahpé‘l__eﬁ"s pevnym jadrem opatienym uzly, ktery si pfinesl
sebou, poté neustale Uto&i na poskozeného Svatopluka Buriana udery timto kabelem., i
’E_dli'_pgél«)\zgglpfed nim zacal utikat, mlatil ho po hlavé, celém téle a ve svém Utoku
nepfestal ani, kdyZ si poSkozeny klekl na zem, jelikoZ jiz nemél sily, aby se udrzel na
nohou, jelikoZ se mu udélalo nevolno od Zaludku po zasahu slzotvornym prostiedkem a z
bolesti hlavy po zasahu kabelem, nakonec se mezi ného a poskozeného postavil
nahodné pfitomny obcan, ktery v t&chto mistech rovnéz vengil psa, aby zabranil dalsim
_Utokiim na po$kozeného, av$ak obvinény i poté opakované Utogil Udery kabelem na
horni_€ast trupu poskozeného Svatopluka Buriana, piestoze bylo zfejmo, Ze tento jiz je
Utokem zcela vy¢erpan a neschopen obrany a v jednani ustal aZ po dalsi vyzvé, timto
jednanim zpUsobil Svatoplukovi Burianovi, nar. 04.09.1941 v Brné, krvaceni do pravého
oka s poranénim sitnice, pokrvaceni spojivek, pruhovité krevni podlitiny obliteje
s maximem v okoli pravého oka, ve vlasaté ¢asti hlavy, na zadech, na pravé poloviné
hrudniku, na pravé pazi, na levém predlokti, jez mohla svou bolestivosti omezovat
poskozeného v béZném zplsobu Zivota po dobu kratsi 7mi dnl, avdak poskozenému
soucasné hrozilo vzhledem k charakteru a sméru Gtoku na hlavu nebezpeéi vaZzného
poranéni oka ¢i obou oci ve smyslu trhliny oka & zhmozdéni oka s krvacenim pod sitnici
se ztratou zraku na jedno &i obé& ogi, av8ak tento nasledek nenastal pouhou shodou

okolnosti nezavislém na obvinéném,



pficemz tohoto jednani se obvinény dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 27.9.2002 sp. zn. 12 T 70/2002 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné
sp.zn, 3 To 12/2003 ze dne 20.8.2003 odsouzen mimo jiné i pro trestny &in vytrznictvi dle
ust. § 202 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb., k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9ti
mésicl, jehoz vykon byl podminéné odloZen do 23.6.2005,

ted y

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umysliné zpusobil
téZkou Ujmu na zdravi a jehoz se dopustil v Gmyslu trestny &in spachat, aviak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

dopustil se na misté vefejnosti pristupném vytrznictvi tim, Ze napadl jiného.

Tim spachal

1. zlo€in téZkého ublizeni ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1 — 145 odst.1 tr. zakoniku,
2. pfecinu vytrZnictvi podle § 358 odst. 1,2 pism. a tr. zakoniku.

Navrhuji uhlavniho liceni :

1. slySet svédky Svatopluka Buriana ¢l. 2, Janu Koladovou &l. 31, Pavla Kadefavka &l.
33, Zuzanu Pisafikovou ¢&l. 37, Jifiho Sigmunda &l. 41,

2. za podminek § 211 odstavec 5 trestniho fadu &ist znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi &.1.50-786,

3. za podminek § 213 odstavec 1 trestniho fadu konstatovat podstatny obsah
vysetfovaciho spisu, zejména trestni oznameni ¢.1.2, vazebni materialy &.I. 18-30,
fotodokumentaci ¢.I. 77-81, lékarské zpravy &.I. 84-91, Ufedni zaznamy &.. 92-95,
Cist osobni vykazy obvinéného a RT, pfipojené rozsudky &.I. 100-112, vypisy z ETR
¢.1.113-123,

4. pfipojit a konstatovat podstatny obsah trestniho spisu Méstského soudu v Brné sp.
zn. 12 T 70/2002, 3 T 20/2003.



Oduvodnéni

Provedenym vySetfovanim bylo prokazano, Ze obvinény Lumir Simedek se dopustil
jednani popsaného ve vyroku obzaloby.

Obvinény Lumir Sime&ek se ke spachani trestné &innosti s vyhradou doznal pfi¢emz se
hajil tvrzenim, Ze zjeho strany se jednalo pouze o obranu cti, dlstojnosti, zdravi a
majetku.

Ze spachani trestne c&innosti je dale usvédCovan obsahem trestniho oznameni
Svatopluka Buriana, ktery uvedl, Ze ma soustavné problémy se sousedem Lumirem
Simeckem, ktery jej slovné napada, kdyZ jej oznaduje jako zlogince, estébaka, gestapaka
a vyhrozuje mu fyzickou likvidaci. Jiz jej jednou lehce napadl, a proto z néj ma strach.
Kdyz se dne 20.10.2012 vracel z prochazky se svym psem, soused Lumir Sime&ek jej
napadl zezadu elektrickym kabelem, kdyZz se ohradil postiikal ho do o¢i sprejem a poté
jej opétovné bil elektrickym kabelem pfes hlavu, ruce a zada. Volal o pomoc. Tuto mu
poskytli dalSi lidé, ktefi ve Wilsonové lese rovnéz vendili psy, ti pfivolali hlidku a sanitku.
O prubéhu incidentu podal vysvétieni Jifi Sigmund, ktery uvedl, Ze zaslechl volani o
pomoc a na ulici Krondlova uvidél jednoho muze, ktery se pfidrzoval plotu a druhy ho
nazyval estébakem. V druhém muzi poznal souseda pana SimeZka. Tento opakované
uhodil prvniho muze kabelem, ktery drzel v ruce. Posléze zjistil, Ze napadany je dalSi
soused pan Burian. Proto pozadal sousedku pani Pisafikovou, aby zavolala policii.
Posleze zjistil, Ze utok pokraluje a slySel souseda Buriana volat néco ve smyslu ,moje
oko“. Pan Simeéek bil pana Buriana pfes hlavu kabelem, na kterém mél udélany uzel.
Tehdy jiz k nim pfistoupil a podafilo se mu cely incident zklidnit a s obéma muzi pockal
neZ piijela policie. Zuzana Pisafikova potvrdila, Ze slySela na ulici Krondlova kfik a rany.
Nasledné uvidéla muzZe, ktery volal o pomoc a za nim uvidéla druhého muze, ktery kiicel
néco o estébacich a bil prvniho muze asi jeden metr dlouhou $iGrou. Pronasledovany
muz upadl na zem a druhy muz do néj stale mlatil $fiirou. Napadeného muze zna jako
souseda, ale nezna jeho jméno. Pavel Kadefavek sly$el z venku volani o pomoc, proto
vy$el na ulici a tam uvidél tfi muze, z nichz jeden prakticky lezel na zemi, druhy, ktery stal
nad nim, kfi€el néco ve smyslu ,ty estébaku“, mezi nimi stal tfeti muz, ktery mél psa
vi€aka. V tu dobu v8ak k zadnému fyzickému napadani nedochéazelo. Jana Koladova
uvedla, Ze slySela z venku kfik a uvidéla pana Simecka, ktery se bil s n&jakym muzem.
Druhy muz leZel na zemi a Sime&ek jej bil péstma. Poté jej bil néjakym provazem, prvni
muz se drzel za oko a snaZil se dostat z mista pry¢. Po chvili vidéla, Ze pfijela policie. Oni
spolu s manzelem maji s panem Sime&kem $patné zkuSenosti a boji se jej. Soudasti
policejniho spisu jsou i lékafské zpravy o zdravotnim stavu Svatopluka Buriana.
Vzhledem k okolnosti pfipadu byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékaistvi k vypracovani znaleckého posudku k poranéni, které utrpél poskozeny Burian.
V zavéru tohoto znaleckého posudku znalec uvedl, Ze poskozeny utrpél krvaceni do
pravého oka s poranénim sitnice, pokrvaceni spojivek, pruhovité krevni podlitiny obli¢eje
s maximem v okoli pravého oka, ve vlasaté ¢asti hlavy, na zadech, na pravé poloviné
hrudniku, na pravé paZi, na levém predlokti, jeZ mohla svou bolestivosti omezovat
poSkozeného v bézném zplsobu Zivota po dobu krat§i 7mi dnl, av§ak poskozenému
hrozilo vznisdem K charakteru a smiéru dioxu na hiavy nebezpedi vazneho poranéni cka
“obou ofi ve smyslu trbliny oka ¢ zhrmoZdéni oka s krvacenim  pod sitnici se ztratou
ku na edag S ob€ ofl. Zranéni bylo zpusobeno tupym nasilim mimimaing =iedni.
ci8e viak velke intenzity. Mechanismus poranani uvadény poskozenym odpovida




zjisténym skuteCnostem. Soucasti spisu je i Ufedni zaznam organl policie o prib&hu
zakroku policejni hlidky, z nichz je zfejmé, Ze obvinény Simeéek po pfichodu policejni
hlidky jeji ¢leny uraZel hrubymi a urazlivymi vyroky a v tomto jednani pokragoval i na
obvodnim oddéleni policie a v prostorach nemocnice. Pfipojen je i rozsudek Mé&stského
soudu v Brné sp.zn. 12 T 70/2002 spolu s rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn. 3
To 12/2003 ze dne 20.8.2003 jimZ byl Lumir Sime&ek uznan mimo jiné vinnym trestnym
¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 9 mésicl, jehoZ vykon byl podmin&né odloZen na zkusebni dobu 2 rok.
Stejna skute€nost vyplyva i z pfipojeného rejstitku trest(. DoloZeny jsou i vypisy
z evidence policie tykajici se dalSich jednani obvinéného, jez v8ak byla kvalifikovana
Jako podezieni ze spachani prestupku dle zakona &islo 200/90 Sb.

Je tedy doznanim  obvinéného Lumira Simeéka, vysvétlenimi podanymi Jifim
Sigmundem, Zuzanou Pisafikovou, Pavlem Kadefavkem, Janou Koladovou, lekafskymi
zpravami, znaleckym posudkem znalce z oboru soudniho lékafstvi, pisemnymi materialy
a dalSimi dikazy prokadzano, Ze obvinény Lumir Simeéek zcela bezd(ivodné fyzicky
napadl poSkozeného Svatopluka Buriana, kterého bil opakované velkou silou vedenymi
udery umélohmotnym kabelem s pevnym jadrem do hlavy a zad, &im2 mu zpUsobil
krvaceni do pravého oka a pruhovité krevni podlitiny v obli¢eji viasaté &asti zad, na
zadech, hrudniku a rukou, v disledku ¢ehoz musel byt poskozeny o$etien v nemocnici a
nasledné kratkodob& omezen v bé&Zném zplsobu Zivota v diisledku téchto poranéni.
Udery umélohmotnym kabelem do oblasti obli¢eje hrozilo poskozenému aktualné vazné
poranéni jednoho &i obou oci ve smyslu trhliny oka & zhmozdéni oka s krvacenim pod
sitnici s moznou ztratou zraku na jedno &i obé o&i, pficemz k tomuto nasledku nedoglo
pouhou shodou nahod nezavislou na vili obvinéného. Tohoto jednani se pak dopoustél
na vefejné komunikaci. Timto jednanim tedy naplnil skutkovou podstatu zloginu ubliZeni
na zdravi podie § 145 odst.1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a dale k pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
kdyZ je nutno pfihliZzet ke skute¢nosti, Ze jiZ byl pro takovyto &in v minulosti pravomocné
odsouzen.

Jednani obvinéného je natolik spoledensky Skodlivé, ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich predpisu.

Vjednani obvinéného je zfejmy umysi pfimy dle § 15 pism. a) tr. zakoniku, nebot
védomé a umysiné jednal zplisobem, 0 némz mu bylo znamo, Ze narusi zajem chranény
zakonem.

Obvinény Lumir Simeéek je Zenaty. Ke své osobé niéeho bliz&iho neuved!. Nyni je bez
pracovniho poméru. V evidenci pfestupcli ma vicero zaznamu. Soudné trestan dosud byl
3x, mimo jiné rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27.9.2002 sp. zn. 12 T
70/2002 odsouzen mimo jiné i pro trestny &in vytrznictvi dle ust. § 202 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb., ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn. 3 To 12/2003 ze dne
20.8.2003 k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sti mésica, jehoZ vykon byl
podminéné odloZzen do 23.6.2005 a nasledné rozsudkem Méstského soudu Brno sp.zn.
3 T 20/2003 ze dne 25.6.2003 kdy mu pro trestny &in dle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zakona

4



byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicli, ktery vykonal 4.8.2004. K tomuto
odsouzeni je mozno pfihlizet jako k okolnosti obecné pfitéZujici podle § 42 pismeno p)
trestniho zakona.

V Brné& dne 19. prosince 2012

Statni zastupce:
JUDr. Halka Svobodova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Holubova



