Spisova znacka: 23C 3/2009

PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Krajsky soud v Ostravé oddéleni: 23C dne: 1.11.2012

Véc:
Zalobce:  Vladimir Hu &in
Zalovany: Ing.Toma&SHradilek

o0 ochranu osobnosti, nemajetkova ujma

Pfitomni od soudu:
Predseda senatu (samosoudce): JUDr. Lenka Severova
Pfisedici:
*) Zapisovatelka: Dagmar Karkoskova
*) Protokolwyhotovil podle-*) tésnopisného *) zvukoveho-zaznamu
K jednani se dostavili:

1. zalobce: Vladimir Huéin

*) osobné r.¢.: 520525/246
*) osoba povefena zanéjjednat:
povefenize-dne: &l-spisu.
*) se-nedeostavit-*) doruceni vykazano dnem:
*) doruéeni-neni-vykazano
2.zastupce zalobce: Mgr. Stanislav Némec, osobné
*) plna moc ze dne: 20.3.2010 C.l. spisu: 261
*) wstanovenrozhodnutim-ze dne: e:;-l—splsu
*) substituéniplha-mocze-dne: &l-spisu:
*) se-nedeostavil *) doruceni vykazano dnem:
*) doruéeni-neni-vykazano
3. Zalovany: Ing. Tom@&s Hradilek
*) osobné r.¢.: 450428/469
*) osobapovefena-zaneHednat:
povéfenize dne: &l-spisu:
*) se-pedostawvil *) doruceni vykazano dnem:
*) doruCeni-nenivykazano
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4. zastupce zalovaného: JUDr. Tomas Sokol, osobné

*) plnd moc ze dne: 16.2.2009 C.l. spisu: 49
*) wstanovenrozhodnutim-ze dne: &l-spisu:
*) substituéni-plna-mocze-dne: &-spisu:
*) se-nedeostavil *) doruceni vykazano dnem:
*) dorugeni-nenivykazano
5. Dalsiicastnik: —-

Jednat se zacalo v 09:30 hod.

Pfed zahajenim jednani zastupce Zalobce oznamuje soudu skuteCnost, ze
bude pofizovat zvukovy zaznam dnesniho jednani.

Pfed zahajenim jednani k dotazu soudu zastupci u¢astnikt shodné uvadéji, ze
jejich procesni stanoviska zustala nezménéna.

Zahajeno jednani.
Sdélen dosavadni obsah spisu.

Sdélen podstatny obsah zejména rozhodnuti Krajského soudu na &.I. 152-164,
Vrchniho soudu v Olomouci na ¢.. 208-212 a podstatny obsah odivodnénirozsudku
NejvysSiho soudu CR z &.1. 277-279.

Pfitomnym poskytnuto pouéeni dle ust. § 119a o. s. f. s pfihlédnutim k ust.
§205ao0.s.¥F.

Zastupce Zalobce s odkazem na obsah rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ma
zato, Ze v této véci je na misté, aby v souladu s nazorem dovolaciho soudu, kterym
je soud I. stupné vazan, Zalovany prokazal pravdivost zakladu svych informaci a
tvrzeni, které v pfedmétnych &lancich o Zalobci sdélil. Ma zato, Ze rozhodnutim
dovolaciho soudu byly sice nepfimo, ale svym obsahem, vyt€eny soudim obou
stupfill procesni vady spocivajici vtom, Ze nebyly provedeny dikazy ohledné
pravdivého zakladu tvrzeni Zalovaného ohledné Zalobci, kdyZz tento nazor soudu I.
stupné vychazel zjeho pravniho nazoru na véc. Pokud jde o zalobce, tento je
pfipraven prokazat, jaké nasledky pfedmétné zasahy vyvolaly vjeho osobnostni
sféfe, a Ze je zde na misté pozadovat nikoliv toliko omluvu, ale také finanéni
zadostiuc€inéni, kdyz byly naplnény veSkeré zakonem stanovené pfedpoklady pro
finanéni zadostiu€inéni, které musi byt naplnény kumulativné. V tomto sméru
odkazuje na rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 30Cdo 519/2010. V dalsim pak
odkazuje na vSechny dukazni navrhy, které jiz zaznély pfed soudem |I. stupné s tim,
Ze bude-li mit Krajsky soud za to, Ze neni vSe fadné tvrzeno, ¢ nejsou oznaceny
dlkazy, je na misté poskytnout Zzalobci pouéeni dle ust. § 118a0.s.¥T.

Zastupce zalovaného zdUraziuje, Ze oproti zastupce Zalobce vnima
rozhodnuti NejvysSiho soudu odliSnym zpUsobem, cituje zejména posledni vétu
oduvodnéni rozhodnuti NejvysSiho soudu, a to: ,Z tohoto zorného Ghlu vSak odvolaci
soud véc nevazil, pokud se zabyval tim, zda doSlo popisovanym zplisobem
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce.” Soudu |. stupné tedy neni
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vytykano, ze neprovedl dikazy a nepfistoupil k dokazovani. Je mu vytykana toliko
skute€nost, Ze pokud ucinil zavér ve svém rozhodnuti, mél tento zavér Ilépe
odlvodnit, lépe odargumentovat. Ma vSak za to, Ze vdusledku rozhodnuti
Nejvys$iho soudu CR jiz Fizeni neni koncentrovano a vraci se tak do stavu pfed
skonCenim fizeni ve véci samé pfed soudem I. stupné. Za této situace, pokud by
soud mél v umyslu pfistoupit k provadéni dokazovani, odkazuje na dikazni navrhy,
které jiz zaznély vfizeni pfed soudem |. stupné a je pfipraven soudu navrhnout
nejméné dalSich 8 svédku, ktefi prokazi tvrzeni zalovaného o tom, Ze jeho tvrzeni o
Zalobci jsou opfena o pravdivy zaklad.

Zast. zalobce uvadi, Zze podle nazoru Zalobce je na misté, aby soud I. stupné
pristoupil k dokazovani, coZ vyplyva i z rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, v némz se
uvadi ve vztahu k pfedmétnym vyrokim, Ze ,e zcela nezbytné, aby takovéto
hodnoceni mélo zaklad v pfisluSnych objektivné existujicich  skutkovych
okolnostech.” Je tedy na misté, aby soud provedl dokazovani k okolnostem, o které
Zalovany opira pravdivost svych vyroku o Zalobci. Souhlasi rovnéz s tim, ze pokud
byla obé& rozhodnuti zruSena NejvySsSim soudem, neni Fizeni koncentrovano, a
ke koncentraci Fizeni pak dojde na konci dnesniho prvniho jednani. O tom, Ze takovy
umysl mél rovnéz i Nejvyssisoud, sveéd¢i skute€nost, Zze zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu a také soudu I. stupné tak, aby se véc vratila az k tzv. soudu skutkovému, kde
bude feSen skutkovy zaklad véci. Bude-li provadéno dokazovani, pak navrhuje dal$i
dikazy, a to Clanek v Lidovych novinach, jehoZz autorem je Jan Ruml, a timto
Clankem je vyvraceno tvrzeni Zalovaného v pfedmétném Clanku o tom, Zze vybuchy
ma zfejmé na svédomi zalobce. Nebude-li k prokazani tvrzeni zalobce postaCovat
tento listinny dlkaz, pak navrhuje vyslech svédka Jana Rumla. Déle navrhuje
k dikazu listinu zinternetu ze stranek wikipedie, jimZz bude prokadzano, Ze vyroky
Zalovaného, a to veSkeré vyroky, kterymi bylo zasaZzeno do osobnostnich prav
Zalobce, se staly soucasti profilu a hodnoceni zalobce. Dale pak navrhuje k dikazu
samotny vyslech Zalobce, a to k prokazani nasledkd tvrzeného neopravnéného
zasahu v jeho osobnostnich pravech; k prokazani téchto tvrzeni jiz byli navrzeni 4
svédci, jsou schopni navrhnout fadu dalSich 30 osob, ktefi prokazi tvrzeni Zalobce.
Ocelé fadé dopadl se muize vyjadiit toliko Zalobce, jako napf. vsouvislosti
s prelepenim volebnich plakatu témito ¢lanky. K této skute€nosti by pak byl schopen
vyjadfit se jako svédek p. Horvath - volebni manazer Zalobce.

Zast. zalobce trva na tom, aby tyto listiny byly zaloZeny do spisu.

K namitce zastupce ZzZalobce se upfeshuje protokolace, a to ve vztahu
k nenahraditelnosti dikazu vyslechem (Castnika — Zalobce stim, Ze: ,Zalobce byl
v ramci své pfedvolebni kampané, kdy se uchazel o funkci senatora Parlamentu CR,
oslovovan celou radou obcanl a potencionalnich voli¢a, ktefi ovlivriuji ¢lanky
Zalovaného, vyjadrovali vici Zalobci své pochybnosti tykajici se jeho osobnosti, jeho
odboje v dobé komunistické diktatury, pochybnosti tykajici se jeho zprosténi
obZaloby zrfady trestnych cind, za které byl stihan vletech 2001-2007, jakoZ i
pochybnosti tykajici se potencionalniho pachatelstvi Zalobce u bombovych utoki
v Prerové.” (pfima protokolace)

ProhlaSeno

usneseni:
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Jednanise prerusuje v 10.15 h.
ProhldSeno

usneseni:

Pokracovano v jednani v 10.44 h.

Zast. Zalovaného je vyzvan k oznaceni jmen svédkU, o kterych hovofil shora a
které chce navrhnout k dukazu. Predklada soudu listinu se seznamem svédku, kdyz
4 znich jiZz byli soudu jako dukaz navrzeni, a dale navrhuje vyslech dalSich zde
oznadenych svédkt — Mgr. Snajdrova, p.Loukota, Balaz, Sinagl, Uhl, Kubik, Lang,
Mgr. Kafkova a p.Wolf.

ProhlaSeno
usneseni:
Dukazni navrhy zalobce i zalovaného se zamitaji.

Zast. Zalobce by chtél zddraznit, Ze rovnéz zastupci Zalovaného by mélo byt
poskytnuto soudem stejné pouceni o tom, Zze by mél oznalit dukazy k prokazani
svych skutkovych tvrzeni tak, jak bylo postupovano vic€i zalobci a ne toliko vyzvat
zast. zalovaného k oznaceni jmen osmi svédku. Rovnéz poukazuje na skute€nost,
Ze ...

V pribéhu protokolace zast. Zalobce namitd nepfesnost této protokolace
s tim, ze zadal, aby rovnéz zast. zalovaného u kazdého dlikazniho navrhu uvedl, k
prokazani jaké konkrétni skutkové sporné skute€nosti tento dlkazni navrh slouzi.

Zast. Zalobce je soudem vyzvan, aby nezasahoval v pribéhu protokolace
zavére€ného navrhu s tim, Zze po ukonCeni této protokolace je mozné namitat jeji
nespravnost a soud zvazi divodnost této namitky.

Zast. Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze Zalobce byl soudem poucen
dle ust. § 118a) o.s.F., a to jiz v ramci pfedchoziho prvého jednani ve véci.

Pokud jde o zavére€ny navrh, pak odkazuje v plném rozsahu na namitky,
které byly formulovany vramci dovolani na €.I. 250-256, kdyz zakladni namitky
prednasi. S ohledem na to, Ze Zalobce prokazal vSechny tfi pfedpoklady, tedy
existenci zasahu do osobnostnich prav Zalobce, protiprdvnost takového jednani a
pfiCinnou souvislost, pak navrhuje, aby soud, vazan zavaznym nazorem dovolaciho
soudu, zalobé vyhovél. Zdurazruje jesté, z jakého dlvodu nelze na Zzalobce pohlizet
jako na osobu vefejné Cinnou, kdyz Zalobce je znam verejnosti toliko v ramci své
UCasti vodboji proti komunistickému rezimu a dale ztrestniho stihani, které proti
nému bylo vedeno.
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Na nakladech Fizeni za jednani soudu po zruSeni jeho rozhodnuti dovolacim
soudem poZzaduje odménu dle vyhl. €. 494/200 Sb., 1x RP za ucast u dnesniho
jednani, cestovné osobnim autem z Prahy do Ostravy a zpét pfi vzdalenosti 2x 387
km a cené pohonnych hmot dle vyhlasky, to vSe navySeno o 20% DPH, kdyz
registraci osvédceni platce DPH a fotokopii TP vozidla zaklad4 do spisu.

K namitce zast. Zalobce je doplfiovana protokolace v souvislosti stim, Ze
Zalobci jiz bylo poskytnuto pouceni ve smyslu ust. § 118a) o.s.f. v prvém fizeni pfed
soudem |I. stupné. Poskytnutim tohoto pouceni byla prolomena koncentrace fizeni,
resp. koncentrace plvodniho Fizeni a dikazni navrhy, které byly Zalobcem vzneseny
po koncentraci fizeni, které se tykaji tohoto pouCeni, mizZe Zalobce vznaset i po
koncentraci fizeni.

Jelikoz pravni zastupce Zzalobce ma zato, Ze jeho namitka tykajici se
koncentrace fizeni a poskytnutého pouceni dle § 118a) o.s.f. neni stale
protokolovana pfesné, pak zada, aby bylo protokolovano:

JPoucenim ze strany soudu v pavodnim fizeni pfi prvnim jednani byla
prolomena koncentrace vtomto plvodnim Ffizeni a dukazy tak muzZe Zalobce
navrhovat i za predpokladu, Ze by se soud domnival, Ze plivodni koncentrace rizeni
pfetrvava i po zruSeni pfedchozich rozhodnuti rozsudkem nejvy$Siho soudu®. (pfima
protokolace)

Zalobce zavérem uvadi, Ze by chtél zdUraznit, Ze vramci této véci navrhl
k dikazu trestni spis, ktery se tykal mladého Clovéka Davida Péchy, ktery byl
odsouzen za trestny €in pomluvy, a to za situace, kdy spachal toliko jeden skutek a
jednalo se o mladého Clovéka. Zde v pfipadé Zaloby za vyroky, které byly proneseny
Zalovanym, ktery je vyzralym Clovékem, ktery byl ¢lenem Charty 77 a byvaly ministr
vnitra, mél by mit rozhled, pak se i po 5 letech nemUzZeme dobrat pravdy. Chtél by
poukéazat na rozdilnost v rozhodovaci €innosti soudU, ktera je skandalni.

K dotazu soudu zast. zalobce uvadi, ze zalobce se nahrady nakladl fizeni za
svou osobu vyslovné vzdava.

Zast. zalovaného zavérem navrhuje zamitnuti navrhu jako neduvodného.
ZdUraznuje zejména skuteCnost, Ze vétSina argumentace protistrany se miji
S podstatou sporu, ktera je vymezena samotnou Zalobou a zejména tim, jak je
formulovan pozadavek na omluvu. Je si védom toho, Ze nazor NejvysSiho soudu
neni pro soud |. stupné zavazny vtom sméru, aby Zalobé vyhovél, ale je na soudu,
aby se zabyval tim, co mu bylo timto rozhodnutim vyt€¢eno. Pokud jde o jednotlivé
vyroky, které jsou pfedmétem Zadosti o omluvu a v nichZ Zalobce spatfuje zasah do
osobnostnich prav, pak zduraziuje, Ze Zzalovany o zalobci nikdy nefekl, Ze je
pachatelem vybuchd, k nimz doSlo na pfelomu milénia v Pferové. Pokud jde o véty
Skutecnost, Ze byl soudné zcela zproStén veSkerych obvinéni, byla velka blamaz“ a
Ve svém kritickém postoji vaci jsem se utvrdil®, pak tyto vyroky je nutno hodnotit
vsouvislostech, za kterych zaznély, kdyz z obsahu a souvislosti je zfejmé, Ze je-li
konstatovano, ze to byla velkd blamaz, sméfovalo to vi¢i soudu a neni spravné
davat tomu jakykoliv jiny vyznam. Ma zato, Ze rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
redukovalo pfedmét sporu vintencich jeho zavazného nazoru, a proto je nadbyte¢né
zabyvat se vyrokem ,ve kterém jsem uvedl, Ze nékteré Ciny, jichZz se pan Hucin
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dopustil v dobé pred r. 1989, mély ryze kriminalni charakter”. Pokud jde o vyroky
.gauner* a ,jpsychologicky terorista“, je tfeba zdlraznit, ze v pfedmétnych ¢lancich
byly uvedeny zcela konkrétné skuteCnosti, z nichz Zalovany, na zakladé kterych si
Zalovany vytvarel svlj nazor. | NejvysSi soud uklada soudu I. stupné, aby se
vypofadal pravé s témito konkrétnimi vyroky, a to vkontextu, ve kterych zaznély.
Pokud jde o termin psychologicky terorista, pak timto terminem muze dojit toliko
k minimalni dehonestaci, kdyz tento vyrok se bézné uziva i v manzelstvi, jedné se o
hodnotici tvrzeni, které je v ¢lanku dostate€nym zpuisobem odlvodnéno. Pokud jde o
termin ,gauner”, je to stanovisko zalovaného, které je rovnéz v pfedmétném ¢lanku
odlvodnéno a zalovany témito ¢lanky realizoval své pravo na svobodu projevu, fikal
VEcCi ,zneklidriujici, znepokojujici a zranujici“ a nechal na &tenafi, at' si sam ucini
Usudek. Pokud jde o nahradu nakladl fizeni, tuto vyuctuje pisemné ve Ihité do 3
dna.

Poté samosoudkyné po kratkém pFeruSeni jednani s podstatnym
odlvodnénim, pouc¢enim o opravném prostfedku a vykonu rozhodnuti vyhlasila tento

rozsudek:

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaslat Zalobci do 3 dn( od pravni
moci rozsudku pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

,Omluva:

Dne 23. cervence 2007 jsem v deniku Lidové noviny zverejnil clanek nazvany
JNarcis Hucin zneuZiva demokracii®. V tomto ¢lanku jsem neopravnéné oznacil pana
Viadimira Hucéina z Pferova za pachatele vybucht k nimz do$lo na pfelomu milénia
v Prerové, pouZil jsem pro néj hanlivého oznaceni ,gauner” a psychologicky terorista.
A dale jsem uvedl, Ze skutecnost, Ze byl soudné zcela zproStén veSkerych obvinéni
byla velkd blaméaz. Dne 2. srpna 2007 jsem v témze deniku publikoval ¢lanek Ve
svém kritickém postoji k Hucinovi jsem se utvrdil®, ve kterém jsem uved|, Ze nékteré
Ciny, jichz se pan Hucin dopustil v dobé pred rokem 1989 mély ryze kriminalni
charakter.

Tim jsem se dopustil zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti pana
Hucina. Za zvefejnéni obou ¢lank( se mu proto omlouvam.

Ing. Tomas Hradilek
byvaly mluvéi Charty 77 a byvaly ministr vnitra®,

se zamita.

Il. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zvefejnit na viastni naklady do 15 dnti od
pravni moci rozsudku omluvu stejného znéni v deniku Lidové noviny, v minimalnim
formatu Y4 tiskové strany, se zamita.

lll. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci astku 500.000 K&, se
zamita.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady fizeni vplné vysi
v Castce, ktera bude uvedena v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

HI. dikt.,
sk., podepsano v 12.00 hod.

zapisovatelka samosoudkyné

Po skonceni jednani zadaji zastupci U€astnikl( o zaslani protokolu na
e-mailové adresy uvedené ve spise, nebo do DS. Zast. Zalobce zaklada vizitku.
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