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Městskému soudu v Praze                                                                 k čj. 24T 158/2007
prostřednictvím 

Obv.soudu Praha 7

Ovocný trh 14                                                                                   doporučeně!

112 96 Praha 1-Staré Město

                                                                                                          V České Lípě 5.9.2012

Obžalovaný: Milan Bajcár, nar.27.9.1970
tč.bytem:Kpt.Jaroše 1341, Neratovice

u p.Jitky Felixové-přítelkyně

zast.:JUDr.Josefem Klofáčem-advokátem

AK Česká Lípa, Sokolská 270

S t í ž n o s t

obžalovaného do usnesení Obv.soudu pro Prahu 7

ze dne 5.9.2012, sp.zn. 24T 158/2007
Dvojmo!

______________________
                                                                          I.
        Na den 5.a 6.9.2012 bylo nařízeno hlavní líčení ve věci v níž jsem byl podle obžaloby stíhán pro tr.čin podvodu dle § 250 odst. 1 , odst. 3 písm. b) tr.zákoníku.

      Poté co Nejvyšší soud ČR zrušil rozhodnutí Městského soudu v Praze , ale i rozhodnutí Obv.soudu pro Prahu 7 v této věci, bylo na den 5.a 6.září 2012 nařízeno hlavní líčení. Já jsem se k tomuto hl.líčení osobně dostavil. Obálky k soudnímu jednání jsem převzal, byť na poslední chvíli, ale převzal jsem je a na jejich základě jsem se jak zmiňuji u Obv.soudu pro Prahu 7 dne 5.9.2012 objevil.

        Bohužel soudu se zpětná vazba nedostala od pošty , což ale není možno přisuzovat mě k tíži, jak to učinil soud při jednání 5.9.2012.

        Stejně tak jsem komunikoval se znalcem p.MUDr.Jiřím Švarcem, Ph.D., který byl pro zkoumání mého zdravotního stavu podle usnesení téhož soudu ze dne 13.6.2012 ustanoven.

        Bohužel jen shodou náhod se stalo, že jsem si jeho pozvánku převzal na poslední chvíli- tedy v úložní době na poště, což způsobilo, že jsem se ke znalci nemohl dostavit , neboť dne kdy jsem tam  měl být uplynul den poté co jsem jeho obsílku vyzvedl. Opět ale  nelze toto přisuzovat k mé tíži, neboť podle mě  znalec měl stanovit termín takový, aby eliminoval úložní dobu, která je poštou  dána a stanovit takový termín, abych se k němu mohl dostavit. Toto ale znalec nerespektoval a já když jsem toto zjistil jsem ihned se s ním spojil a e-mailem jsem jej požádal o určení nového termínu, kdy bych se měl k němu dostavit. Toto ale znalec už neučinil.
        Soudu ale sdělil v rozporu se skutkovým stavem, že jsem s ním nespolupracoval a byl to opět soud co toto jeho pochybení připustil k mé tíži, což je v rozporu nejen se zákonem , ale i s jakoukoliv spravedlností- respektive zásadou vyjádřenou v čl. 36 odst. 1 ale i z.č. 140/61 Sb. a 141/61 Sb.

        Jelikož Obv.soud pro Prahu 7 jen na základě těchto skutečností a toho, že jsem uvedl adresu svého současného pobytu až v závěrečné řeči před vyhlášením usnesení jímž mě vzal do vazby dle § 67 písm. a) tr.řádu, pojal vše tak, že se vyhýbám tr.řízení a dokonce jak uvedeno u soudu i když nevím zda to bude písemně odůvodněně uváděno bylo řečeno, že bych mohl uprchnout.
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        Pokud by byla tato obava, musel by soud už dávno mě zajistit a dát do vazby a nečekat až na 5.9.2012, kdy bylo hlavní líčení nařízeno.

                                                                          II.

      Protože jsem byl rozhodnutím soudu do vazby dodán jsem z důvodů uváděných v § 67 písm. a) tr.řádu tj. cituji zákonnou dikci: „ Obviněný smí být vzat do vazby jen tehdy jestliže z jeho jednání nebo dalších konkrétních skutečností vyplývá důvodná obava:

a) že uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totožnost hned zjistit, nemá-li stálé bydliště nebo mu hrozí vysoký trest.“
        Z této dikce nebylo pro rozhodnutí o mé vazbě ničeho dle mého názoru nic naplněno, což dovozuji z tohoto:

1. Pokud jsem si poštu vždy přebíral, ale pro její přebírání jsem zejména z důvodů zdravotních si tuto přebíral až na hraně úložní doby, není toto možno považovat za to, že bych nějak mařil svoje tr.stíhání.

2. Nikdy se za dobu , kdy proti mě bylo vedeno jakékoliv tr.stíhání nestalo, že bych se k orgánům činným v tr.řízení nedostavil.

3. Vždy jsme se dostavil na výzvu k orgánům činným v tr.řízení, což přisvědčuje tomu, že jsem neprojevil jedinou snahu uprchnout z ČR a to i kdyby k tomu byly dány důvody. Mám v ČR silné vazby na matku, sourozence a děti, ale i přítelkyni p.Jitku Felixovou z Neratovic, která má pěkné sociální postavení ( je vedoucí prodejny DROGERIE v Neratovicích), a proto není ani nikdy v minulosti nehrozilo toto nebezpečí. Pokud se soud tak domnívá je toto vážné pochybení  na jeho straně, neboť už to že proti mě bylo vedeno tr.stíhání od r.2007 tedy 5 let jsem chtěl-li bych tak učinit toto dávno učinil.

4. To, že jsem se vždy ke všem jednáním ať to bylo v tr.řízení nebo řízení občanskoprávním či řízení správním dostavoval, nepřisvědčuje tomu, že bych se skrýval.

5. Soudu jsem předložil svůj občanský průkaz- tedy soudu je a byla známa moje totožnost.

6. To, že jsem nechtěl na počátku svého výslechu u soudu dne 5.9.2012 sdělit adresu svého současného pobytu, bylo jak jsem uvedl soudu jen z důvodů, že mi bylo v minulosti vyhrožováno  ze strany osob, které byly vykonavateli soudních exekutorů s nimiž jsem vedl a vedu řadu jednání a to i poté co jsem na ně podal tr.oznámení, když připravili povinné osoby o milionové částky za neoprávněné účtování celkových nákladů. V mém odhadu cca 30.milionů Kč.

Proto jsem až z podnětu svého obhájce tuto adresu soudu sdělil v závěrečném návrhu.

S přítelkyní p.Jitkou Felixovou sdílím společnou domácnost více jak 4 roky a tedy lze zmínit, že jde o moji doručovací adresu a adresu bydliště.

Není tedy pravdou, že bych neměl stálé bydliště.

7. Pokud jde o poslední důvod pro který by bylo možno mít důvodně zato, že by mě mohl soud dodat do vazby tj. že by mi hrozil vysoký trest , pak s ohledem na to, že vedu soud jen já a rozsudek jímž mi byl uložen trest v trvání 3,5 roků NEPO, není možno podle Judikatury považovat za vysoký trest pro který by musela být na mě uvalována vazba dle § 67 písm. a) tr.řádu.
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                                                                        III.

        Jelikož jsem se vždy ke všem hlavním líčením řádně a včas dostavoval, není dán důvod aby si soud moji další účast zajišťoval tím, že na mě uvalí vazbu.

       Toto je v rozporu se zásadou uvedenou v čl. 8 Listiny základních práv a svobod, ale i s právem na svobodu v kontextu s presumcí neviny, která je obsažena v tr.zákoně, ale i Listiny základních práv a svobod.

       Mám zato a jsem přesvědčen, že se strany soudu došlo k závažnému porušení zákona, když mě v rozporu s ust. § 67 písm. a) tr.řádu dodal do vazby a proto navrhuji, abych byl z vazby na svobodu propuštěn a aby stížnostní soud výrok usnesení Obv.soudu pro Prahu 7 ze dne 5.9.2012 změnil tak, že se  propouštím z vazby na svobodu.

                                                                           IV.

        Musím též dodat, že soud četl jak vyplývá z protokolu o jednání ze dne 5.9.2012 řadu listin- ty ale nečetl jen četl jejich strany z očíslování. Pak jsem byl dotázán stejně jako státní zástupce a můj obhájce co k listinám máme a zda se chceme do spisu podívat.

        To, ale nebylo sděleno nic na počátku jednání, že by mělo být rozhodováno o mém zadržení a dodání do vazby.

       Proto, když se soud dotazoval státního zástupce, aby přednesl závěrečnou řeč, ten sdělil soudu, že neví k čemu by se měl vyjadřovat. Stejně tak tomu bylo u mého obhájce a mě , neboť nikdo nevěděl co je tím myšleno ze strany soudu.

        Zejména i proto, protože  bylo na 5.9.2012 a 6.9.2012 nařízeno jen hl.líčení a nebylo nic řečeno ani na počátku jednání, že by se hl.líčení nekonalo a že se bude rozhodovat o vazbě.
       Pokud by tomu tak bylo, rozhodně bych se poradil s advokátem, aby mě vysvětlil všechny okolnosti a jednak by se k věci konkrétně  vyjádřil ( ne že bych neuváděl, že nemám bydlení či stálé bydliště) a jednak bych soudu přednesl SLIB ve smyslu § 73 odst. 1 písm. b) tr.řádu.

       Toto vše ale nebylo nikomu známo, a proto i státní zástupce, když byl vyzván soudem k tomu, aby přednesl závěrečnou řeč ( doslova toto  bylo soudem sděleno), byl překvapen, neboť  jeho vyjádření k této výzvě bylo cituji: „ K čemu mám závěrečnou řeč pronášet?“
       Až když soud sdělil, že je to k případnému rozhodnutí o vazbě, sdělil tento statní zástupce, že nic neuvádí.

        Mám zato ze shora uváděného, že došlo i v tomto k procesnímu pochybení soudu, což vyústilo ve vadné rozhodnutí a porušení práva na spravedlivý proces a právo na obhajobu byť obhájce u tohoto jednání byl. Toto právo obhajoby ale mu v průběhu jednání soudu nebylo dáno.
                                                                           V.

        Současně prostřednictvím svého obhájce ale i sám osobně soudu zasílám písemný slib dle §73 odst. 1 písm. b) tr.řádu, který je přílohou této stížnosti.

        Žádám, aby stížnostní soud můj slib přijal a i z tohoto důvodu mě na svobodu propustil.

        Musím dodat, že i v minulosti pokud jsem se měl dostavit k Probační a Mediační službě ČR, že jsem tyto podmínky plnil , což se mj. prokázalo i tím, že jsem se osvědčil k rozhodnutí OS Jablonec nad Nisou, ale i OS Mělník , kde jsem byl tr.stíhán.
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        Nejsou proto žádné obavy takové, které jsou předpokladem pro vazební důvod dle § 67 písm. a) tr.řádu.

                                                                                                                     Milan Bajcár 

Příloha: 
Písemný slib, který bude p.Bajcárem osobně zaslán ke sp.zn. 24T 158/2007 s jeho podpisem.  

