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Městskému soudu v Praze                                                            k čj. 24T 158/2007
prostřednictvím

Obvodní soud pro Prahu 7                                                             

Ovocný trh 14

112 96 Praha-Staré město

                                                                                                       V České Lípě 9.9.2012
Odsouzený: Milan Bajcár, nar.27.9.1970
tč.bytem: Kpt.Jaroše 1341, Neratovice
u p.Jitky Felixové-přítelkyně
zast.:JUDr.Josefem Klofáčem-advokátem

AK Česká Lípa, Sokolská 270

S t í ž n o s t- d o p l n ě n í
obviněného do usnesení Obv.soudu pro Prahu 7

ze dne 5.9.2012, čj. 24T 158/2007

Dvojmo!

__________________________

        Do datové schránky mému obhájci bylo dne 7.9.2012 doručeno usnesení Obv.soudu pro Prahu 7 ze dne 5.9.2012, čj. 24T 158/2007-858 jímž jsem byl podle v něm uvedeném výroku dle § 73b odst. 1 tr.řádu z důvodů uvedených v § 67 písm. a) tr.řádu vzat do vazby.

     Já jsme ihned po vyhlášení tohoto usnesení dne 5.9.2012 podal do protokolu stížnost a dne 5.9.2012 to byl můj advokát co sepsal odůvodnění stížnosti a dne 6.9.2012 tuto na adresu soudu pro Prahu 7 odeslal.

     Jelikož stížnost nemá v daném případě odkladný účinek, byl jsem ihned od soudu eskortován do věznice aniž by bylo obhájci sděleno do které. Je reálnost ale toho, že touto věznicí je věznice Praha-Pankrác, kam mě také kopii stížnosti spolu se slibem , který je možno podle § 73 odst 1 písm. b) tr.řádu dát soudu zaslal.

     Z důvodů , které byly ve stížnosti ze dne 5.9.2012 uvedeny, a kde toto nelze považovat za předčasnou zcela na její odůvodnění odkazuji.

     Dále jelikož jsem z odůvodnění usnesení jímž jsem byl dodán do vazby zjistil další okolnosti pro které  soud takto rozhodl níže uvádím její doplnění.

                                                                        I.
      Původní stížnost ze dne 5.9.2012 doplňuji o to, že je sice pravdou, že je proti mně vedeno u Obv.soudu pro Prahu 7 tr.řízení  pod čj. 24T 158/2007 a to na podkladě žaloby k soudu doručené  už od 10.7.2007, ale skutečnosti, které mi byly kladeny a jsou i nadále  kladeny za vinu se nestaly tak jak bylo  v obžalobě uvedeno. Toto je ale ve fázi, kdy je či bylo rozhodnuto o vazbě  irelevantní, neboť se v tomto stádiu řízení nerozhoduje o vině či nevině.

                                                                      -2-

      Musí soud ctít zásadu presumpce neviny a spravedlivého procesu ( srov. čl. 36 odst. 1 a čl. 40 odst. 2 Listiny základních práv a svobod).

       Byl to NS ČR co k mému dovolání do odsuzujícího výroku v předmětné věci napadené rozhodnutí jak Městského soudu v Praze tak i Obv.soudu pro Prahu 7 zrušil a tak se věc dostala k novému projednání a rozhodnutí. Je sice pravdou také, že tento NSČR věc posoudil jako ve stádiu pokusu nikoli dokonaného tr.činu, což bude na Obv.soudě pro Prahu 7, aby v intencích výroků rozhodnutí NS ČR věc projednal a rozhodl.

                                                                        II.

      Soudu jak jsem uvedl do stížnosti ze dne 5.9.2012 vytýkám vady, které znamenaly porušení mých práv na spravedlivý proces, což mělo za důsledek vadný výrok o tom, že jsem byl dodán do vazby dle § 67 písm. a) tr.řádu.

     Byla mi odepřena základní práva se radit s obhájcem ve věci v níž bylo rozhodováno, neboť jak  jsem už dne 5.9.2012 ve stížnosti uvedl nebylo patrno co bylo předmětem jednání dne 5.9.2012. Byl jsem já, obhájce i Obv.státní zástupce pro Prahu 7 srozuměn s tím, že je vedeno hlavní líčení ve věci  a nikoli, že by se snad mělo jednání vést o rozhodování o vazbě.

      Byl to soud co formálně přečetl čísla listů, které považoval za důležité dne 5.9.2012 v čase od 08:15hod. přečetl, ale  o obsahu jsem nebyl ani já, obhájce ani státní zástupce srozuměn. Bylo zřejmě irelevantní, aby se tyto  subjekty vyjadřovaly k číslům listů soudem zmiňovaných, neboť jejich obsah jim nebyl znám ani s nim nebyly obeznámeni.

      Ano mohly tyto subjekty požádat soud, aby přečetl  jednotlivé listy. Jelikož ale bylo na 5.9.2012 a 6.9.2012 nařízeno hl.líčení a všichni byli kromě asi soudu seznámeni s tím, že je vedeno hl.líčení, a bylo  už v předchozím hl.líčení , které bylo na 5.9.2012 a 6.9.2012  odročeno dáno, že trváme na opakování celého hl.líčení od samého počátku na což při změně senátu a soudu je právo,  pak bylo nesrozumitelné, abychom všichni kromě soudu požadovali čtení čísla listů, které soud formálně zmínil.

      O to větší překvapení bylo jak jsem uvedl do stížnosti ze dne 5.9.2012, že já, obhájce i státní zástupce byli požádáni k přednesení závěrečných návrhů co vlastně by se mělo přednášet.

      O tom by měl být záznam na nosiči CD, když byl pořizován zvukový záznam(SNAD). Pokud ale nebyl je to co jsem ohledně tohoto už uvedl do stížnosti z 5.9.2012 skutečnost- tedy že já, obhájce i státní zástupce jsme nevěděli k čemu máme závěrečný návrh přednášet, když nebylo na počátku řízení soudem sděleno, že se vede řízení o vazbě.

                                                                       III.

      Jsem přesvědčen, že bylo-li by sděleno na počátku jednání dne 5.9.2012, že se bude jednat o vazbě, že bych stejně jako obhájce doložil soudu adresu svého pobytu ( toto jsem v závěru jednání jak cituje soud z podnětu obhájce sdělil) a doložil bych, že  jsem pravidelně v minulosti, kdy mě bylo nařízeno abych spolupracoval s PMS ČR, že jsem pravidelně tam docházel, že bych  doložil právní důvod bydliště, kde jak bylo i v písemném vyhotovení  stížnosti ze dne 5.9.2012 uváděno žiji s p.Felixovou  dlouhou dobu ve společné domácnosti a že  mám pravidelné a stále bydliště , a že bych doložil prohlášení důvěryhodné osoby jak má na mysli ust. § 73 odst. 1 písm. a) tr.řádu, ale i písm.b) tr.řádu písemný slib.

     Jelikož nebylo však od počátku jednání zřejmé co má na mysli soud a pro co bude 5.9.2012 rozhodováno (když mělo proběhnout hl.líčení) nebylo možno tyto přednesy jak z mé strany tak ze strany obhájce soudu realizovat.

     Byl jsem zkrácen na právu radit se za dané situace s obhájcem, abych na předmětné otázky mohl soudu adekvátně odpovědět. Sám nejsem práva znalý, a proto když mě soud bez přípravy s obhájcem
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 začal klást otázky, nebyl jsem schopen mu odpovědět, což soud vedlo k tomu, že získal byť bezdůvodně ale přeci jen obavu jak má na mysli ust. § 67 písm. a) tr.řádu
      Jsem  přesvědčen, že došlo k závažnému porušení mých práv , která jsou garantována v tr.řádu, Listině základních práv a svobod ( srov. čl. 8,36,37 a čl.40), a proto jsem navrhoval už 5.9.2012 v písemné stížnosti , aby stížnostní soud mému návrhu vyhověl a propustil mě na svobodu. 

      Jelikož mi nebylo umožněno přednést slib dle § 73 odst. 1 písm. b) tr.řádu, pak tento dodatečně soudu předkládám.

                                                                            IV.

      Z důvodů, které jsem uvedl do stížnosti, ale i do tohoto doplnění stížnosti musím opětovně vnést námitku, že Obv.soud pro Prahu 7 je soudem podjatým , neboť nebylo-li by tomu tak, musel alespoň na počátku jednání 5.9.2012 rozhodnout o tom, že se tohoto dne nebude hl.líčení konat, ale že se bude konat řízení o vazbě.
     Toto nebylo, a proto jsem byl zkrácen vědomě soudem na svých právech, kde jsem tak pojal za nesporné, že bylo záměrem soudu mě stůj co stůj dodat do vazby.

      Toto ale v celém rozsahu odporuje čl. 8 Listiny základních práv a svobod , neboť nebylo vedeno řízení o vazbě a bylo rozhodnuto v rozporu se zákonem. Tento rozpor vidím v tom, že  nejsou pro moji vazbu naplněny podmínky, které  zákonem jsou předjímány jak  je patrno z dikce § 67 písm. a) tr. řádu, kdy nelze jen opsat vazební důvody, ale je nutností ve světle Judikátů NS ČR ale i ÚS ČR tyto důvody konkretizovat a mít o nich nesporná odůvodnění.

     Toto zcela chybí, a proto znovu navrhuji, abych byl rozhodnutím stížnostního soudu na svobodu propuštěn při přijetí písemného slibu, případně při předložení byť dodatečné záruky osoby důvěryhodné.

     Bohužel jsem přesvědčen, že přijetí slibu a prohlášení osoby důvěryhodné není v kompetenci stížnostního soudu, ale soudem prvoinstančního, pak pochybení, které jsem vytkl zde v doplnění stížnosti ale i ve stížnosti ze dne 5.9.2012 nemůže jít k tíži obžalovaného a měl by pro takto závažné pochybení stížnostní soud rozhodnout , že mě na svobodu propouští, neboť vrácení věci soudu prvého stupně by jen bylo dalším porušením zákona, který garantuje obžalovanému a každému občanu práva na svobodu.

                                                                        V.

      Současně navrhuji, aby tento soud, který se bude stížností zabývat také rozhodl, že Obv.soudu pro Prahu 7 má zájem na tom, abych byl za každou cenu vinným uznán a že je tedy soudem podjatým a aby byla věc předložena jinému Obv.soudu k projednání a rozhodnutí.

      Vznáším proto námitku podjatosti, byť o této bylo již jednou  rozhodováno ovšem za jiných okolností než které se objevily v souvislosti s řízením – jednáním o vazbě.

                                                                                                    Milan Bajcár.                   
