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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

dnem 18. 02. 2013 USNESENTI

Nejvyssi spravai soud
v Brné dne 21. 02. 2013

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDrx. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDsx. Jana Passera, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: Jan Sinagl, bytem
Bratii Nejedljch 335, Zebrik, proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind
3, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a 3) Ing. Vratislav
Mynaf, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5, o navrhu na neplatnost volby
prezidenta,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I
(1] Navrhovatel se doméhal v¢asnym navrhem neplatnosti volby prezidenta republiky podle
§ 90 odst. 5s. f. 5. a § 66 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

[2]  Tvrdil, Zze kandidat Milo§ Zeman, ¢lenové jeho volebniho $tibu a dalsi osoby jednajici
v jeho prospéch soustavné porusovali v pribéhu volebni kampané § 35 odst. 2 a 3 zdkona
ovolbé prezidenta republiky, a to tak hrubym zptsobem, Ze tato poruseni mohla ovlivnit
vysledek volby prezidenta.

[3]  Volebni kampan byla zvlast¢ ve svém zavéru vystavéna na lzivych tvrzenich, kterd
odporovala dobrym mravim a nebezpecné zasahla do spolecenského a obc¢anského smiru. Svymi
nacionalistickymi, Sovinistickjmi a xenofobnimi tendencemi, které byly v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, kampafi ohrozila také demokratické zaklady Ceské republiky. Timto
zpusobem byl vyrazné poskozen a znevyhodnén jeden z kandidath — Karel Schwarzenberg,

[4]  Necestny a nepoctivy prabéh volebni kampané nespocival pouze v jednotlivych krocich
a lzich, které samy o sobé mohou byt z pohledu zakona nenapadnutelné, ale predevsim v jejich
vzajemném propojeni. Takto pusobil napf. oficidlni volebni letdk Milose Zemana urceny
pro mimoprazské oblasti. Jednotlivd vyjadfeni obsazend v tomto letdku je mozno povazovat
za nezavadna, pfesto v porovnani sdruhym kandidatem letdk ve vysledku pusobi krajné
neobjektivné, tendenéné¢ a vykresluje protikandidata v nepifznivém svétle jako osobu
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nepfatelskou vuci celému ceskému narodu. Cilem a dusledkem takové kampané je rozdéleni
spole¢nosti na zakladé umeéle vytvofenych protikladd a sugerovanych nebezpeci. Navrhovatel
vyjadiil obavu, ze se tyto tendence stanou normou pii jakychkoliv budoucich volbach.

[5.]  Navrhovatel upozornil, ze néktefi voli¢i nemaji kvili mistu svého bydlisté, mife
dosazeného vzdelani, véku nebo dalsim socialnim okolnostem dostatecné prostiedky ke srovnani
informaci vyfcenych v ramci volebni kampané¢ s jinymi informacnimi zdroji a k ovéfeni jejich
pravdivosti. Neplati proto pfedpoklad, Ze si voli¢ mize na volebni propagandu udélat vlastni
nazor. V televiznich diskuzich s vymezenym casovym prostorem protikandidit nema moznost
nalzi a polopravdy reagovat. Lez vyvracenda az po diskusi nemuze napravit jeji ucinek bé¢hem
samotné diskuze, ktera pfitahla k obrazovkam mnohem vice voli¢, nez kolik si jich muze
nasledn¢ v médiich pfecist pravdivé vysvétleni. Zejména ohrozené skupiny s omezenymi
informaénimi zdroji navic zachyti opravenou informaci pozdé nebo vibec. Ucelové zakonéeni
argumentacniho fetézce 121 se objevilo v klicovych momentech nékolikrat — zejména v pofadu TV
Prima Family dne 18. 1. 2013, kdy Milo§ Zeman prosadil nepravdivou informaci o vjroku Karla
Schwarzenberga z predeslého dne, a v pofadu Prezidentské findle na CT dne 24. 1. 2013, kdy
odkazem na neexistujici ¢lanek Milo§ Zeman deklaroval podporu Bernda Posselta Karlu
Schwarzenbergovi. Posledné¢ uvedeny pofad sledovalo 1,6 miliént divakd.

[6.]  Navrhovatel shrnul zakladni poruseni zakona o volb¢ prezidenta republiky do 12 bodu.

[7.] Za prvé, v duelu vysilaném dne 18. 1. 2013 na TV Prima Family Milo§ Zeman zasadnim
zptsobem zkreslil vyrok Karla Schwarzenberga proneseny dne 17. 1. 2013 na CT, ktery se tykal
Benesovych dekrett. Toto jednani Milose Zemana navrhovatel povazoval za podvod, at’ jiz
v rezimu trestnfho zakona nebo v pfeneseném vyznamu jako jednan{ majici oklamat jiného.

(8] Za druhé, vdal$i c¢asti kampané Milo§ Zeman opakoval a rozvijel svou vlastni
nepravdivou interpretaci vyse uvedené¢ho vyroku Karla Schwarzenberga, napt. ze takto ,miuvi
Sudetiik, a ne prezident‘. Obdobnym zpusobem navizal na Milose Zemana také Vaclav Klaus
anckteff dalsi politici. Jednalo se o typicky pifklad klamavé argumentace, kterd vyuziva
nemoznosti divaka nebo posluchace ovéfit pravdivost vyroku.

[9.] Za tfeti, na oficidlnich webovych strankich Milose Zemana www.zemannahrad.cz byla
dne 20. 1. 2013 zvefejnéna informace, ze rodic¢e Karla Schwarzenberga ,,méli kolem sebe samé nacisty
a %e dokonce vrodovém sidle, kde pobyvd jebo manzelka Therese, dosud visi obragy s bakovymi kiii
a hajlujicinii lidmi“. Tento text byl na pfedmétnych webovych strinkich vyvésen jesté dne
1. 2. 2013 bez piipojené omluvy nebo distancujictho vyjadieni. Za tvrzeni o nacistech kolem
rodiny Karla Schwarzenberga se Milo§ Zeman neomluvil. K tvrzeni o rodovém sidle manzelky
Karla Schwarzenberga pak uvedl pouze: ,,Tak pokud to problisil mij volebni stab, tak je férove, jestlize
to neni pravda, se ga to panu Schwargenbergovi omluvit. Protoge $¢f, tedy kandiddt, odpovidi za vse, a tedy
i za kagdon chybu svého volebniho stabu.“ Toto sdéleni nebylo podle navrhovatele omluvou v pravém
slova smyslu ani jednoznacénym distancovanim od Izivého vyroku.

[10.] Prohlaseni citované na webovych strankich MiloSe Zemana pak bylo vyuzito,
aby sméfovalo pozornost vefejnosti k dalsim defamacnim textim novinafe Adama B. Bartose,
které obsahuji smés konspiracnich teorif, 1z{ a castecné pravdivych informaci, které ctenaf
bez historické erudice a rozhledu nedokaze rozlisit. Podle navrhovatele tyto texty naplnuji znaky
sffeni poplasné zpravy a podnécovani rasové a socialni nenavisti.
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[11] Za ctvrté, nacionalisticky aspekt volebni kampané se projevil také vletacich, které
obsahovaly text: ,, Kdo nevoli Zemana, neni Cech. Tyto letaky vydala Strana prav obéant Zemanovci
a distribuovala je dokonce i v nékterych domovech duchodcti (viz duel Radiozurnalu,
23.1.2013), tedy u populace velmi citlivé na ,ndrodni* témata. Letaky ctendftim podsouvaly
obavy, které se opiraly o nepravdivé vyroky, napt. ,,Co kdy$ stenjm zprisobemr bude prosazovar
navrdcent mayetu po vélce odsunutym obéaniim némecké narodnosti

[12] Za paté, v potadu Prezidentské findle na CT dne 24. 1. 2013 byl Milo§ Zeman
konfrontovan se svymi vyroky o podpofe Bernda Posselta Karlu Schwarzenbergovi. Poté, co sam
Posselt poptel jakékoliv podobné vyjadfeni, Zeman opravil svij vyrok tvrzenim, Ze cerpal
pfedmétnou informaci z denfku Britské listy. Nasledné Britské listy popiely, ze by takovou
informaci zvefejnily. K odhaleni 1zi MiloSe Zemana vsak doslo az se zpozdénim, den
po televiznim duelu.

[13.] Za Sesté, zdkon o volb¢ prezidenta republiky byl vyrazné porusen zvefejnénim
celostrankového inzeratu ,, NEVOLTE Karla Schwarzenberga® v deniku Blesk dne 24. a 25. 1. 2013
bez uvedeni zadavatele a zpracovatele. Tento letak umocnil dopad 1zi uvedenych v pfedchozim
bod¢. Vsechny ¢tyfi body v letdku byly nepravdivé nebo zavadéjici, posledni bod dokonce naplnil
znaky $ifeni poplasné zpravy. Denfk Blesk ma naklad 300 000 prodanych vytiskd a ctenost
piiblizné¢ 1300 000 ctenaft. Podle vyzkumi agentury STEM MARK Milo§ Zeman nasbiral
nejvice novych hlasi ve druhém kolem v sudetskyjch oblastech severozapadnich Cech.
Navrhovatel povazoval zvefejnéni pfedmeétného letaku za rozhodny moment prezidentské volby.

[14] Za sedmé, dalsim necestnym a nepoctivym prvkem kampané byl inzerat ,,Volte Zemana™
zvefejnény jeho volebnim tymem, v némz jsou zobrazeny fotografie dvou kandidath z prvniho
kola prezidentské volby Jana Fischera a Vladimira Franze. Pfi bézném cteni inzerat vyvolava
dojem, ze na strané Milose Zemana stoji nebo by méli stat také volici Jana Fischera a Vladimira
Franze, ackoliv oni sami takové doporuceni voli¢cim nedali, ale pouze prohlasili, Ze oni sami daji
hlas Milosi Zemanovi. Vladimir Franz proti zvefejnéni své fotografie v daném kontextu vyslovné
protestoval.

[15.] Za osmé, nepoctivou a necestnou soucasti volebni kampan¢ bylo také vystupovani rodiny
soucasného prezidenta Vaclava Klause. Prezident Klaus kritizoval Karla Schwarzenberga
za vyroky, které nepronesl, a za postoje, které nezastava. Vaclav Klaus ml. zvefejnil nespravné
historické zavéry a Livia Klausova vyjadrila xenofobni tvrzeni, Ze si nepfeje, aby na Prazsky hrad
po ni piisla ,proni dama, kterd bude minvit jenom némecky .

[16.] Za devaté, také Jan Fischer zopakoval a rozvinul nepravdivou interpretaci vyroka Karla
Schwarzenberga tykajici se byvalého prezidenta Benese.

[17.] Za desaté, zvoleny prezident nebude schopen zvefejnit do svého nastupu do funkce
celkové naklady na volby. V piipadé¢ Milose Zemana je pravdépodobné, ze niklady na jeho
volebni kampan pfesahly zakonem povolenou hranici.

[18.] Za jedenacté, navrhovatel citoval ¢ast clanku Vladimira Justa ,,Co se to probth u vas
de¢je? zvefejnéného dne 25. 1. 2013 a upozornil na spojeni Milose Zemana s Miroslavem
Sloufem.

[19.] Za dvanacté, navrhovatel povazoval odpovéd Milose Zemana Véie Caslavské v debaté
vysflané na CT dne 24. 1. 2013 za hektickou a buranskou. Projev Milose Zemana oznacil
za nepoctivy, alarmujicf a nemravny.
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[20.]  Navrhowvatel shrnul, Ze zptsob vedeni volebn{ kampané mohl vyznamné ovlivnit vysledek
druhého kola prezidentské volby, protoze vzbuzoval obavy z majetkovych narokt sudetskych
Neémct. Uznani vysledkd prezidentské volby by vedlo k legitimizaci necestnych a nepoctivych
metod coby pfijatelnych prostfedkd k dosahovani politickych cfld. Pokud je volebni kampan
pokfivena takovym zpusobem, Ze se voli¢i rozhoduji na zakladé nepravdivych informaci nebo
pod vlivem nedtvodného strachu ¢i uméle vyvolanych emoci, nelze hovofit o svobodné volbeé.
Vysledek takové volby lze povazovat za poruseni ¢l. 6 Ustavy. V posuzované véci intenzivni
nepravdiva kampan pfekrocila hranice piipustné krittky a vyvolala vzrist nacionalismu
a xenofobie.

[21.] Navrhovatel byl pfesvédcen, ze rozdil pfiblizné¢ 10 % mezi kandidaty mohl byt
prokazatelné¢ zpusoben porusenimi zakona o volbé prezidenta republiky, ke kterym v prabéhu
kampané doslo. Pro uréeni neplatnosti prezidentské volby postaci pouha moznost, nikoliv
prokazana skutecnost ovlivnéni vysledkd volby (viz § 66 odst. 2 citovaného zakona).

[22.]  Zavérem navrhovatel podotkl, Ze volebni mistnosti nejsou pfes noc bezpe¢né hlidany
a vydava se nekontrolovatelné velké mnozstvi voli¢skych prikazu.

I1.1
[23.] Odpurce 1) konstatoval, Ze nema pravomoc k tomu, aby do volebni kampané¢ jakkoliv
vstupoval a Setfil, zda nedoslo k poruseni zakona.

I1.2
[24.] Podle odpurct 2) a 3) neexistuje pravai norma, na zakladé niz by bylo mozné vyslovit
neplatnost volby prezidenta. Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky stanovi
pouze predpoklad pro aktivni legitimaci k podani navrhu, nikoliv ddvody pro vysloveni
neplatnosti.

[25.] Odpurci 2) a 3) popieli, ze by doslo k poruseni zdkona o volbé prezidenta republiky.
Diskuzi vedenou k Benesovym dekretim povazovali za legitimni a domnivali se, ze nedoslo
k necestnému nebo nepoctivému jednani ani v souvislosti se informaci tykajici se rodového sidla
manzelky Karla Schwarzenberga. Tato informace byla pfevzata z relevantnfho zdroje, pficemz
odptrce 2) vyslovil adekvatni politovani, jakmile se pfedmétna informace ukdzala jako nepfesna.
Vétu ,,Kdo nevoli Zemana, neni Cech odpiirce 2) prohlasil za hloupou. Také informaci tykajici
se Bernda Posselta odpurce 2) cerpal z relevantnich zdroji. Skutecnost, ze se tyto zdroje ukazaly
jako ne zcela pfesné, nezpusobuje protipravnost predmétného vyjadfeni. Navic odpurce 2)
opakované uvedl danou véc na pravou miru zejména v debatach vysilanjch Ceskou televizi.

[26.] Dale odpuzci 2) a 3) popteli, ze by méli cokoliv spole¢ného s vydanim inzeratu v deniku
Blesk ze dne 25. 1. 2013, za jeho obsah proto nenesou jakoukoliv odpovédnost. Nedoslo ani
ke zneuziti fotografif Jana Fischera a Vladimira Franze, protoze oba kandidati vyslovili, Ze budou
volit odputrce 2). Jednani rodiny Vaclava Klause odptrci 2) a 3) nepovazovali za rozporné
se zdkonem, navic jej nemohli jakkoliv ovlivnit. Totéz plati o vyjadfeni Jana Fischera. Tvrzeni
o neschopnosti odptrce 2) fadné a vcéas vyuctovat svou volebni kampan je pouhou
nepodlozenou spekulaci. Odpuarcim 2) a 3) nebyl zfejmy vztah citace clanku Vladimira Justa
k davodim podaného navrhu. Obdobné lichou byla také argumentace navrhovatele vztahujici
se k vystoupeni Véry Caslavské.

[27.] I kdyby snad k poruseni zdkona doslo, nebylo zptsobilé ovlivnit vysledek volby. Tvrzena
poruseni totiz pfedstavuji pouze zanedbatelnou rovinu celé medidlni kampané. Prezidentsky
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kandidat je vefejnou osobou, proto musi snést vyssi mirt zasaht. Odpurci 2) a 3) poukazali také
na to, ze navrhovatel nedoplnil sva tvrzeni o piislusné dukazy.

[28.] Zavérem odpurci 2) a 3) zpochybnili aktivni legitimaci navrhovatele, protoze
ji navrhovatel neprokazal, a véasnost navrhu, protoze z kopie navrhu, kterd byla odpircim
dorucena, neni patrny ¢as doruceni soudu, pouze datum 5. 2. 2013.

III.

[29.] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93
odst. 2 s.f.s) a byl podan osobou opravnénou (§90 odst. 5 s.f.s) ve lhiaté sedmi dnt
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 3
zakona o volbé prezidenta republiky, navrhovatel dorucil navth do datové schranky zdejsiho
soudu dne 5. 2. 2013 v 15:11 hod) u vécné a mistné pifslusného soudu (§ 68 zakona o volbé
prezidenta republiky a § 92's. 1. s.).

[30.] V prvé fad¢é Nejvyssi spraval soud nesouhlasi s ndzorem odpurci 2) a 3), podle nichz
neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Odpuircim lze
zCasti pfisvédcit v tom, ze rozhodné pravni pfedpisy, tedy soudni fad spravni ani zakon o volbé
prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by pfimo stanovilo, ze v pfipadé, ze soud
shledd navrh davodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta republiky. Ustanoveni § 66
odst. 1 zakona o volb¢ prezidenta republiky ovSem upravuje soudni fizeni o ,,ndvrbu na neplatnost
volby prezidenta” a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2
téhoz ustanoveni navic stanovi, ze ,,[n|dvrh na neplatnost volby pregidenta miige podat navrhovatel, ma-li
za to, $e byla porusena ustanoveni dikona piisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi
se tedy otdzka, zjakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navthu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud
by v pravomoci soudu piislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zikona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pfipadé¢, Ze shledd navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[31.] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s., v jehoz
prvai véte se jiz piimo uvadi, ze za podminek stanovenych zdkonem o volbé prezidenta republiky
se mohou k tomu legitimované osoby ,,domdbat rozhodnuti soudn o neplatnosti volby. Pravomoc
Nejvyssiho spravnfho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky tedy
nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.
Ucelem daného fizeni je zajistit G¢innou ochranu proti takovym piipadnym nezikonnostem
v prub¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V piipad¢é divodnosti
navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, Zze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta
republiky nebo jeji ¢asti. O tom svéddci i § 90 odst. 5 véta pata s. f. s., jez stanovi, ze ,,rozhodne-li
soud o neplatnosti lsti volby prezidenta republiky, urci v usnesent, od kterého sikonu se volba prezidenta
republiky bude opakovat‘. Na uvedena ustanoveni dile navazuje i §59 odst. 2 zdkona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,[o]|pakovand volba
prezidenta nebo opakovdni dsti volby prezidenta se kond, shledda-li sond ndvrb na neplatnost volby prezidenta
(§ 66) opodstatnényns“. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby soudem,
nelze tvrdit, Ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[32.] Opacény vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz divodova zprava k zakonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud wiige posoudit, e volebni proces neprobéhl v souladu se zdikonem a je treba
opakovat celon volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho procesu napr. i novym kandidatiim),
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anebo e neni treba opakovat novu celé volby, ale pouze jejich list, a to od sikonn, kde nastalo pochybens
(davodova zprava je dostupna na www.psp.cz.).

[33.] Po ovéfeni podminek k projednani a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k meritornimu posouzeni navrhu.

[34.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace navrhu, jadro uplatnénych namitek sméfuje
proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo§ Zeman a jeho volebni tym volebni kampan.
Navrhovatel upozorniuje na neeticnost volebni kampané, na jeji xenofobii, vyjmenovava celou
fadu 1zi, které v prabéhu kampané Milos Zeman vyslovil, pifpadné s témito nepravdami pfisel
né¢kdo z jeho tymu. Vyslovné se navrhovatel domaha rozhodnuti, zda volebni kampan Milose
Zemana porusila zakon a byla vedena necestnym a nepoctivym zptsobem. Argumentuje pfitom
jak jednotlivymi tvrzenimi, ktera v prib¢hu kampan¢ zaznéla ve vztahu k protikandidatovi
K. Schwarzenbergovi, tak také jejich kumulaci a celkovym vyznénim pro volice.

[35] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1
definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky
a volebn{ agitace v jeho prospéch, zejména vefejné oznameni urcéené na jeho podporu nebo
slouzici v jeho prospéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle
poskytuje uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdiive v den vyhlasen{
volby prezidenta ve Sbirce zakont, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonu. Za volebni kampan se povazuje
i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni volebni kampanl ,,musi probihat cestné a poctivé, ejména nesmi byt o kandiddtech verejriovany
nepravdivé sidaje’.

[36.] Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o ziskani
co nejvetsi pfizné volica pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi jsou
proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva
v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzijem, tak predevsim mezi
kandidaty (zejména politickymi stranami) a voli¢i (potencialnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz
napt. BE. Bradova, Od lokdlnich mitinkii & politickémn marketingn: Teorie a vyvej politické komunikace
a volebnich kampani, Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2005).
V podminkach demokratického statntho rezimu a svobodnych voleb byva obvyklé, ze kandidati
ajejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni 1 negativni kampané. Ostatné citovana zakonnd
uprava vyslovné zminuje vedeni kampané¢ i v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta
republiky, tedy negativni kampar.

[37.] Jednim ze zdkonnych limith (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést kampan
Cestné a poctivé a predev$im zdkaz zvefejiovat nepravdivé udaje. Soud citované zakonné
ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené pozornosti zikonodarce ve vztahu pravé k obdobi
volebni kampané, ktera se vyznacuje casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iracionalni
atmostérou. Ani v obdobi volebni kampané vsak nepanuje ,,pravni vakuuns, vyplnované vyhradné
volebnim ziakonem. I v obdob{ té nejzhav¢jsi faze volebni kampaneé si vsichni jeji aktéfi musi byt
neustale védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich pfedpist nejen z oblasti
volebniho prava, ale také spravniho, obcanského, medialniho ¢i dokonce trestnitho prava.
Poslanim volebniho soudu neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti
celého volebntho procesu. Tento dkol pifslusi i jinym organim vefejné moci a je véci
jednotlivych kandidatd a koneckonct i volicd, aby se svym aktivaim jednanim zasazovali
o férovost voleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoci
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je pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené vule volica,
ze k nému lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[38.] Soud vsouladu se svou ustilenou judikaturou k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva postup spocivajici ve tfech krocich. Zjist'uje,
zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a koneéné posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti,
ktera musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se davodné domnivat,
ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viabec zvolen (srov. k tomu
pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. Vol 6/2004 - 12, ¢ 354/2004 Sb. NSS).
Do rozhodnuti volicu jako suveréna muze soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych piipadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly ziejmé zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak
a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika]. V tomto kontextu je vsak vhodné spolu
s L. Fullerem pfipomenout, ze ,,0étina nespravedinosti tohoto svéta neni pdchdana péstmi, ale lokty™
(Mordlka prdava, Praha, 1998, str. 147), coz pfenesené¢ na volebni soudnictvi znamena,
ze k prohlasen{ voleb za neplatné nemusi dochazet jen v pifipadé jedné intenzivni
protizakonnosti, nybrz také u vétstho mnozstvi protizakonnosti slabsich. Tvrzeni navrhovatele
o mozné kumulaci protipravnich jednani M. Zemana a jeho tymu proto mize mit urcitou
relevanci.

[39.] Jak soud konstatuje v usneseni sp. zn. Vol 15/2013, zikon neobsahuje vyklad uzitjch
pojmu ,,cestné a poctivé a soud toto ustanoveni aplikujici mus{ vychazet nejen z toho, jak jsou tyto
pojmy chipany v bézném zivote, ale soucasné musi i pfihlizet k charakteru volebni kampane.
Predmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, jak jsou chapany
obc¢anskym zidkonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky.
Nedostatek etiky ve volebni kampani jest¢ nemusi bez dalstho <¢init takové jednani
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 20006, ¢j. Vol 45/2006 - 17, ¢. 963/2006 Sb. NSS).
Pokud tedy navrhovatel napf. oznadil odpovéd M. Zemana Véte Caslavské v televiznim studiu
za ,,buranskon’ (bod 12), volebnimu soudu nepfislusi v tomto typu fizeni hodnotit adekvatnost
této odpovedi. Pokud by tak totiz ucinil, vybocil by ze svého priméarniho poslani.

[40.] V nyni projednavané véci se soud ztotozfluje s ndzorem navrhovatele, ze fada tvrzeni
M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogicka a né¢ktera dokonce 1ziva.
Jak plyne z dalsiho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzivali rizné zpusoby, jak si na svoji stranu
naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého protikandidata. Jak pfipomina
A. Schopenhauer, ,,lasto se stivd, $e kdo odechdzi 3 hadky jako vitéz, vdéi za to Casto ani ne tak sprivnosti
svébo dsudkn pri prediogeni svého vyroku, jako chytrosti a obratnosti, se kterymi je obhajoval® (Eristickd
dialektika, Praha, 1991, str. 10). Soud nepovazuje za smysluplné pokouset se analyzovat, zda tyto
nezfidka velmi problematické zpusoby byly pouziviny spontinné anebo byly peclivé
pfipravovany pfedem. V konecném dusledku ani netvrdi, ze nesmély byt pouzivany vibec —
samozfejmé s vyhradou, Ze se nejedna pfimo o 1Zzi. Pokud by totiz tyto ambice mél, stavél
by se do pozice koneéného arbitra slugnosti a etiky, coz mu viak nepfislusi. Jak vylozil Ustavni
soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL US 73/04, pozadavek cestného a poctivého vedeni
volebni kampan¢ nelze vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot’ jde
o volebni kampan, ktera neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy volici a v jejim ramci jsou proto
volicaim pfedkladany casto velmi emocionalni a vyostfenou formou argumenty, které maji
ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu dfive rovnéz uvedl, Zze i vyjadfovani cisté
subjektivnich politickych nazort, byt se tykaji osoby konkurenta v politickém boji, nelze
povazovat za poruseni poctivosti a ¢estnosti volebni kampané (usneseni sp. zn. Vol 9/2008).
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Osoby vefejne ¢inné, tedy zejména politici, musi ostatné akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez
jini ob¢ané (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03).

[41.]  V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatna nasledujici okolnost. Na kazdy
(s dale uvedenymi vyjimkami) byt i neférovy argument mél oponent v ramci kampané Sanci
odpovedét. Argumentace uzitd vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky,
a to véetné Milose Zemana a jeho volebniho tymu, v posledku podléhala kritickému posouzeni
ze strany volicd. Ti vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i uroven prostiedka
ve volebnim boji uzitjch a rovnéz pifpadné ucelové zmeény nazort jednotlivych kandidatd
na jednotliva témata. Jinak feceno, v pifpadech, kdy je namitina nekorektnost vedeni volebni
kampané nékterym z kandidat, musi soud hodnotit nejen jednotlivé skutky (napf. dehonestujici
tvrzeni o protikandidatovi, sifeni nepravdivych informaci, osobn{ urazky apod.) z hlediska jejich
zavaznostl a intenzity (viz vySe zminény piimér ,dderii péstmi nebo jen lokty™), nybrz také jejich
natasovani. 1ize si tak - v obecné roviné - predstavit pfipady, kdy i protipravni atoky mensi
intenzity mohou nabyt na vyznamu pii hodnocen{ korektnosti kampan¢ jako celku, pokud jsou
ucinény v dobé, ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat.
Naopak zase mutze dojit k situaci, ze 1 zjevné zavazny ,faul, k némuz vsak dojde dlouho pfed
hlasovanim volict, volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot’ dotceny kandidat na né¢j muze
pfiméfenym zpisobem odpovédét a v konecném dusledku z toho tfeba nakonec i politicky
profitovat (podobné viz usneseni NSS sp. zn. Vol 5/20006). Jak totiz plyne z politologické
literatury, ,,vyjimecné agresivni styl negativni volebni kampané miige mit kontraproduktivni efekt, #j. miige
se obrdtit proti jebo inicidtorovi a v diisledkn snigit pocet Ziskanych hlasi ve volbdch™ (L. Cabada, M. Kubat
a kol., Urod do studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).

[42.] Pokud proto navrhovatel namita, ze volebni kampan M. Zemana a jeho tymu se snazila
prezentovat K. Schwarzenberga jako ,,cizdka a osobu stgjici mimo Cesky ndrod”, soud konstatuje,
ze tento zpusob kampané se sice muze nékomu jevit jako nevkusny ¢i nekorektni, nicméné nelze
jej bez dalsiho soucasné oznacit i za protipravni. Kazda negativni kampan je totiz zcela pfirozené
zaméfena na zduraznéni slabych mist oponenta, byt se jedna o slaba mista tfeba i jen zdanlivé.
V tomto kontextu vidéno vétsina tvrzeni navrhovatele spada pravé do této oblasti. Z hlediska
pravniho posouzeni celé véci neni rozhodujici, ze M. Zeman hrubé¢ zkresloval a dezinterpretoval
nekteré vyroky K. Schwarzenberga. Je pravdou, ze Zeman jej velmi nekorektné piirovnal
k , Sudetikovi; ostatné text letaku ,,Kdo nevoli Zemana, neni Cech™ oznadil za hloupy podle tvrzeni
navrhovatele dokonce i samotny M. Zeman. Z hlediska pravntho je nicméné podstatné, Ze na tyto
vyroky mohl K. Schwarzenberg a jeho stoupenci reagovat, coz také ¢inili. To plati 1 ve vztahu
k namitce (bod 9) proti vyjadfen{ Jana Fischera, kterym odmitl podpofit K. Schwarzenberga
s poukazem na srovnani E. Benese s valecnymi zlocinci souzenymi v Haagu, nebot’ takovy vyrok
S2dné podkapdnd mezindrodni postaveni CR a poskozuje jeji dobré jméno.

[43.] Jina je ovSem situace u dal$ich pochybeni, ktera navrhovatel ve vztahu k volebni kampani
vytyka. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel v prvni den druhého
kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25.1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje
pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla Schwarzenberga
Berndu Posseltovi za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose
Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné dementi Britskych lista
z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zikaz uvadét
o kandidatech nepravdivé tdaje podle citovaného § 35 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta
republiky. Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona, podle né¢hoz
w|plropagace nebo volebni agitace sivené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich
zadavateli a pracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkei prezidenta
republiky‘. Stejné tak byla 1ziva informace, $ifena tentokrate tfmem MiloSe Zemana, podle niz jsou
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na zamku manzelky kandidata na funkci prezidenta republiky Karla Schwarzenberga nacistické
symboly  (http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-
o-hakovych-krizich.html).

[44.] 'V obou piipadech pravé uvedenych doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém pifpadé
§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o volbé prezidenta republiky, v druhém pfipadé § 35 odst. 2 téhoz zdkona.
Ob¢ skute¢nosti bezesporu mély racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni
je napadeno. Soud nicméné dospél k zavéru, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zaver
o neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence zasadni intenzity nezakonnosti. Lze jen
piipomenout, ze protizakonnost musi dosahovat takového stupné, kdy je mozno se davodné
domnivat, ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen. Intenzita
poruseni volebniho prava ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimofadné velka.
Denik Blesk je nejctenéjsim ceskym denikem, jeho naklad se pohybuje kolem 300 000 kus,
kazdodenn¢ zasahuje vyrazné vice nez jeden milién ctenafa
(http:/ /www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvai den voleb,
kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou Sanci na 1zi tam
uvedené reagovat. Zadavatelem inzerdtu byl byvaly dustojnik komunistické Statnf bezpec¢nosti,
coz byla klicova represivai slozka zlo¢inného komunistického rezimu (srov. zakon ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu
s tymem zvoleného kandidata Milose Zemana vSak nebylo v tomto fizeni prokazano. Soucasné
vysledek voleb ve prospéch kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast
(srov. oficidlni vysledek voleb vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb.), Ze se lze domnivat, ze pfes vysokou
intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat s to zménit volebni vysledky. Soud se shoduje s nazorem
Ustavniho soudu, podle ného# za poruseni pravidel volebniho procesu by mél byt v prvé fadé
sankcionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek
je v takovém piipadé v rozporu s Ustavnim principem pfiméfenosti zasahu vefejné moci (takto
citovany nalez sp. zn. PL. US 73/04).

[45.] Co se tyce 1z{ volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné¢ nacistickych insignif
v tdajném sidle manzelky kandidata K. Schwarzenberga, dopady tohoto poruseni zakona nebyly
podle nazoru soudu z hlediska nacasovani rozhodujici pro koneény vysledek voleb, protoze
kandidat K. Schwarzenberg a jeho tym méli Sanci tyto 1Zi pfesvedéive vyvratit, coz nakonec vedlo
k tomu, ze i sim kandidit M. Zeman posléze pochybeni uznal a svému protikandidatovi
se omluvil.

[46.] Navrhovatel dale broji proti tomu (bod 7), ze obsahem publikovaného inzeritu v zavéru
kampané byly pod napisem ,,1olte Zemana fotografie dvou nedspé$nych prezidentskych
kandidatt Jana Fischera a Vladimira Franze, pod nimiz bylo drobnym pismem uvedeno ,,Déksuji
za vads hlas“. Prestoze se oba jmenovani kandidati meli vyjadfit pouze v tom smyslu, Zze sami daji
M. Zemanovi svtj hlas a nedali zadné doporuceni svym volicim, nespatfuje v tomto inzeratu
soud nic protizakonného. Pokud se totiz oba kandidati vefejné vyjadiili, ze budou volit
M. Zemana, museli zcela pfirozené¢ pocitat s tim, ze toto jejich vyjadfeni muze byt v ramci
volebni kampan¢ vyuzito. OdliSovani toho, zda pouze prezentuji svoji osobni volbu anebo davaji
doporuceni svym volicim, jak maji hlasovat, je znacné naivni. Je totiz na kazdém volici,
pro kterého z kandidata se svobodné rozhodne (pifipadné, zda vibec k volbam ptjde). Proto
informace, pro koho se rozhodl jeho oblibenec z prvnfho kola voleb, nelze pfeceniovat. Pokud
se skutecné V. Franz proti zvefejnéni svoji fotografie v tomto kontextu ohradil, je jeho véci, zda
se nebude domahat ochrany osobnosti prostfednictvim pfislusnych procesnich prostiedka.
V zadném piipadé vsak publikace takovychto inzeratd za situace, kdy neobsahovaly nepravdivé
tvrzeni, nemuze jakkoliv zpochybniovat platnost voleb jako celku.
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[47.] Podobné namitky proti angazma rodiny soucasné¢ho prezidenta Vaclava Klause a jeho
samotného (bod 8) ve prospéch Milose Zemana nejsou davodné. Jak soud konstatoval jiz
v usnesen{ sp. zn. Vol 8/2013, zakon nezakazuje, aby stavajici prezident republiky vyjadfil svij
nazor, at’ jiz jakoukoliv formou, ke kandidatim uchazejicim se o tuto ustavni funkci. Vyjadfeni
osob, byt vefejné¢ znamych a v politickém zivoté stitu vyznamnych, v némz se piiznavaji
k naklonnosti  k urcitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadii negativné o jiném
kandidatovi, neni zakazanou volebnf agitaci, s niz by zakon spojoval néjakou sankci. Ani osobam
politicky tak vyznamnym, jako je soucasny ¢&i byvaly prezident republiky nesmi byt upirina
svoboda projevu, kterd je zarucena ¢l 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. obdobné
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Vol 30/2006 — 24), a nemize byt upirina také piislusnikim
jeho rodiny, byt v pfipadé V. Klause ml. se jednalo o vyroky pfinejmensim z historického
hlediska znacné nepfesné, jak spravné uvadi navrhovatel. V tomto bodu se vsak v kone¢ném
dusledku jedna predevsim o otazku vkusu a politické kultury spiSe nez o otazku pravni.

[48.] Tvrzeni navrhovatele, ze celkové naklady na volby nebude schopen M. Zeman zvefejnit
do svého nastupu do funkce a je realné, ze pfesahly zdkonem povolenou hranici, povazuje soud
za spekulativni a nemohl se jim proto nijak zabyvat. Proto jen konstatuje, ze pifpadné poruseni
pravidel financovani volebni kampané je samostatné pfezkoumatelné podle § 90a s. 1. s.

[49.]  Podobn¢ spekulativni a soudem nepfezkoumatelné je tvrzeni obsazené v bodu 11, kterym
navrhovatel velmi nejasné naznacuje, ze asi existuje néjaky diavod ,,odstrzhnuti* M. Zemana
od Miroslava Sloufa, jakkoliv tomuto nebylo nic prokazino soudem a toliko cituje (bez dalstho
vysvétlen{ ¢i argumentace) uryvek z textu V. Justa.

[50.] Lze tak uzaviit, Ze volebni stiznost neni duvodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoziuje
s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni, ne ve vSech lze hovofit
o protizakonnosti. Zjisténa protizakonnost pak podle pfesvédéeni soudu nedosahuje takové
intenzity, aby byla zptsobild zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohledem na rozdil témét 500
tis. hlast, o které obdrzel vitézny kandidat vice.

[51.]  Ze vsech uvedenych duvodia Nejvyssi spravni soud pfedmétny navrh zamitl.

[52.] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tinora 2013

JUDr. Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Valova



		2013-02-21T14:05:44+0100
	Petra Valová




