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obvodní soud pro Prahu 1

ovocný trh 14

Zalobce: JUDr' Zdeněk Altner kát se sídlem Nad olšinami 27, l00 00
Praha l0, zapsaný u č. 5648, s pozastaveným i1ý'konem
advokacie do ro
zast. Mgr. Jar em se sídlem v Hradci Králové,
Komenského 241 .osvědčení CAK 1223

Ža|ovaná t,z Česká strana sociálně demo se sídlem Hybernská 7. Lidorý

Za|ovaná 2'z

dům, Praha l, za kterou jedná podle č1 XXX stanov Ceské strany
sociálně demokratické, registrovaných Ministerstvem vnitra CR pod Č'j'
IIls _ ovs/l-1795/97 odstupujíci předseda strany Ing. Jiří Paroubek'

obchodní společnost Cíl, akciová spo1ečnost Praha, se sídlem
Hybernská 7 Lidovy dům. Praha l. IC: 2Ó ]65j7Ó

Jiří Paroubek po odstoupení z funkce předsedy Žalované 1', do doby
jejího předáni, pod adresou žalovaných I . a 2.

Ža|oba
na zaplacení část|ry Í76.364,070'-Kč s pffslušensfvím

a návrhem na vydání předb&ného opatření
(-h'ernol

T

Skutkový základ.
V době, kdy žalovaná | ' byla bez provozních prostředků a preferencemi se

pohybovala nad hranicí pěti procent, uzavřel dne 2.5.1997 žalobce s tehdejším předsedou
žalované 1 ' Ing' Milošem Zemanem mandátni smlouvu na zastupování této politické strany
k r,ymoženíjejích majetkoqich práv k areálu nemovitostí ,'Lidového domu.. v Praze
Důkaz: . kopií mandátní smlour,y ze dne 2 5 '1991 příloha č. l

V r l998 překvapivě .''yhr{la žalovaná 1' volby do Poslanecké sněmovny CR' Po dobu
opoziční smloulry jako jediná vládni strana, a od r' 2002 do r'2006.jako nejsilnější vládni
strana, ovládala žalovaná l, výkon státní moci VCR. I po této době' dosud disponuje
kontakty na nejryšší orgány státni moci'

Zalobce v r' 2000 dosáhl pro žalovanou l' ve věci plného ťrspěchu a splnil tak svoje
závazky z uvedené smlouvY *-.
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Důkaz: . kopií oznámení o splnění závazků ze dne 1442000 přílohač' 2

Po splnění veškeých závazkŮ z mandátní smlour,y přikročil žalobce k q.účtování slých
nároků na odměnu z této smlour,v žalované 1. a to.

ťakturou č.
\aF 1005/2000
\T 1006/2000
\rF 1010/2000
w l0r l/2000

ze dne
30 6.2000
30.6.2000
19.10 2000
19 10 2000

\,yStavenou na částku
50.925'000'. Kč
l8'5l5 228,- Kč

72' 187.080'- Kč
3 460 643,.Kč

Ža|ovaaá 1. se však rozhod|a
sjednanémmandátní smlouvou nep|nit'
zpochybňováním nároků žalobce.

splatnou dne
r0 7 2000
19.7.2000

26. 10.2000
26.10.2000

své závaz|ry vůči žalobci v rozsahu
a svojí dlužnickou svóvo|i zastřít

Důkaz: - kopií faktury č.\.F 1005/2000 ze dne 30'6.2000 _ příloha č' 3
. kopií faktury č'VF 1006/2000 ze dne 30'6'2000 příloha č' 4
- kopií faktury č.\|F 1010i2000 ze dne 19- 10. 2000 _ příloha č. 5
- kopií faktury č.\|F 1011/2000 ze dne 19.10.2000 příloha č. 6

Za tím účelem ža\ovaná 7' uznala pouze jednu z faktur předložených žalobcem a to
ťakturu č- \.F l005/2000 ze dne 30.6.2000 qlstavenou na částku 50.925.000,.Kč.

Za zády žalobce se ža|ovaná 1' dohodla s jeho asistenty advokátem JLIDr' Zdeňkem
Hájkem a notářem JLJDr. Václavem Halbichem, že v rozporu s mandátní smlouvou a
dohodami uzavřenými písemně mezi nimi a Žalobcem, namísto ža|obci, předloží svoje faktury
za součinnost .poskytnutou při plnění závazkt3 zmandátní smlouvy asistenti nikoliv žalobcí,
ale přímo Žalované l'

Při plnění závazkťl z mandátní smlour,y, veškeré hotové ýdaje za Znalce a ostatní
kooperační odbornou pomoc potřebnou k dosažení úspěchu ve věci, průběžně hradil qilučně
žalobce sám. Asistenti žalobce se snažili předložením faktur žalované 1' lyhnout tomu' aby
jim žalobce při r,ryplácení odměny mohl alikvotní část jím uhrazených hotor,ych qidajů
\}uČtovat'

Po obdržení faktur asistentů, žalovaná l nejprve žalobce r'yzvala, aby proti ."j'platě

částky l6.807'042,35 Kč na vrub |aktury č' VF 1005/2000 ze dne 30'6.2000 \Ystavenou na
částku 50.925'000,-Kč se vzdal veškerych ostatních nárolai z mandatn| smlouq''

Když se žalobce odmítl vzdát sr'j.ch nároků, tak mu žalovaná 1' po jeho urgencích
částku 16.807'042,35 Kč sice lyplatila, ale se zbývajíci částkou 33'614'084,.Kč se obrátiia na
obvodní soud pro Prahu l s návrhem, aby ji přijal do soudní úschovy ve prospěch neznámého
příjemce' Jako možné příjemce označila Ža|ovaná l. nejen žalobce, ale po dohodě snimi i
jeho asistenty.

Ža|ovaná 1. tak svoje závaz|<y z mandátní smlourry i v neuhrazené části faktury č.
\.F 1005/2000 ze dne 30.ó.2000 hrubě porušila.

Neuhrazené faktury zažaloval žalobce v r.2000 u soudu, Pohledávku za žalovanou 1',
v neuhrazené části |aktury č, VF 1005/2000 ze dne 30 6.2000' postoupil žalobce smlouvou ze
dne 31'8'2000 na společnost A]ba a,s

Postupník Alba a's' odmítla dát souhlas s r'ýp1atou čáStky 33 614 084,.Kč asistentům
žalobce ze soudní úschory' Asistenti Ža|obce zažalovali A]bu a's, o nahrazení jejího souhlasu
s wdáním soudní úschow rozhodnutinl soudu,
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obecné soudy všech stupňů žaloby asistentů žalobce zamítly Rozhodnutí odůvodnily
tak, Že nahrazení souhlasu Alby a's' s lydánim soudní úschor,y asistentům žalobce by bylo
v rozporu s textem uzavřených smluv.
Důkaz: - kopií usneseni Nejlyššího soudu č'j. 21 Cdo 2838/2004-148 ze dne 6.12.2005

- pfllona c. /

. kopii usnesen1 Ne-jr'yššího soudu č'j' 21 Cdo 125612005.l41 ze dne 6.12 2005
- příloha č. 8

Jménem asistenta žalobce, notáře JL]Dr Václava Halbicha, měla bý podána proti
usneseni č'j. 21 Cdo 125612005-141 ze d'ne 6.12'2005 Nejlyššího soudu jako soudu
dovolacího, a rozsudkům soudů nižších stupňů. ústavní stížnost' Ustavni stíŽnost nepodepsal
ani Halbich, ani jeho zmocněný zástupce advokát JUDr' Luboš Tichý' Stižnost podepsal, jak
bylo dodatečně zjištěno, koncipient advokáta Nígr'Tomáš Dumbrovsky' Zakon o Ústavním
soudu zaloŽení pravomoci Ustavního soudu k projednání Stížnosti podepsané koncipientem
neořioouští'

Postupem Ústavního soudu v řízení sp'zn. IV'ÚS 128/06' formálně vedeném o
stížnosti Jl,IDr.Václava Halbicha na jednání soudu dne l1'1l.2009, soudci IV.senátu
Ústavního soudu ve věci mandátní smlour,y žalobce s žalovanou l., je1inž členem byl i
předseda Ústavního soudu IL]Dr'Pavel Rychets$, žalobci jako advokátovi upřeli právo jednat

a lyjádřit se před soudem. I lýpověd' žalobce jako svědka prohlásil soud za nadbytečnou'
Soudci pozměnili obsah protokolu o jednání Soudu Zamlčením námitky nedostatku

pravomocj Ustavního soudu. V jednání před soudem byla ýslovně podána námitka
nedostatku pravomoci soudu' pro nedostatek zákonem stanoveného podpisu stěžovatele
Václava Halbicha, a jeho právního zástupce Luboše Tichého' kdyŽ listina označená jako
ústavní stížnost, je mimo jakoukoliv pochybnost opatřena podpisem sjasně čitelným křestním
jménem Tomáš. Přijednání se soud odmítl zab1h'at komu podpis ústavní stížností patří'

Přes upiatněnou námitku vydali soudci na politickou objednávku dopisem žalovaného
3/' jako předsedy žalované 1., předem připravený nález, kteým v průběhu předvolební
kampaně do Sněmovny Parlamentu CR zpochybnili závazky ža|ované 1', z titulu nároku
žalobce na odměnu advokáta' ze smloulry uzavřené se žalobcem jako advokátem'

Nálezem Ustavního soudu sp.zn' IV'US 128/06 ze dne l1 11 2009 soudci lV'senátu
Ústavního soudu zrušili usnesení Nejlyššiho sourlu č'j ' 2 1 Cdo 1256/2005-|41 ze dne
6'|2,2005 soolu s rozsudkv nižšich soudů.

Souáci Ústar.ního Soudu zavázali obecné soudy České republiky do budoucna při
rykonu soudní pravomoci zásactu ,,PacÍa sunt sertanda,, ttere.speklovat ' V rozporu
s Etickým kodexem advokáta EU diskriminor'ali advokáty CAK. kdyŽ pod|e nalezu, kteý
přijali, není v tertu právnich úkonů sepsaných advokátem vůle smluvních stran, s výjimkou
soudců Ustavního soudu, nikomu jinému, včetně soudců obecných soudů, ,,poznatelná..'

Zpoch1'.bněním smluvních závazki umožnili soudci Ustavního soudu Žalované 1 '

vynaložit enormni částky na předvolební kampaň z peněz jejích věřitelů' o skutečné v1'šr
nákladů se spekuluje a jsou již zveřejňována podezření, zda náklady na předvolební kampaň
nebyly vedeny záměrem majetek vJmožený žalobcem žalované 1 Výunelovat'
Důkaz: nálezem Ustavního soudu sp'zn' IV'US 128/06 ze dne 1 1.1 1'2009

článkem internetového deníku ePoná] - Politika aktuálně-..No nevolte to1 Umíme
proŽrat \'še. \iaše CSSD..ze dne 8'6'2010

Proti nálezu L'starrljho soudu sp'zn IV,ÚS 128/06 ze dne 11 1i 2009 podai
Ustavnimu soudtl v zastoupeni žalobce rlne 18 5 2010 ústavní stižnost advokát Mgr.Jar:oslav
Capek. Ustar,'ní stížnost byla předložena Všem oStatnim jedenácti stižnoSti nedotčenym



soudcům Ustavního soudu, aby zaujali stanovisko, zda r,ykonávají fun|ci ústavního soudce
stejným způsobem, jako tomu je v případě soudců IV' senátu Ustavního soudu.

Vedoucí úředního aparátu, generální sekretář Ustavního ,soudu' odmítnul s vědomím
předsedy Ustavního soudu přípisem Ustavního- soudu sp.zn'Spr'US l48/l0 ze dne 20.5.2010
ústavní stížnost žalobce zařadit k projednáni Ustavním soudem' Zařadt| ji do korespondence
úředního aparátu soudu s tím, že ani kárné řízení proti soudcům IV'senátu předseda Ustavního
soudu zahajovat nehodlá' V rozporu se zákonem o UStaVním soudu se podle připisu nebude
stížností žalobce Ustar.ní soud dále zabývat '

Ústavní slib soudců Ustavniho soudu dodržovat při vykonu funkce soudce Ústavního
soudu zákon o Ustarnim soudu byl postupem Ustavnrho soudu natolik hrubě poruŠen. Že
zakládá pochybnost o Způsobilosti Ustavnrho soudu poskytnout soudní ochranu všem
občanům Ceské republiky, kteří spoléhají na jimi uzavřené smlour,y, jako na základ svoji
existenční právní jistot1, v právních v^azích,

Nález Ustavního soudu sp'zn' IV.US 128106 ze dne ]1.l1.2009 považuje ža\obce za
projev vů|e soudního organu. nejen nemajrci r ro7poru s čl' 2 odst.jl Usravy oporu v zákoně,
ale především odporující snad všem zásadám právního státu, které podle Preambule Ustaly
jsou součástí ústavního pořádku CR' Navlc je svym zdůvodněním zmatečný ' Mimo jiné v
závěru soudu, že obecné soudy pochybily, když namísto toho, aby podle ust'$ 35 odst.2l o.z.
daly přednost vůli smluvních stran, které úkon učinily, rozhodly podle textu písemne
smloury.

Mandátní smloulu uzavřel žalobce s N'Íílošem Zemanem. Je veřejně známo, že oba na
závaznosti smluvních ujednání z mandátní smlou\y trvají'

Závěr ná|ezu Ustavního soudu sp-zn- IV'US 128/06 ze dne 1111.2009, že obecné
soudy měly namísto textu písemné smlouly dát přednost vůli smluvních stran .je proto
nesrozumitelný a zmatečný. Jaké luli smluvních stran měly obecné soudy dát přednost ?'

Podle ust.$ 37 odst'l/ o'z' je k platností právního úkonu třeba' aby právní úkon byl
určitý a srozumitelný' Jinak je ze zákona nepiatný' Je pravdou, že soudce ústar'ního soudu je
podle verbálního slibu formálně vázán toliko Ustavou a zákonem o Ustavním soudu, nikoliv
zákonem. Princip panství práva, a tedy dodržování zákona při ýkonu státní moci, je součástí
ústavního pořádku Ceské republiky nejen podle čl.2'odst.3 Ustaly, ale především v rámci
osvědčených principů právniho státu podle Preambule Ustaly.

Ža|obce toto uvádí na podporu závěru, že ani ná|ez Ústavního soudu sp.zn' IV.ÚS
l'28/06 ze dne 1 l ] 1'2009, kromě své deklarace' kterou odmítá právo žalobce na spravedliq'
soud' nemá právních účinků na náro$ žalobce uplatněné touto žaIobou.

Naopak nálezem Ustavního soudu sp zn IV'US 128106 ze dne 1 1.11.2009 žalobce
dokládá, že po dobu rýkonu funkce předsedy žalované 1' žalovaným 3', byly postupem a
rozhodnutím Ustavního soudu obecnó soudy vázány žalobci právo na spravedlivý soud
odepřít. tak jak to učinil Ustavni soud'

I když Žalobcem dále označený,nárok na náhradu škody, je škodou způsobenou
úmyslně, ža\obce z opatrnosti nálezem Ustavního soudu dokládá, že soudní ochrana jeho
nároků po dobu lýkonu funkce žalovaného 3/ předsedou žalované 1', byla žalobci r,ulí
U sra vniho soudu odeprrána
Důkaz : - nálezem Ustavního soudu sp.zn' IV US 128106 ze dne 1 1 ' 1 1.2009
. ústavní stížností doručenou dne l8'5.201O v zastoupení advokáta Mgr Jaros|ava Čapka

Ústavnímu soudu. včetně př'íloh
- ýzvou Ze dne 18'5'20lO stížnostt nedotČen1m soudcům Ústavniho soudu

r četně ost at nrch při|oh
- přípisem Ustavního soudu sp'zn Spr US 148/10 ze dne 20 5 2010

Vznik maj etkové újmy.
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V pruběhu let žalobce opakovaně postupoval

stavem svÝch nároků z mandátni smlouql.
Žalované 1. vyúčtování s aktuálním

Koncem r,1006 podal žaiobce návrh na prohlášení

Dopisem ze dne ] 1,2007 lýčtoval žalobce žalované l '

,-iouury ke dne ] 1,l2'2006' Žalobce r'1.ričtoval celkovou
Kč, Z toho na odměně dluŽnou částku 94.165'951'- Kč'
odměny 0'3 oÁ za áen z dlužné odměny, vyúčtoval žalobce

část vyúčtovaného dluhu čini smlur'ní pokuta za zatajení

příjmů za den.

Důkaz : dopisem Žalobce ze dne 2' 1 2007 s vÉčtováním

konkurzu na ma-jetek žalované 1'

aktuální stav nároků z mandátní
diužnou částku 19' 3 03.3 62.8I2'.
Na sm|ur'ni pokutě za nep|aceni

Častku 7]5'71Ó 557,- Kč Nejvetši
přrjmů r,'e v.ýši l % ze zatajeÍ|ých

Dopisem ze dne 22'l '2007 ryzval advokát Mgr'Pavel Koutný z advokátní kancelaře

Novotný a Paftnel \'Zastoupení Žalované 1' žalobce k jednání o mimosoudním narovnání'

Žalovaný 3 ' dopisem ze dne 2 '2.200(6)7 potvrdil žalobci, že zmocnil advokáty k
jednání o narovnáni a r'yzval žalobce' aby učinil totéž'

Důkaz : dopisem ze dne 22'1'200.7 advokáta Mgr.Pavla Koutného z AK Novotný a Partner

dopisem Žalovaného 3. ze dne 2 '2.200(6)7
liislechem žalovaného 3'

Dne 7 '2.200.1 se v Divadle Radka Brzobohatého v Praze konalo jednání zástupců

žalobce a žalované 1', na kterém ža\ovaná 1' prostřednictl'ím zmocněných advokátů AK
Novotný a Partner nabídla žalobci narovnání lýplatou částky 176 mil'Kč'
Důkaz l výslechem advokáta Mgr'Pavla Koutného

ujslechem advokáta JLIDr.Milana Hulíka

ýslechem advokátLry JL]Dr' Heleny Chaloupkové
výslechem advokáta JLIDr' Václava Veselého
s lýhradou dalších důkazů

Dopisem ze dne 9'2'2007 ŽaIobce poukázaI proStředniclVim advokátnr kance]aře

Novotný a Partnel Žalovanému 3' jako předsedovi žalované 1' na dlouholetý útisk, kterého se
mu od řady státrlch orgánů za uplatňování sqých práv advokáta z mandátní smloury dostává

S ohledem na to ryZval žalobce dopisem Žalovaného 3' jako předsedu žalované 1', aby

žalovaná na důkaz vážnosti své dobré vůle -jednat o narovnání, složila na dopisem ze dne

2'I '2OO7 qr.ičtor aný dluh ve prospěch žalobce částku 176'364'070,-Kč. Výši částky uvedl

žalobce s odkazem na dluh Žalované' sice nepravomocně, ale jiŽ přisouzený rozsudkem

obvodního soudu pro Prahu 1 č'j. z1 C 26512000-95 ze dne 21'I|'2004'
Jako platební místo označil žalobce advokátní kancelář v Curychu WENGER &

VIELI, kterou v případě složení částky žalobce zmocnil kjednáni
Důkaz : dopisem Ža|obce ze dne 9 '2.200.7

rozsudkem obvodního soudu pro Prahu 1 č'j' 24 C 26512000.95 ze dne 24.||'2004

Dne 19.2 2007 zástupce advokátní kanceláře Nor'otný a Pafiner Mgr' Souček

informoval telefonicky advokátní kancelář v Curychu WENGER & VIELI' že žalovaná 1. se

sumou 176.364,070.-Kč souhlasí a tato suma je připrar'ena k q.placeni na účet advokatni

kanceláře WENGER & VIELI, a po setkání s klientem v 1 O hod' ráno dne 20'2'2007' bude

N{gr' Souček kancelář WENGER & VIELI volat za účelem jeji výplaty.

Důkaz: dopisem ze dne 202'2001 advokáta Michaela Mráze z adr okátni kanceláře
v Currchu WENGER & VTELI
rýslechem Žalovaného 3

ryslechen advokáta N'Ígr'Pavla Koutného



pod|e r1i'sledku s výhradou navržení provedení důkazu dožádaným soudem
v Curychu

Dopisem ze dne 28 '2.200] ža|obce vyzval žalovaného 3' jako předsedu žalovane t.,
aby do 5'3'2007 uhradil na označené platební misto z celkového áluhu alespoň částku
l65 435.261,- Kč' Podle žalobce tato částka činila jistinu 18,518.228,- Kč' plus piíslušenství,
lyúčtované podle rozsudku obvodního soudu pro Prahu 1 č'j' 24 C 26.12000-95 ze dne
24 112004
Důkaz : dopisem ža|obce ze dne 28 .2 '2OO]

Ža\ovani se rozhodli nezap|atit žalobci na sruj dluh ničeho. Patrně bez vědomí
zmocněného advokáta Mgr.Pavla Koutného se namisto placení dluhu dne 27 '2 '2007 žalovaný
3' tajně sešel s advokátem JLJDr'Pavlem Blanickým, kteý v prve polovině 90tých let Ve sporu
proti Ministerstr,'u financi zastupoval po Listopadu 1989 v ČR nové zaloŽenou óSSD

Dne 28.2.2007 rozpoutali žalovaní proti žalobci mohutnou mediální kampaň, ve které
zpochybňovhli závazl<y žalované 1. z mandátni smlouly k žalobci. Tvrdili, že hiavní zásluhu
na vymoŽení majetkoých práv žalované l ' k Lidovému domu má advokát Jt]Dr.Pavel
B1anický'

Žalovaný 3' se tak rozhodl v podvodném úmyslu i,yhnout se plnění závazkťl žďovanéi. k žalobci. Svoje účelové odstoupení od jednání s žalobcem o mimosoudním narovnani
Žalovaný 3. prezentoval veřejnosti, a členům žalované 1.' označením žalobce jako
podvodníka, ktery si chce přisvojit zásluhy advokáta J{JDr.Blanického.

Za tím účelem žalovani úmyslně oklamali veřejnost a členy žalované 1. tvrzeními, že
advokát Jl]Dr Blanicloý zastupoval žalovanou 1. do doby, n.l .j"1í ,u.tupování převzal
žalobce JL]Dr Blanický r,ymyslel ',právrrickou kličku.., díký které žalovaná 

^1. 
u" sporu o

Lido,"ry dům zastupovaný Žalobcem u Uslavniho soudu uspěIa. a ..Žalobce ten spor'uŽJen
dotáhl do konee...
Důkaz : Člankem .,Altner pry Lidoqi' dům ner'yhrál.. deníku Lidové noviný ze dne 28 '2 '2Oo7

článkem ,,CSSD:o Lidor,ý dům se zasloužil advokát Blanický.. deníku Právo ze dne
28.2.2007,
článkem ,,CSSD se děsí možného krachu.. deníku DNES ze dne 28 2.2oo7
výslechem žalovaného 3 '

r'1islechem advokáta Mgr.Pavla Koutného
lyslechem advokáta JL]Dr.Pavla Blanického
s výhradou da]ších důkazů

V návaznosti na mediální kampaň zpochybňující nároky žalobce po sjezdu žalované
|., ža|ovaný 3' v březnu 2007 veřejně v médiích žalobci lyhrožouul nu.Lk'.i na zapď1eni
orgánů státní moci do útisku žalovaného' Vedle celé řady jiných ataku, prostřednictvím
orgánů státní moci, podali žalovaní na žalobce trestní oznámení pro údajnou pomluw a
ža|obu na ochranu dobré oověsti'
Důkaz : článkem ,,sjezd ČSsD je za moje perl:ze,,deníku Lidové noviny ze d,ne 23 '3 '2OO]

ýslechem žalovaného 3 '

s qihradou dalších důkazů

, Ža\ovani si museli bý ve.domi nepravdivosti srých tvrzení, kterymi zpochybňovali
zásluhy Žalobce při zastupováni CSSD k lymoženi majetkoých práv k Lidového jomu V
soudním sporu žalované l s-Minsterstvem financi' kteď Zastupoval advokát Blanický' se
Žalobou Ministerstvo financi domáha]o rozhodnuti soudu' že vlastníkem Lidového doÁuJe
stát



Spor o v|astnické.p.ávo sÍátu k Lidovému d:Tl byl ukončen Městs|rým soudemv Praze usnesenim č.i. l3 Co z$,al*s ). o." j?.io.l ss4. Usnesením potvrjil rozsudekObvodního soudu oň Prahu l č.j. tó c;;ó/93-1ji 
"" 

ao. 8.4.|g94,kterym byIa ža|oba
#.T''ffl#"lT.ancí 

na určení. z" 
".rn"'i.".,ilreíu Lidového ao-u i,ou nJi|astnicwí

,""o,#ijxl*;:i*J".:i""."j!ťři"I:"i!"J."í:!:'iff 
l,#;"",'ffi :Hfi 

'il.i.",ťťale společnosti Cíl a's' Po uzavření Áá"Ja."r"..i"

ř"ť."ji!i:ůffi1*:r{iŤi*|Í:f}''-T'ť'[T"],'.Í."j.i''-."l.?::ff ##T."#
Před rozhodnutím kauzy Lidávého a",n"^u'i"ř"i. soudem nálezem o'.''itt Ús +ozlosze dne l]'l'2000' všechny otecné *"av .r'"ařJ. 

"iT.ll: uby po- zesnulých statutárnich
:i:.:p"1.h sPolečnosti Cíl, a,s'' zapsanych zřad vedení

iiix#*.?#;"o#,;^"j.ii*ť[:*iťx#řl{iř]ll:!i:f ;:":x'jJ13ši"*:i:
Čď.soc děmokraci".byi uea"n nu ,pot.;no,i .'il.." 

"l: 
"-:jY:Ťí 

majetek předúnorové
bý za společnost Cíl a.s' ;;ilil;;"":'"},ř'']'-i."^1],9,'por byl v tom, komu svědčí právo
s jejím majetkem oi,oono.,J,o,.nodním 

rejstřiku zapsán jako statutámí .á,tup". ,por.tno,ti u
Ustavní soud nálezem č'-j'Ili'Ús 462/98 ze dne 1l.l.2000 rozhodl, že ža1ovaná l' mávlastnické právo ke *"'"..l::ll cu ",- la"'"á, 'právn, 

kontinuity po předúnorovéCsl' soc' demokracii. Podle 
.ná]ezu Ústavního soudu t]-lto kontinuitu žalovani 1. nabylasloučením s Čsl' sociální demokacii. v zar'Á"iJ.u"noa"u z dubna 1995. Pod|e ná|ezu

j:?il: j::l"''::lť#' jJ,..Ť:J;řilč".o.laoiJ.",iil..".i"'""i""oíú"o".ňioi"ooor.
Ná]ez Ústavního *.'au t.1 iu Ús 462/98 ze dne l l ' l '2000 ýslovně uvádí, kdo ČssDa společnost Cíl, a's- před u::l:l:: 

'oua"n' '^.uňJJ, a '" to neby' nikdo jiný než žalobce.Zák|adni úvahou Ústavního soudu pro .".r'"a"",i o vlastnickém práru žalovane 1' jeko-nstrukce právní kontinuity 
3,1 

j,r-,',o"iary d"-;ř."', v :ahraniči sloučením žalované ls CSSD. Na základě tohoto zál.ěru Ústavní soud uzJv čele s Milošem z".un.. ;ut. iJ'#:;.l":-x^'1:i |*"o. statutárních zástupců CSSD

-q:'?.. : 
ó*FilHil*: j[: ::lffi i;] T1[ #"ji::::: 

c,l'' . *.r'.,. 
.#)lo,u, 

.u
ujmout v'astnických práv,r .u,.rtu.,por.Jn;.;ifi;:l;fi:::.:'ťffffil'[. j;l'" . ''' ,"

Jestliže ža|ovaná ,.,'naby|a urast"icr..i piav".r.t"lo'"nel. "-"řňi,# 
o.o"o,:i:i|ů:I::.'y2:",::#",,!-}:r;:inť;ťiui,..:.,!: ," ,"* ,,'-,aiiiae-),a,,

illDr.Blanickým , ,.lgii. 
*' ťv l,ruvu,7.1,cnem ukončení sporu zastupoianého

NáIez Ústavníh" ,"l.1:.!j:*Yl 4ó1?q ze dnj^ll1.2000 je tak důkazem, že
;:#*:""#;.:lffi:..Y"í1.é''T:"r csšĎ 

"'í"ía, oo'.esSD nebyta akciooar".,l,"ov
Důkaz : rozsudkem obvodního soudu pro Prahu l č'j' 16 C 560/93.175 ze dne8'4.1994usnesením Městského soudu v Prlze t 1 t; óo io:ls 4-238 zedne 26. l0' 1 994náIezem ť.stavního sor-rdu o 1 rri us +o,zóó ."""a.ř , 

' 
' , ',ooovýslechem advokáta JLDr. Pivla BIanického

ql'slechem ústředníh.
.'yslechem 

'u'ouunen1 
?.Tlka žalované l 

- 
ing.Jiřího Havlíčka

s výhradou o,u,"n o.|*,u;oooa 
pod adresou ža]ované t

. Žalobce na základě uvedeneho tvrdi' že ža|ovanás.atutárním. 
'au"p..'' 

-J*ň5,*]::]ilÉj"* 
;:1li.'TJ,""T".J";"Tlx.'#;;,jii!

.,ako advokáta ve vztahu k jého zákonnému nárJku na odměnu za úspěšné poskynuti právnich



služeb žalované |. z mandátni sm|our,1' uzavřené d,ne 2.5'1997. Veřejným osočením žalobcez podvodného iednáni' výplatu částk1 176'364'070'-Kč ..," p.o,pÉ"í' z"ňu."'ť -r,ai*ijednání o mimosoudním naróvnání s žaiávanou t '-uiitl'.JestliŽe ža]ovaní tak učinili 'l' úmyslu ,"yhnout se plnění závazků žalovane ]'z mandátní snrlour'y, Ize osočení žalobce i podvoáného jednání za to, že se aoňaňa ,u..,.r-'nároků advokáta, l' připadě,žalo:.":".,' 
.1:9:"til nejen jako jeclnáni protiprávní a nemravné,ale především jako porušení ústavní povinnosti podie čl š Uýaó ..!p.ti"ůi'lin"a,,ldemokratické principy a odmítat násilíjaŘo prostředď: k |rosazení sých zájmů', Zásada,,Pacta sunt servanda.., 
'.,iouuy nutno dodržova.' l" ř,,ny,ru PreambuleUstavy nepochybně základním osvě'ríčeným p.incipe- pravniho Státu' VyhrožovalJižalovaný 3' žalobci mocenskou. represi Žalobce, pórusilí žarovaná l. pod vedením žalovaného3' svojí ústavni povinnou 

^:!::,.,,n 
odmítat násilí, kdy' , u.ogunii-.*;.ř'''*iš"ti'""zákulisně ovlivňovat ql'kon státní. moc1 jako nejsilnější mocr ve státě, která.je prosazovánastátem organizovaným násilím, žalovanáj ao,aha, z" na,r"anc ruJl"'o"'".''oť.i.*"uiÍ**"'moci by1a.proti žalobci represe státní moci uplatněna.

Zalovaná I' pod vederum Žalovaneho 3' tak
respektovat zák|adní demokratické principy, 

"'" ' 
ili"ť']Tj'í,J:i:'J*i:l''::řTi:

prostředku k prosazení své dlužnické wévole.
Porušením ústavních povinrrostí žalovanou 1' pod vedením žalovaného 3' vzruk]ažalobci újma obrovského rozsahu, 

- 
materiální i nimateriální po,,ut,y' o'oioná,ouncpřesahujíci žalobou uplatněný nárok. Žalobce touto zatobou se domáhá pouze částky, kterámu byla podle předložených důkazů nejprve nabídnuta na ,ednání zástupců Stran dne7 .2'2007, a dne 19 '2.2OOO v částce r zs x+ ozó'.ro by*lu pnp.u.,"nu ke složení advokátní

fi"Tixx' 
*.*GER & VIELI ve prospěch zarou.e,, t zahájení jednání o majetkovém

Příčinná souvislost mezi porušením. ústavních povinností podle č1'5 Ústany žalouanoul. jak shora irvedeno a majetkovó-u Úmou žalobci '|tiJ.""' tím, že částka 176'364.O.1o,-Kčadvokátni kanceláři WENGER & VIELI 
'lozenu 

neuylale .ie1.a
Je na soudu' aby posoudil' zda žalovaný : 

,o'nuo.'q;,n 

.postupem překročil zákonnýmandát statutárního zástupce ža'ované 7 ', a zda za zuloúci .,'nittou škodu odpovídá ža|ovaný
;;.i1"'"11i?* 

t ' Ža\obce má zato' že žalovaní i' uz : oapo.,idají za škódu způsobenou

Ža|ovaná 2' je personálně
ma.;etkor eho naroku na Žalorane
nedob1tnosti přisouzených nároků.

.a 'ma1elkově 
propoiena s Ža]ovanou l a proto up|atněnil bez současného uplatněnt proti žalovane z. ň."i 

'i'*"Důkaz : článkem internetového deníku Á|1uá1'5 c'z. ze dnej l.5.2Ol0,,Lidoý dům je naprodej? Po volbách nemá ČSSD peníze..
článkem internetového deníku ePortál - Politika aktuálně-,'No nevolte to! Umímeprožrat vše' Vaše ČSSD..ze dne 8 6.201O

... . Žalobce by' od r'200O \ystaven všestrannému útisku zneužívánim státní moci odne]idského trestního stíháni z,a plnění zákonné povinnosti z pod"c." Úi"a"."raay.o'ii'Junnnopo r' 1998 žalovanou l ,' přes zpronevěření a zadržor'ání mnohamilionoÚch ;ástJ;oudyCeské republiky, až pó znemožněni uytonu ua.,otucle pro rrzrko provokací kekriminalizování žalobce' Ža|obce tak utrpěl, majetk;;u.;.]." ne-1en v rozsahu žalovanéhonaroku' a]e obrovské zÍráty na 
11jett<u, 

i na své pověsti ;dvokata Na výzr'u soudu je ža'obcepřtpraven.t}to další přimé materiáIní škody soudu lyčislit a JoloŽit
Mimo jiné byl Žalobce v 

1z.o-oa 
ma1etkor'1iÁ útiskem donucen dát svoje pohledávky za

:i|o"T:" l 
-do 

zástar'1' šr,ycank'é firmě ň _ H"Iáiň ič. Vyz\'at pod]e ust' $ 563 obč.zak'Městský soud v Praze. aby z částky přes ll milronů Řt r.,*"-z"r.tJl'JJ;0Ď 
"ř"o]!i'u"u



zadrŽuje na odměně spráVce konkurzní podstaty za zpeněžení majetk.u úpadců oSAN o.p'
v likvidaci, a Agror a-s', lyplatil za žalobce šrj'carskému věřiteli částku 8'5 milionů Kč.
Městský soud v Praze tak odmítl učinit' a podle práva Jihoafrické republiky sjednaného
rozhodčí doloŽkoi: v zástavní smlouvě, propadly žalobci marnÝm uplynutím lhůty dne
30'6.2008 jeho pohledávky za Žalovanou l' z mandátní smloul-\ uzavřené dne 2 5'l997
v aktuální Úši 24. ] ó3 '074' 992,- Kč k tomuto datu, společnosti H-Holding AG'
Důkaz : lyúčtovánrm ze dne 5'8'2008 nároků z mandátní smlour'y ze dne 2'5.1997 ke dni

30.ó'200S s oznámením žalobce Žalované l ' o přechodu nároků ze smlour,y

od r'2000 hospodařila žalovaná l' s Lidor,1lm domem tak' že v současné době je
veře-jně zpoch1''bňor áno' zda z majetku lymoženého Žalobcem Žalované 1 ještě něco zbylo'
Důkaz ; článkem internetového deníku Aktuálně cz' ze dne 3l '5.2010..LidovÝ dům ie na

prodej? Po volbách nema ČSSD penize'.'

Ža|oyaní Zasadním Způsobem poškodili žalobce, když v únoru 2007 probíhajrci
jednání mezi žalobcem a žalovanou 1. o možném narovnání přerušili, a jednání o závazcich
žalovaných 1- a ]' nahradilí mediálním osočovánim žalobce zpodvodného jednání a
qÍhrůžným uplatňor'áním státní moci'

Za uvedenj'ch okolností má žalobce za to, že úmyslným klamáním členů žalované 1 ' a
veřejnosti, osočo\ ánim ža|obce zpodvodného jednání ohledně zásluh na vymoŽeni
majetkových nároků v kauze Lidového domu, připravili žalovani žalobce mimo jiné o částku
1]6.364,o]o,-Kč, která byla dne 19.2'20o] připravena ke složeni advokátní kanceláři
WENGER & \rIELi. a tím způsobili žalobci mimo jiné i tuto škodu'

Žalobce tuto škodu žalobním návrhem soudu uplatňuje a soudu navrhuje, aby soud
wdal tento

rozsudek :

Ža|ovani jsou solidárně povinní zaplatit žalobci částku 176.364.o70'.Kč do 3Oti dnů
od právní moci rozsudku spolu se zákonným úrokem.

Zalovaníjsou solidárně povinní zaplatit žalobci náklad;' ňzení'

JIIDr'Zdeněk A]tner
v zastoupení

Mgr.Jaroslav Capek

II.Návrh na nařízení předběžného opatření

Zalobce odkazuje na shora uvedené skutečnosti a tvrdí, že žalovaní účelové
zpochybňují závazk 'l ža|ované 1, aby žalovaná 1 mohla veřejnosti neznámé částky z majetku
Zdopalřeného Žaloheem inVesto\at do vo|ebnrch kampani' Za]oranr jsou navrc veřejně
kritizováni, že ačkoliv je Žalovaná jako politická strana vázána zákonnou povinnosti
zveřejňovat' s ohlecem na přispěvky Ze státního rozpočtu' StaV svého hospodaření, ne.1sou
investice Žalor'ané ] do r,olebních kampani veřeině transoarentnt.

Ža]orano pr''to ČeIl podezienr. Žc pirspévek na volb., do Sněmovn1 PCR. ktery se
odhaduje na 175 ni]'Kč' je jedinou hotovostí, kterou může v blízké době Žalovaná 1,

drsponovat. Star'zao]uŽeni ostatního majetku žalované 1 a 2' je v tuto dobu nejistý



Za těchto oko|ností je do budoucna ohroženo uspokojení nároků žalobce
uplatněného žalobou. Je tu důvodná obava, že by výkon soudního rozhodnutí by|

v budoucnu ohrožen. Jen nároky z dlužné odměny a sm|uvních sankcí z mandátní
sm|oury, které přeš|y propadnutím zástalry na právního nástupce žalobce spo|ečnost E-
Holding AG mnohonásobně překračují majetkové možnosti žalovaných.

Ža této situace hrozí české repub|ice náhrada škody za odepření soudní ochrany
žalobci v ílzení o jeho návrhu na prohlášení konkurzu podaném v r.200ó, a ce|é řádě
dalších soudních řízení.

Žalobce se odr.olává na řadu veřejných oznámeni zpochybňujících způsobilost

Žalovaných dostát svÝm závazkŮm a navrhu.je, aby soud rydal toto
usnesenl:

Nařizuje se toto předběŽné opatření '

I. Ža\ované 1. se zakazuje zcizovat a zaÍěžovat budoru č.p' 1030 na pozemku č'parc.
499, budow č.p' 1032 na pozemku č,parc' 500 a budolu č'p' 1033 na pozemku č'parc.

501/2 zaosanÝch na LV č- 448 kat'uz' Nové Město-
II. Žalovaným í' a 2' se zakazýe nakládat s finančními prostředlq/ nad rámec obryklého

hospodaření.
III' Ža|ované 1' se zakazuje do rozhodnutí o žalobě disponovat s peněžními prostředky,

kteréjí budou lyplaceny ze státního rozpočtu za volby do Sněmovny parlamentu cR
konané ve dnech 28'a 29'5'2010'

rUDr.Zdeněk Altner
v Zastoupení

Mgr.Jaroslav Capek
Přiloh1 :

. mandátní Smlouva ze dne 2'5 '1997 _ příloha ó. 1

- oznámení o splnění závazkŮ ze dne I4.4.20o0 přílohač' 2
- faktura č'\T 1005/2000 ze dne 30.6.2000 - příloha č. 3
- faktura č.\|F 1006/2000 ze dne 30'6.2000 _ příloha č' 4
. faktura č'\.F 1010/2000 ze dne 19'10. 2000 příloha č. 5
- faktura č'\.F 1011D0a0ze dne 19. l0.2000 příloha č' 6
- usnesení Nejlyššího soudu č'j. 2l Cdo 28j8/2004-148 ze dne 6'12'2005 . přiloha č' 7
- usnesení Nejrryššího soudu čj. 2I Cdo 12561200'5.147 ze dne 6'12'2005 . příloha č' 8
. nález Ustavního soudu sp'zn' IV.US 128/06 ze dne 11' 11.2009
. ústavní stížnost doručenou dne 18'5.20l0 v zastoupení advokáta Mgr'Jaros|ava Capka
Ústavnímu soudu, včetně pří1oh

- ýzva ze dne l8.5,201O stíŽností nedotčeným soudcům Ustavního soudu
včetně ostatních příloh

. přípis Ustavního soudu sp.zn.Spr'US 148/10 ze dne 20.5,2010
- dopis Žalobce ze dne 2 l '2007 s vyúčtovánim
. dopis žalovaného 3 ' ze dne 2'2 200(6)7
- dopis Žalobce ze dne 9 2 '2007
. rozsudek obvodního soudu pro Prahu l č.i 24 C 26512000-95 ze dne 24,|l'2004
- doni, ialolrce ze dne 18 2 2007
- článek..Sjezd Čsso.1e za rnoje peníze..deníku Lidové noviny ze dne 23.3'2007
- článek ''Altner p ' Lidor'y dťrm nerryhrál.. deníku Lidové novinv ze dne 28'2'2007
- článek.'ČSSD:o LidorÝ důnr se zaslouŽil advokát Blanický.. deniku Právo ze dne

28 ?.2007
- článkem.,CSSD se děsí noŽného krachu..deníku DNES ze dne 28'2 2007.
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- nález Ústavního soudu č.j.III'Ús 462198ze dne 1 l'l'2000
. rozsudek obvodnrho soudu pro Prahu l č'j' 16 C 56O/93-1 75 ze dne 8.4' l994
- usnesení Městskeho soudu v Praze č'j ' l3 Co 263191-238 ze dne 26 1 0' 1 994
. č|ánek internetor.eho deníku Aktrrálně c'z' ze dne 31 '5 2o1O ..Lidový dům je na

prodej? Po volbách nemá ČSSD penize..'
- článek internetor'eho deníku ePortál - Politika aktuá]ně-,'No ner,olte to! Umíme

prožrat r'še' Vaše CSSD..ze dne 8.ó'20l0
. vyúčtování ze dne 5 8 2008 nároků z mandátní smloury ze dne 2.5' 1997 ke dni

30'6.2003 s oznámením žalobce žalované l o přechodu nároků ze smlouvy
. plná moc ze dne 8 6,20l0

PLNAMOC

' ]á, níže podepsaný JtIDr. Zdeněk Altner, advokát se sídlem a adresou pro
doručováni .Nad olšinami 27 ' 1Oo 00 Praha 1 0, jemuž byl ke stížnosti Jiřího Paroubka
rozhodnutím představenstva České advokátní komory ze dne l1'5'2009 po'u..á.,"n .^i,ton
advokacie, trva|e h]ášen Klidná 69' 252 26 Tř.ebotov, okr'Praha západ, zmbcňuji

tlmto

.^^ ^^ Yg. J.a1oslal'a Capka, advokáta se sídlem v Hradci Králové, Komenského 241, PSC :

500 03. č.osvědčeni CAK 1223

aby mým jménem jednal' mě zastupoval před soudem a činil veškeré právní úkony ve
věci podání žalobniho návrhu na náhradu škody zaplacením částky l76'3ó4.0zó'-rč s pňsl.

protl

Česká strana sociálně demokratická. se sidlem Hybernská 7- Lidoý
dů1.- Pra-ha 1, za kterou jedná podle čl' XXX stanov Česke strany
sociálně demokratické, registrovaných Ministerstvem vnitra ČR poa t.j.IVS oysl1-l795l97 odstupu.jící předseda strany Ing' Jiří Paroubek'

obchodni společnost Cíl' akciova společnost Praha' se srdlem
H5bernska 7 ' Lido\'T dům. Praha 1' lČ: 2o1o5 j7o

Jiří Paroubek po odstoupení z funkce předsedy žalované l., do doby
jejího předání, pod adresou žalovaných |' a2

Zl|ované |':

Ža|ované 2.:

Ža|ovanému 3.:

s podáním navrhu na vydání předběžného opatření soudem k zajištění žalovaného
nároku.

aby v této právni věci r'ykonával veškeré právní úkony' přrjímal doručovane
písemnosti' podával návrhy a činil vše k jeho uspokojení

1l

V Praze dne 5, ó 201 r



PlnoLt moc přijímám

\- Praze dne 8.6.20I0

í.'
..\a.-'

'-a;7).
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