Pristoupeno k vyslechu svédk s fak, nar. 07.09.1964, trvale bytem Pod
Havrankou 657/10B, Praha 7, totoznost.ov. %le OP ¢. 102745626, ktery po poudeni

érena.

dle ustanoveni § 126 o.s.¥. k v8ci uvadi:

Pouceni jsem rozumél vypovidat budu. Oba dva subjekty tzn. jak zalobce tak

zalovaného znam pouze z obchodnich jedndni.

K dotazim pravniho zastupce zalobce:

My vztah k spol. CET 21 je takovy, zZe ve spol. CET 21 jsem od podzimu roku 2002
Jsem fungoval jako jeden zjednateli a od kvétna 2003 jsem generdlnim reditelem TV
NOVA. S informaci o zaméru Mgr. Krsaka prodat podil v CET 21 jsem se sezndmil od
podzimu 2002 a pracoval jsem sni az do konce roku 2004, kdy doslo ke zménim

majetkovych pomérech ve spol. CET 21. O velikosti podilu Zalovaného ve spol. CET 21

panovaly rizné pravni ndzory a to od ndzoru, ze nema z4dny podil az po hypotézy, 7e m4

podil vétsi neZ 50 %. Kolem roku 2003 mne oslovil pan MUDr. Homoldé coZ

predpokladam, je zdstupce spolecnosti SH Communication a to se zimeérem

zprostredkovat odprodej podilu zalovaného ve spol. CET 21.

Pan MUDr. Homolac nabizel moznost zprostredkovani prodeje obchod. podilu ve
spol. CET 21 pro zalovaného a tvrdil zZe je s Mgr. Krsdkem v blizkém vztahu,
nevzpominam si, zda se v tomto smeéru prokazal néjakym dokumentem. Jako druhou
véc, kterou jsem s panem MUDr. Homolacem obchodné probiral byla moznost nakupu
celych  barrandovskych studii. JiZz si nevzpomindm, zda jsem se setkal i1 s panem
Samkem. Primo s panem Krsiakem jsme téZ jednali a to nejen o odprodeji jeho podilu
v CET 21, ale 1 0o moznostech jeho zapojeni do éinnosti v ramei spol. CET 21. Pokud jsem

tdzdn na srovnani jedndni primo s panem Krsikem a s panem MUDr. Homolddem je to

:



tézk4 odpovéd. Pan Krsdk je umélec, je to emociondlni clovek, jedndni s panem MUDr.
Homolédem bylo vécné, bez emoci. Bylo videét, ze pan MUDr. Homoldc md celou radu
informaci, které nebyly verejné dostupné a byla znat jeho dobrd orientace v celé
problematice. Tuto skutecnost jsem mohl posoudit, nebot jsme méli celou situaci ohledné
spol. CET 21 velice detailné zmapovanou pra vdépodobné detailnéji a kdyby pan MUDr.
Homol4¢ nebyl podrobné informovéan, pravdépodobné bychom s nim diskusi na toto téma
vitbec nevedli. Nevzpomindm si, e bych pri jedndni o odprodeji obchod. podilu
salovaného ve spol jednal s sirsim tymem spolupracovnikid. Vybavwi si zecela jasné
MUDr. Homolédde, vim, Ze pri jedndni mél s sebou néjakou osobu, kterou mi predstavoval
jako svého partnera. Nedokdzu rict, zda bylo z jedndni s panem MUDr. Homoldcem
ziejmé, Ze jednd i sjinymi subjekty neZ s ndmi. My jsme s firmou SH Communication
nepodepisovali Zédnou smlouvu o exkluzivite a v té dobé bylo vice subjektu co mélo
zdjem o koupi obchod. podilu ve spol. CET 21. Subjektii s nimiz jsme jednali bylo hodné,
ale hlavni protistranou byla skupina Iidi kolem dr. Zelezného. Mgr. Silhavého zndm,
potkdvali jsme se s nim ve stejné dobé jako jsme se potkdvali 1 s Mgr. Krsdkem a pan
Krsik ho predstavoval jako osobu, ktera pro néj pracuje a kterd pro néj zajistuje celou
Fadu véel Zndm i osobu Ing. Ivo Havrdnka, potkali jsme se, vim, Ze funguje jako
finanéni ¢i ddetni poradce a nabizel ndm zprostredkovani informact tykajici se okoli pana
Mer. Krsdka. Co si pamatui pan MUDr. Homoldc¢ ndm v té dobé vysvetloval, ze ma
k Mgr. Krsdkovi blizky vztah a pomdhd mu ohledné prodeje obchodniho podilu.
Nedokdzu rici, zda slo o pratelskou sluzbu, ale predpoklddal jsem vzhledem k cinnostr
pana MUDr. Homolace, ze slo o obchodni vztah. Co si vzpomindm, MUDr. Homolac mél
pripraveno investicni memorandum pro majitelé studif Barrandov a tvrdil, Ze ma
povéreni za majitelé studii vyjedndvat, ale my Jjsme se obrdtili primo na né a dile jsme

s nim diskusi na toto téma nevedli.
Pravni zastupce zalobce bez otazek.

K dotaztm pravniho zéstlipce zalovaného:
Vzhledem k tomu, se jsme se nikdy nedostali do situace, Ze bychom s panem MUDr.
Homolddem uzavirali mand4dtni smlouvy, tak jsem se nikdy nezabyval otdzkou vztahu
mezi panem MUDr. Homoldcem a Mgr. Krsikem. Nedokdzu sdélit, zda vztah mezi
MUDr. Homolddem a Mgr. Krédkem byl obchodni nebo prételsky, ale v té dobe MUDr.
Homol4c¢ tvrdil ze mé k 7alovanému blizky vztah, Ze ho znd dlouho a zZe ho zalovany

povéril k jedndni odprodeji obchod. podilu ve spol. CET 21. Nevzpomindm si, Ze bych

r



jednal spolecéné jak s MUDr. Homoldcem, tak s panem Kridkem. S panem Havrdnkem
jsme vedli diskuzi o moznosti spolupréace giskani informaci z doby pred nasim vstupem
do spol. CET 21, nakonec jsme S4dné takové informace od Ing. Havréanka neobdrzeli. Co

si pamatuji, tak s ndmi jednal jako sdm za sebe. Nepamatuji si, Ze bychom s nim

uzavirali néjakou smlouvu.

Pravni zastupce zalovaného bez otazek.

gvedek uvadi, ze svédecné nezada.



