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dle ustanovení $ 126 o.s.ř. k věci uvádí:

Poučení jsem rozuměI, vypouídat budu. oba dva subjekty tzn. jak ža]obce, tak

ža]ovaného znám pouze z obchodnÍch jednání.

K ďolazům právního zástupce žalobce:

Můj vztah k spol. CET 21 je takový, že ve spol. CET 21 jsem od podzÍmu roku 2002
jsem fungoval jako jeden zjednatelů a od května 2003 jsem generáIním ředitelem TV
NOVA. S informací o záměru Mgr. Kršáka prodat poďíI v CET 21 jsem se seznánil od

podzimu 2002 a pracoval jsem s ní až do konce roku 2004, kdy došIo ke změnám

majetkoých poměrech ve spol, CET 21. o ve]ikosti podíIu ža]ouaného ve spol, CET 2l
panovaly různé právní názory a to od názoru, že nemá žádný podfl až po hypotézy, že ná
P94!1 většÍ než 50 %. Kolem roku 2003 mne os]ouil pan MIIDz. Homo]áč, což
předpokládám, je zástupce společnosti SH Communication a to se záměrem

zprostředkovat odprodej podflu ža]ovaného ve spol. CET 21.

Pan MUDr' I{omo]áč nabíze] možnost zprostředkování prodeje obchod. podíIu ve

spol. CET 21 pro žalovaného a tvrdil, že je s Mgr. Kršákem v blízkém vztahu,

nevzpomínám si, zda se v tomto smětu prokázal nějakým dokumentem. Jako druhou

věc, ktetou jsem s panem MWr. Homo]áčem obchodně probíral byla možnost nákupu

celých barrandovských studií' Již si nevzpomínám, zda jsem se setka] i s panem

Samkem. Přímo s panem l{ršákem jsme též jednalÍ a to nejen o odprodeji jeho podíIu

v CET 21' a]e i o možnostech jeho zapojenÍ do činnosti v rámci spol, CET 21. Pokud jsem

tázán na srÓvnánÍ jednánÍ přÍmo s panem Kršákem a s panem MtIDr. I{omoláčem je to
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těžká odpověd,. Pan Kršák je uměIec, je to emocioná]ní č]ověk, jednání s panem MUDr.

Homo]áčem bylo věcné, bez emocí. ByIo ridět, že pan Mt]Dr. Eomo]áě má ce]ou řadu

informací' které nebyly veřejně dostupné a byla znát jeho dobrá orientace v ce]é

problematice' Tuto skutečnost jsem mohl posoudit, neboť jsne měIi ce]ou situaci oh]edně

spol. CET 21 ve]ice detai]ně Zmapovanou pravděpodobně detailněji a kdyby pan MUDr.

Homo]áč nebyl podrobně informován, pravděpodobně bychom s ním diskusi na toto téma

vůbec neved]i. Nevzpomínám si, že bych při jednání o odprodeji obchod. podílu

ža]ovaného ve spol. jedna] s širším týmem spolupracovníkti. Vybavuji si zce]a jasně

Mt]Dr. Homo]áče, uím, že při jednání mě] s sebou nějakou osobu, kterou mi představova]

jako svého partnera. Nedokážu říct, zda bylo z jednání s panem MUDr. Homo]áčem

zřejmé, že jedná i s jinými subjekty než s námi. My jsme s frrmou SH Communication

nepodepisova]i žádnou sm]ouvu o exk]uziuitě a v té době bylo uíce subjektů co mě]o

zájem o koupi obchod. podíIu ve spo}. CET 21. Subjektů s nimiž jsme jednali bylo hodně,

a]e h]avní protistranou byla skupina ]id'í ko]em dr. Že]ezného. Mgr Ši]havého znám,

potkávali jsme se s ním ve stejné době jako jsme se potkávali i s Mgr. I{ršákem a pan

kšák ho pžedstavoval jako osobu, která pro něj pracuje a která pro něj zajišťuje ce]ou

řadu věcí, Znám i osobu Ing. Ivo Havtánka, potkali jsme se, vÍm, že funguje jako

frnanční či účetní poraďce a nabÍze] nám zprostředkování informacÍ týkající se oko}í pana

Mgr. Kršáka. Co si pamatuji pan Mt.IDr. Homo]áč nám v té době vysvětloval, že má

k Mgr. I{ršákovi b]ízký vztah a pomáhá mu oh]edně prodeje obchodnÍho podíIu,

Nedokážu říci, zda šIo o pžátelskou službu, ale předpokládal jsem vzh]edem k činnosti

pana MUD1. Homo]áče, že š]o o obchodnÍ vztah, Co si vzpomínám, MUDr. Iromo]áč mě]

připtaveno investiční memorandum pto majitelé studií Barrandov a twdil, že má

pověření za majitelé studií vyjednávat, ale my jsme se obráti]i přímo na ně a dá]e jsme

s ním diskusi na toto téma neved]i.

Právní zástupce žalobce bez otázek.

K d.otazům právního zástupce žalovaného:

Vzh]edem k tomu, že jsme se nikdy nedosta]i do situace, že bychom s panem MUDr.

Homo]áčem uzauíra]i mand'átní smlouvu, tak jsem se nikdy nezabýval otázkou vztahu

mezi panem Mt]Dr. I{omo]áěem a Mgr. Kršákem. Nedokážu sdě]it, zda vztah mezi

MtIDr, Homo]áčem a Mgr' Kršákem'byl obchodní nebo přátelský' a]e v té době MWr.

Homo]áč tvrdil, že má k ža]ovanému btízký vztah, že ho zná d]ouho a že ho žalovaný

pověřil kjednání odprodeji obchod. podíIu ve spol. CET 21. Nevzpomínám si, že bych
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jednalspolečnějaksMWr.Homo]áčem,takspanemKršákem.SpanemHavránkem
jsme vedli diskuzi o možnosti spo1upráce získání informací z doby před naším vstupem

do spol.CET 21, nakonec jsme žádné takové informace od. Ing. Havránka neobdtže]i. Co

sipamatujítaksnámijed,na]jakosámzasebe.Nepamatujisižebychomsním
uzauíra]i nějakou sm]ouvu.

Právní zástupce žalovanéh o bez otázek,

Svěd'ek uvád.í, že svědečné nežáďá'


