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nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni stitu a piisluiné organizaéni slozky statu, kterd za stit
pied soudem vystupuje), poptipadé téz jejich zastupcd, vylideni rozhodujicich skute¢nosti,
oznaceni duikazi, jichz se navrhovatel dovolavi, a musi z néj byt patmo, ¢eho se navrhovatel
domaha.

4. Podle § 43 obcanského soudniho fidu piedseda senitu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje viechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podini urdi lhéitu a déastnika poudi, jak je
ticba opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitne. O téchto nasledcich musi byt déastnik pouden.

5. Podani zalobkyné bylo castecné neurcité a netplné. Piestoze v ném zalobkyné vylicila fadu
skutecnosti, ve vztahu k obéma Zalovanym tak udinila ,hromadné“ a ¢asto v obecné roviné.
Dohromady po nich také poZadovala zaplaceni 1 500 000 K¢ a nijak nespecifikovala pislusenstvi,
jehoZ zaplaceni se domédha. Proto ji soud vyzval usnesenim z 18. ledna 2024, ¢&. j. 17 C 253/2023-
9, aby ve lhiité 15 dnti nedostatky odstranila, o zpisobu jejich odstranéni ji konkrétmé poudil
s tim, ze v opacném pfipadé bude jeji podani odmitnuto; usneseni bylo doruceno zalobkyni
23. 1. 2024. K zadosti zalobkyné ji soud prodlouzil lhiitu pro doplnéni podani do 22. 2. 2024.

6. Zalobkyné na usneseni reagovala podanim z 14.2.2024. Doplnila, ¢ se¢ domaha zaplaceni
zalovane Cistky po obou Zalovanjch spoleéné a nerozdilné a Ze pozadované piistusenstvi je
urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roéné z Zalované &istky od 11.12.2023 do zaplaceni.
Dale uvedla, Ze Zalovany podal trestni oznimeni a nasledné podival stiznosti proti vsem
usnesenim o odloZeni véci; v trestnim oznimeni popisoval véci v mnozném dCisle, z éeho¥
zalobkyné dovozuje souhlas 7alované s jeho podinim, pfidemz zalovana v prabéhu trestniho
fizeni rovnéZz podala stiznost proti odlozeni véci. Dile Zalobkyné rozdélila své podani do
jednotlivych bodd. Tak pod bodem 3. oznacenym jako zisah do osobnostnich prav opakované
vytkla Zalovanym, Ze se nepokusili najit jinou cestu narovnini soukromoprivniho sporu nez
podani trestniho oznidmeni, celové ji kriminalizovali, takZe musela strpét v obdobi let 2019 —
2022 opakované stresujici Gkony trestniho fizeni (podivani vysvétleni, doloZeni uicetnich doklada
a Ucetnich knih, provéfovani bankovnich G¢ti, vyslechy klientdt), kromé dfive uvedeného s ni
pierusila kontakty dcera, takZze neméla moZnost poznat svd vnoucata, synovi 7alobkyné bylo
vyhrozovano. Bod 4. oznadila Zalobkyné jako poruseni mléenlivosti, presumpce neviny a zasah
do podnikatelské cinnosti a popisuje v ném, Ze zalovany zamérné informoval o trestnim #izeni
konkrétni klienty Zzalobkyné, znejistoval je v pokracovani uzavienych smluv, zasahoval do
vysetfovani, vyndsel informace z trestniho spisu, zneuzil svého postaveni policisty pro soukromé
ucely. Vbodé 5. zminuje Zalobkyné vliv trestnitho fizeni na svij zdravotni stav, konkrétné
pracovni neschopnost trvajici od 9.7.2019 do 5.1.2020, pééi psychiatrické ambulance
s nasazenim antidepresiv, péci psychologické ambulance, zvy$ené hodnoty krevniho tlaku, bolesti
hlavy s poruchami spanku, pocity uzkosti.

7.V dopliwjicim podani zalobkyné odlisila, ceho konkrétmné se mél viiéi ni dopustit zalovany a éeho
zalovana, velmi podrobné popsala negativni dopady do svého zivota, konkretizovala
pfislusenstvi, které poZaduje, jakoZ i to, ze povinnost ma byt zalovanym uloZena jako spolecna
anerozdilnd. V rimci konkretizace nemajetkové ujmy, kteri ji méla vzniknout v disledku
tvizeného protipravntho jednani Zalovanych, vSak nové do fizeni vnesla nesrozumitelnost
ohledné toho, jaky nirok ¢i jaké naroky vlastné v fizeni uplatiuje. Nemajetkova Gjma totiz mize
byt nasledkem neoprivnéného zisahu do nécich osobnostnich priv, ale stejné tak jsou
nemajetkovou djmou bolestné ¢&i ztizeni spolecenského uplatnéni jakoZto nasledky ublizeni na
zdravi. Jednd se pfitom o zcela odli$né a samostatné naroky, které se opiraji o (alespoi &isteéné)
odlisna skutkovi tvrzeni (popis skutku) a jsou prokazatelné odlisnymi dikazy; to plati piesto, Fe
poskozenému (neoprivnéné zasazenému na osobnostnich privech) se jma muze jevit jako
komplexni a ncoddélitelnd. Zalobkyné sice neni povinna své Zalobni pozadavky pravné

Shodu s prvopisem potvrzyuje Hana Padéikoys
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