Sp.zn. 71 T 64/2021

Protokol o hlavnim li¢eni

Okresni soud v Ostravé dne 9. 6. 2022 v 12.30 hodin
Trestni véc proti: Ing. Marek Gaba, narozeny 8. 7. 1977
pro § 146 odstavece 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku
Pfitomni:
Samosoudkyné: JUDr. Jana Bochnakova
Statni zastupce: Mgr. Andrea Roztomila — osobné - termin vzala na védomi u HL. 28. 3. 2022
Protokolujici ufednice: Katefina Diopanova
Obzalovany: Ing. Marek Gaba — osobné - termin vzal na védomi u HL 28. 3. 2022 - osobné
Obhajce: Mgr. Michael Straka — osobné - termin vzal na védomi u HL. 28. 3. 2022 — osobné¢

Zmocnénec poskozené: Mgr. Vadim Rybaf — osobné - termin vzala na védomi u HL 28. 3.
2022

VyhlaSeno usneseni

O prabéhu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam.

Pokracovano v odroc¢eném hlavnim liceni.

Pfistoupeno k vyslechu

obzalovaného Ing. Marka Géby, gen. ¢. 1. 171

totoznost oveérena dle OP

Poucen dle § 33, 92/2,93/1,
95, 180/4 a dale dle § 196
odst. 2, odst. 3, § 206a odst. 1,
odst. 2, § 206b odst. 1, odst.
2, odst. 3, odst. 4, § 206c¢ odst.
1, odst. 2, odst. 3, odst. 4,
odst. 5, odst. 6, odst. 7, odst.
8, § 200d tr. fadu uvadi:

Pouceni jsem porozumél.

Svoji vypovéd' nechci nicim doplnit.

Podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu stranam pfedloZeny k nahlédnuti listinné dukazy:
¢.l. 633-784 — listiny zaslané obzalovanym

- Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta strojntho inzenyrstvi, ustav mechaniky téles,
mechatroniky a biomechaniky
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- vyuziti dlah — historie az moderni stomatologie absolventska prace Lenky Novotné v roce 2013

Statni zastupkyné, obhajce a obzalovany shodné prohlasuji, Ze v souladu s ustanovenim § 213
odst. 2 tr. fadu nezadaji pfecteni zadného z takto specifikovanych diakazu.

Dalsi dukazni navrhy ze strany OSZ, obzalovaného, obhajce ani zmocnénce poskozené nejsou.

Prohl4aSeno usneseni:
Navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani:

vyslechem soudniho znalce doc. MUDrx. Svatopluka Loyky, CSc., zpracovatele udstavniho
znaleckého posudku,

radiologa doc. MUDr. Petra Krupy, CSc, pfednosty Radiodiagnostického tstavu FN Ostrava,
laborantky spol. PRO-DENTAL, ktera 25. 9. 2017, ktera vyhotovovala a vydavala OPG snimky

na folif pacientim,

doplnujici vyslech policisty Tomase Mucky a Petra Mima, aby objektivizovali a autorizovali
ufedni zaznamy policie dolozené do spisu obzalovanym,

stomatochirurga MUDr. Artura Wiktoruka, byvalého lékate KUCOCH FN Ostrava,

socialni pracovnice Mgr. Dagmar Murinové z OSPOD Ostrava-Jih,

navrh spocivajici ve vyzadani si z FN Ostrava, pfehledu vsech ambulantnich navstév a
hospitalizaci poskozené,

vyzadat si z FN Ostrava vSechny Zadanky na jednotliva OPG vysetfeni, véetné nalezi téchto
vysetfeni,

vyzadat si ze spol. PRO-DENTAL servisni knihu kvuli ovéfeni, zda byla 25. 9. 2017 porucha na
jejich OPG piistroji nebo oznacniku, ktery tiskl identifika¢ni udaje na OPG snimky na f6lif,
vyzadat si od spolecnosti ICZ, a.s., provozovatele systému ,,ePACS* pro Ministerstvo

zdravotnictvi CR, vypis z logu pfenosu obrazové dokumentace Mgr. Jarmily Gabové,

navrh na vyslech svédka npor. Be. Miroslava Stohela, vedouctho OOP Ostrava-Poruba 2, pprap.
Martina Slosarc¢ika, policisty OOP Ostrava-Poruba 2, pprap. Michala Kubiny, policisty OOP
Ostrava-Poruba 2,

vyslech radiodiagnostického asistenta FIN Ostrava, ktery mél udajné dne 23. 10. 2017
vyhotovovat OPG snimek poskozené v digitalni podobé,

ptedvolani THP (technicko hospodafského pracovnika) — kodéra FN Ostrava, ktery v zafi ¢i fijnu
2017 provadél kompletaci dat pro vyuctovani vykona poskozené za vyhotoveni a vyhodnoceni
OPG snimku,

vyzadani si z FN Ostrava podrobného vypisu ze systému PACS/KIS (klinicky informacni
systém) FN Ostrava s témito zaznamy:

ob¢ zadanky k OPG vysetfeni poskozené z 25. 9. 2017 a 23. 10. 2017 v radiodiagnostickém
ustavu FN Ostrava,
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vsechny zaznamy o ozafeni poskozené z provoznfho deniku OPG piistroje na pracovisti
radiodiagnostického ustavu FN Ostrava,

v$echny zaznamy diagnostického zobrazeni a protokol o ozafeni poskozené na OPG piistroji na
pracovisti radiodiagnostického ustavu FN Ostrava za obdobi zafi-ffjen 2017,

vsechny zaznamy s udaji urcenymi pro zactovani a evidenci jednotlivich vykona poskozené za
vyhotoveni a vyhodnoceni OPG snimku v digitalni podobé na pracovisti radiodiagnostického
ustavu FN Otrava za obdobi zafi, fijen 2017,

pfipojené kompletni lékafské dokumentace poskozené ulozené ve FN Ostrava véetné OPG a
RTG snimku s lékafskymi nalezy z téchto vySetfeni, 1ékafskou zpravu o léceni chronického
zanétu dasné, zpravu z kontroly v Kloubni poradné 13. 12. 2017 (viz. lékafska zprava MUDr.
Stembirka z 23. 10. 2017) a dalsich vy$etfeni na neurologii atd., s ohledem na skute¢nost, Ze
dokumentace, kterou 29. 11. 2019 pfedlozila FN Ostrava soudu neni kompletni,

zajistit u nameéstka feditele pro informacni technologie Bc. Petra Foltyna, FN Ostrava a od
spolecnosti Medical Systems, a.s., clena skupiny AGEL, provozovatele IKIS — Integrovany
Klinicky Informaéni Systém na FN Ostrava, podrobny vypis (seznam zmén dat v databazi —
insert, delete a update hodnot, tykajicich se tohoto pfipadu), kdy z tohoto vypisu by méla byt
patrna data, casy, vyhotoveni vSech 1ékafskych zaznamu, jména osob, které by tyto zaznamy
vytvafely,

pfipojit kopii zadanky na OPG vysetfeni s ¢islem RDG8902173, ulozené na FN Ostrava,

piipojit kopie zadanek na OPG vysetfeni z 25. 9. 2017 a 23. 10. 2017, jez jsou ulozeny na FN
Ostrava,

piipojit si z FIN Ostrava kopii atestace MUDr. Kovalové z oboru stomatochirurgie,

pfipojit kopii proplacené faktury FN Ostrava za vyhotoveni OPG snimku ze dne 25. 9. 2017 u
spole¢nosti PRO-DENTAL,

vyzadat si z FN sdéleni, jakym OPG piistrojem disponuje radiodiagnostické oddéleni FN
v Ostraveé (typ, sériové ¢islo, vyrobce),

pfipojit kopii ze skartacni knihy ulozené ve FN Ostrava, pokud by byl OPG snimek na félii z 25.
9. 2017 skartovan, pfipadné uvést davod skartace,

vyzadat a pfipojit kopii deniku OPG piistroje na radiodiagnostickém oddéleni z 23. 10. 2017
ulozené na FN Ostrava,

vyzadat st z FN Ostrava sdéleni, ktery radiologicky asistent vyhotovoval OPG snimek 23. 10.
2017 pro poskozenou,

vyzadat si z FN Ostrava sdéleni, ktery 1ékaf a v kolik hodin navazoval poskozené 22. 9. 2017
Ivyho klicky a 24. 9. 2017 pevnou mezicelistni fixaci,

vyzadat si z FN Ostrava kopii z evidence zdravotnického materialu, Zze byly pro poskozenou
vyskladnény dne 22. 9. 2017 Ivyho klicky a dne 24. 9. 2017 pevné IMF,

pfipojit protokol z UMOb Ostrava-Jih ze dne 3. 10. 2017 a 5. 10. 2017, kdy poskozeni
vypovidala na OSPOD,

pfipojit z PRO-DENTAL kopii faktury vystavenou FN Ostrava na vyhotoveni OPG snimku
poskozené z 25. 9. 2017,

ptipojit z PRO-DENTAL kopii zadanky s vyhotovenim OPG snimku poskozené z 25. 9. 2017,
piipadné sdélit ¢islo zadanky,
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vyzadat si z PRO-DENTAL sdéleni, kdy pifesné¢ (v kolik hodin) byl OPG snimek pro
poskozenou vyhotoven dne 25. 9. 2017,

z téze spolecnosti sdéleni specifikace OPG pfistroje, kterym disponuje s uvedenim typu,
sériového ¢isla, vyrobce,

vyzadat si z PRO-DENTAL sdéleni, zda jejich OPG pfistroj umoznuje pofizovat snimky i
digitalné,

vyzadat si z PRO-DENTAL sdéleni, zda kromé félie s OPG snimkem, ktery pfedali na

KUCOCH, zaslali tentj? OPG snimek i na radiodiagnosticky tstav FN Ostrava v digitalni
podobeé,

vyzadat si z PRO-DENTAL sdéleni, zda archivuji vyhotoveny OPG snimek poskozené z 25. 9.
2017,

vyzadat si z PRO-DENTAL sdéleni, zda OPG snimek zaslany soudem se shoduje s OPG
snimkem, ktery vyhotovovali poskozené 25. 9. 2017,

vyslech stomatochirurga MUDr. Wiktoruka, ktery provadél kontrolni vysetfeni poskozené se
zlomenou Celisti,

neurologa MUDr. Bara,

syna obzalovaného Ondfeje Gabu, dale jeho dcery Veroniku Gabovou a Adélu Gabovou,
vyslech vysettovatelky Be. Moniky Rybafové,

doc. MUDx. Svatopluka Loyku, Csc. (# je napsany jako proni)

doplnéni vyslechu MUDr. Igora Dvoracka,

vyslech MUDr. Igora Fargase

vyslech doc. MUDx. Petra Krupy, CSc.,

vyzadat si z FN Ostrava podrobny vypis z NIS 1ékafskych zprav v souvislosti s lé¢enim Mgr.
Gabové v dobé od 22. 9. 2017 do konce mésice fijna 2017,

vyzadat si z FN Ostrava pfehled vsech ambulantnich navstév a hospitalizaci Mgr. Jarmily Gabové
k dnesnimu dni, tzv. ,,Vybér epizody*,

vyzadat si z FN Ostrava vSechny zadanky na jednotliva OPG vySetfeni, véetné nalezt z téchto
vysetfeni,
vyzadat si z FN Ostrava predlozeni originalu zadosti Lékafské fakulty FN Olomouc o zaslani

obrazové dokumentace Mgr. Jarmily Gabové prostrednictvim systému ,,ePACS® souvisejici
s vypracovanim ustavniho znaleckého posudku Lékafské fakulty,

vyzadat si od spolecnostt ICZ, a.s., provozovatele systému ,,ePACS“ pro Ministerstvo
zdravotnictvi CR, vypis z logu pfenosu obrazové dokumentace Mgr. Jarmily Gabové, mezi FN
Ostrava a Lékatfskou fakultou Fakultni nemocnice Olomouc, z doby od 8. 11. 2018 do 20. 11.
2018,

vyzadat si od firmy PRO-DENTAL jednak kopie faktury s pofizenim OPG pfistroje, kterym
disponoval v roce 2017, kde bude uveden pfesny nazev, typ a vyrobni ¢islo a zda se jednalo o
OPG pfistroj jen na bazi filmu nebo jiz s digitaln{ technologii Direct Digital Evolution (DDE),

kopii servisniho denfku ze dne 25. 9. 2017, zda je tam zaznamenana porucha na OPG piistroji
(Spatné¢ nastavené expozic¢ni parametry, nefunkéni oznacnik),

vsechny zadanky na OPG vysetfeni Mgr. Jarmily Gabové od 25. 9. 2017 do soucasnosti,
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firma PRO-DENTAL at’ vysvétli, co znamena na pfedlozeném OPG snimku na folii, bez data
vyhotoveni, udajné z 25. 9. 2017, ¢islo 0146329600210,

u vyrobee a dovozce piistroji GENDEX do CR firmy KaVo Kerr (SpofaDental a.s.), ten dotaz
by mél sméfovat, presny typ OPG piistroje véetné vyrobniho ¢isla firmy PRO-DENTAL, kterym
disponovala v roce 2017,

porovnat pfedlozeny OPG snimek na foli, bez data vyhoveni, s jinymi OPG snimky na folii
vyhotovenymi ve stejny den, tj. 25. 9. 2017 ve firmé PRO-DENTAL,

ov¢tit, zda se shoduje velikost OPG fdlie, font a velikost pisma na oznacniku, nazev, typ a c¢islo
na OPG fo6lii, zda je na ostatnich OPG féliich vytisténo i datum a zda jsou OPG fdlie taky
pfeexponované,

vyslech laborantky firmy PRO-DENTAL, ktery vyhotovovala 25. 9. 2017 a vydavala OPG
snimky na folif pacientim, aby identifikovala tento OPG snimek na f6lif, bez data vyhotoveni,

vyslech porucika por. Ing. Be. Petra Kolibace,

vyzadat si z FN Ostrava od spole¢nosti CompuGROUP Medical Ceska republika s.r.o., kde jsou
specifikovany veskeré, a to prehled o provadénych cinnostech vsech Iékatti z NIS CLINICOM
v souvislosti s lécenim Mgr. Jarmily Gabové, a to na tdrovni auditu, protokol se vsemi
systémovymi a aplikacnimi udalostmi zaznamenanymi v logu,

vyzadat si od spole¢nosti Compu GROUP Medical Ceska republika s.t.0., viechny kopie Zadanek
na jednotliva OPG vysetfeni Mgr. Jarmily Gabové z NIS CLINICOM,

kopii zadosti Lékatské fakulty Univerzity Palackého Olomouc o zaslani obrazové dokumentace
Mgr. Jarmily Gabové prostfednictvim systému ,,ePACS®,

vyzadat si od spolecnosti ICZ a.s., vypis zlogu pfenosu obrazové dokumentace Mgr. Jarmily
Gabové, mezi FN Ostrava a Lékafskou fakultou Univerzity Palackého Olomouc z doby od 8. 11.
2018 do 20. 11. 2018, kdy z logu se daji zjistit konkrétni, ke konkrétnimu pfenosu nasledujicich
informaci: Transport: Zacatek pfenosu, konec prenosu, doba trvani a zda je prenos kompletni.
Pacient: ID pacienta, jméno a pifjmeni, pocet studii, pocet sérii, pocet snimkua, UID studie, ¢islo
zadanky, datum studie, typ modality, misto pofizeni a popis studie a také zjistit z logu jaké bylo
skute¢né datum vyhotoveni OPG snimku v digitalni podob¢ v dobé, kdy jej FN Ostrava zaslala
prostfednictvim systému ,,ePACS® znalcam z LLékafské fakulty Univerzity Palackého Olomouc,
aby mohli vypracovat tstavni znalecky posudek,

upfesnén jest¢ navrh: vyzadat si od firmy PRO-DENTAL kopii faktury s pofizenim OPG
piistroje, kterym disponoval v roce 2017, kde bude uveden pfesny nazev, typ a vyrobni ¢islo a
zda se jednalo o OPG piistroj jen na bazi filmu nebo jiz s digitalni technologii Direct Digital
Evolution (DDE)m

kopii servisniho denfku ze dne 25. 9. 2017, zda je tam zaznamenana porucha na OPG piistroji
(Spatné nastavené expozicni parametry),
vsechny zadanky na OPG vysetteni Mgr. Jarmily Gabové — o ug jsme tady méli

k ovéfeni pravosti Pfijimaciho protokolu KUCOCH FN Ostrava doloZeného FN Ostrava a2 29.
11. 2019 navrh na vyzadani si z FN Ostrava od spolecnosti DATALAN, a.s., podrobny piehled o
provadénych ¢innostech vsech Iékatti s NIS CLINICOM,

vyzadat si z FN Ostrava od spolecnostt DATALAN, a.s., vSechny kopie zadanek na jednotliva
OPG vysetfeni Mgr. Jarmily Gabové z NIS CLINICOMU, jakoz i kopii zadosti Lékatské fakulty
Univerzity Palackého Olomouc o zaslani obrazové dokumentace Mgr. Jarmily Gabové,

vyslech Ing. Marka Gajovského,
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se zamita.

Obhajce:

Jesté jsme pani soudkyné navrhovali znovu vyslechnout poskozenou na zakladé nové zjisténych
skutecnosti.

Samosoudkyné:

Navrh na doplnujici vyslech svédkyné Mgr. Jarmily Gabové se zamita.

K dotazu samosoudkyné uvadéji:

OSZ, zmocnénec — bez dalsich dukaznich navrha.

Vyhlaseno usneseni:

Dokazovani se kondi.

Samosoudkyné prohlasila dokazovani za skoncené a udélila slovo k zavérecnym fecem:
Statni zastupkyné navrhla:

Po velmi obsahlém dokazovani mam za to, Zze vina obzalovaného byla dostatecné prokazana,
navrhuji proto soudu uznat jej vinnym ze spachani jednani popsaného pod bodem 1) obzaloby ze
dne 2. 7. 2018 beze zmény pravni kvalifikace, kdy maximalné pfipoustim pfipadnou zménu ve
smyslu § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku, a to v navaznosti na zavéry
znaleckého vyjadfeni MUDr. Duchatiové a doc. MUDr. Smuclera, na zékladé kterych je nutno
upravit také znéni skutkové véty ohledné ne zlomeniny, ale pohmozdéni levého kloubniho
vybézku dolni celisti poskozené, dalsich zjisténych zranéni, doby jejich 1é¢eni a doby omezeni
poskozené Mgr. Gabové v bézném zpusobu zivota. Pro pravni kvalifikaci v této véci a
uplatnénou lécbu poskozené je lhostejno, zda doslo ¢i nedoslo ke zlomeniné jeji celisti, kdy
zjisténa chyba Iékafe v diagnéze ma vliv pouze na upravu skutkové véty, jak jsem jiz uvedla. Je
totiz zfejmé, ze ke skutku doslo, zejména poskozena obzalovaného z jeho spachani usvédcuje, jeji
vérohodnost nebyla nijakym zptusobem zpochybnéna. Odkazuji dale na dalsi vypovédi svédka a
listinné dukazy, zalozené ve spisovém materialu a provedené i v ramci hlavniho liceni.

Jelikoz byl obzalovany v mezidobi pravomocné odsouzen pro jednani popsané v bod¢ 2) stejné
obzaloby, pfichazi v tvahu ukladani trestu souhrnného, a to k rozsudku v trestni véci zdejsiho
soudu sp. zn. 71T 121/2018 ze dne 24. 5. 2021. Obzalovany nevyuzil institutu ,,Prohlaseni viny*,
pfipravil se tak o vyznamnou polehcujici okolnost, proto v ramci uvahy o vyméfe trestu navrhuji
soudu jiz ulozeny trest odnéti svobody pfiméfené navysit a tento podminéné odlozit na dobu
okolo 2 let, pfipadné ponechiavam na tvaze soudu, zda na obzalovaného neputsobit trestem
penézitym.
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Zmocnénec poskozeného navrhl:
Na zakladé provedeného dokazovani bych si dovolil shrnout nasledujici.

V dané véci dle mého nazoru bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani, jenz je mu
pfic¢itano obzalobou. Poukazuji na to, ze se jedna o situaci, které byli pfitomni pan obzalovany a
pani poskozena, poskozena naprosto vérohodné popsala celou situaci. Kdybych mél porovnat
osoby pani poskozené a pana obzalovaného, poukazuji na to, Zze pani poskozena je zcela
zachovala, nebyla nikdy trestana, nebyla postizena ani pro pfestupek. Zatimco se tyce pana
obzalovaného, poukazuji na skutky z pfedmétného obdobi, z pfedmétného tydne, kdy byl pro
tyto skutky nasledné pravomocné odsouzen pro pomluvu poskozené Mgr. Gabové a také bylo u
n¢j podminéné zastaveno trestni stthani pro pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovym
systémum a nosici informaci. Poukazuji také na to, ze osobnosti i poskozené i obzalovaného byly
i podrobné posuzovany v ramci opatrovnického fizeni, kde si dovoluji citovat ze znaleckého
posudku znalkyné¢ PhDr. Ludmily Mrkvicové, ktera dosla k zavéru, ze cituji: otec je snadno
popudlivy, uchyluje se ke spekulacim, ve kterych cykluje, otec neni empaticky, obhajuje vyhradné
své nazory pfesvédéen o své pravdé, odmita jakékoliv argumenty, je zarlivy, matku déti
v soucasné dobé neni schopen akceptovat v jeji matetské roli. Za takovéhoto nastaveni doslo ke
konfliktu, ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, poukazuji na sled udalosti. Pani poskozena
byla cely tyden na Skolnim kurzu s détmi, které vyucuje, obzalovany prokazatelné, a to 1 on sam
uvedl, po celou tu dobu patral po néjakych dukazech jeho podezfeni ohledné nevéry pani
poskozené, prohledaval ji jeji véci, podrobné se k tomu vyjadfil, prokazatelné ji vstoupil formou
porusujici trestni zakon do jejich elektronickych zafizeni apod. V patek po skolnim kurzu, kdyz se
pani poskozena vratila domd, byla obzalovanym okamzité konfrontovana s jeho zjisténimi apod.
a za této situace, kdy vime, Ze pan obzalovany je mnohem vice fyzicky disponovany, mame i
znalkyni posouzené osobnosti poskozené a obzalovaného, ta pfedstava, Zze by za té situace pani
poskozena naopak napadla pana obzalovaného, jak tady tvrdi, je samozfejmé zcela nevérohodna.
Situace se odvijela tak, Zze pan obzalovany poranil pani poskozenou tak, jak je feseno nyni v této
trestni véci. Poukazuji také na to, Zze zranéni pani poskozené jsou zachycené na fotografiich, ta
pfedstava, ze by si zranéni zpusobila sama u zcela zachovalé osoby, ktera tak vazny konflikt zazila
poprvé v zivoté ten den, kdy byla napadena panem obzalovanym, je samozfejmé scestna
pfedstava, ze by si tyto zranéni mohla zptsobit sama pani poskozena. Pokud se jedna o dikazni
navrhy pana obzalovaného sméfujici k tomu, aby byly vyslechnuty nezletilé déti, déti poskozené a
pana obzalovaného, ohledné toho incidentu, poukazuji na to, ze jak ve znaleckém posudku PhDr.
Ludmily Mrkvicové, tak v rozsudku Okresntho soudu v Ostravé z opatrovnické véci z 28. 6.
2018, tak i ve dvou usnesenich UMOb Ostrava-Jih, ktery fesil také pfestupkova fizeni, jedna se o
usneseni z 24. 1. 2018 a z 26. 4. 2018, tam opakované tyto ufady nebo znalkyné dosly k zavéru, ze
tady jsou zcela zfejmé indicie o tom, ze déti prosté jsou pod né¢jakym tlakem ze strany otce, Ze
jsou jimi zatahovany do celé véci. Znalkyné PhDr. Mrkvicova pfimo toto uvadi opravdu
podrobné. I z tohoto diavodu dle mého nazoru samoziejmé je lichy navrh pana obzalovaného na
vyslech nezletilych déti. Co se tyce potom prakticky zasadni véci tohoto fizeni, a to znamena
doby léceni pani poskozené, je nepochybné, ze pravdépodobné nedoslo ke zlomeniné celisti,
nicméné i sama pani poskozena by se mohla, kdyz to tak feknu zlobit, ze cela tato véc nasledné
zkomplikovala toto trestni fizeni, nicméné je nepochybné, Zze k tém zranénim doslo, znalci
popsali, Ze ten popis pani poskozené odpovida tém zranénim, z ¢ehoz lze dovozovat, ze opravdu
k tomu skutku doslo tak, jak uvadi pani poskozena. A jak znalec MUDr. Dvoftacek, tak znalci
MUDx. Duchatiové a docent Smucler uvedli skute¢nosti, jenz nasvédéuji tomu, Ze omezeni pani
poskozené bylo delsi nez 1 tyden. Na zakladé¢ téchto skutecnosti se vyjadfuiji tak, ze by dle naseho
nazoru mél byt pan obzalovany uznan vinnym s tim, ze se pani poskozena pfipojila mym
prostfednictvim k tomuto trestnimu fizeni s nairokem na nahradu skody, kdy tato se domaha
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nyni, aby ji byla uhrazena skoda ve vysi 15.725,73 K¢ tak, jak byla ujma na jejim zdravi vycislena
znalci MUDr. Duchaniovou a docentem Smuclerem.

Obhajce navrhl:
Ja teda mam jenom né¢jaké poznamky, takze také to nemam celé pisemné. Budu diktovat.

V tvodu tady té mé zavéreéné feci se musim kratce vyjadfit k takovému specifiku tady tohoto
trestnfho fizeni. Tou nejvétsi fekl bych raritou je totiz jeho délka. Spi§ nez fizeni o prostém
ublizeni na zdravi svou délkou pfipomina feseni slozitych danovych kauz, napf. tykajicich se
obchodu s pohonnymi hmotami nebo vystaveb, licencovani a financovani fotovoltaickych
elektraren apod. Pramérna délka trestniho fizeni za lonsky rok byla podle idaja Ministerstva
spravedlnosti u Okresnich soudd 201 dni. Jednalo se pfitom o zhorseni oproti pfedchozimu
obdobi, ve kterém to bylo 195 dni. Dnes tu vsichni sedime v fizeni, které se vede mnohem déle,
protoze tento soud, fekl bych, ze zcela banaln{ situace, pfi které si dnes uz byvali manzelé
vymeénili zfejmé nckolik facek, dokazal vystavit monster proces, fekl bych, ktery k dnesnimu dni
trva 4 roky a 7 dni, takze 1468 dni. Z néjakého davodu tedy toto fizeni se vede vice nez 7x déle
nez je pramér. Do tohoto praméru jsou pfitom zahrnuty mnohem zavaznéjsi trestné ciny, zlociny
1 zvlast’ zavazné zlociny, znasilnéni, tézké ublizeni na zdravi, razné typy podvodu, uvérovych
podvodt apod. Pro srovnani dodam, ze o jenom malo déle nez 4 roky trvalo napf. nedavno
ukoncené médii hodné zminované fizeni vedené u Krajského soudu v Brné tykajici se velkého
jistého obchodu s pohonnymi hmotami, ve kterém jsem byl také jednim z obhéjcua. Tento proces
obsahoval hlavni licen{ 3x tydné, spis ¢ital pres 80 svazku a vice nez 200.000 stran lista a byly
provedeny stovky vyslechu osob a prvni stupen rozhodl za 4 roky a asi 5 mésict. Jednalo se tam
pfitom o potencialni skodu 2,5 miliardy korun. Uznavam teda sice, ze v tomto projednavaném
piipad¢ do celé situace vnesla trosku zmatek, ta na samém pocatku nespravné urcena diagnoza
zlomeniny celistnfho kloubu poskozené, o tom jest¢ budu mluvit, ale i tak jde o skutkové i pravné
zcela bandlni pfipad, jehoz délku projednavani rozhodné nemohly ovlivnit uplatnéné navrhy
dokazovani obhajoby nebo jakkoliv uplatnéna obhajoba, slozité dokazovani, tuny spisového
materialu ani nic podobného. Proto mi tedy prosim neméjte za zI¢é, Ze se ve své zavérecné feci
zamefim na nékteré otazky, zejména tykajici se skutkovych okolnosti dualezitych pro naplnéni
znakd skutkové podstaty a aplikace pravni apravy vzhledem k tomu, co jsem pfed chvili slysel a
souvisejici judikatury ponékud detailnéji. Jsem si dobfe védom totiz, ze v idealnim piipadé plati
nebo v idealnim svété plati zasada, ze soud zna pravo, ale v realném bychom tu nebyli, respektive
byli bychom tady tak asi o 1267 dnf difv. Nez se tedy dostanu k podstat¢ projednavaného skutku,
jak uz tady dneska zaznélo, pan obzalovany je obvinén z toho, ze mél v zafi roku 2017 napadnout
poskozenou a mél ji krom teda jiného ustédfit nejméné 3 udery pésti, dva z nich mély byt vedeny
do pravé a levé licni kosti a tfeti do oblasti nosu. Nevsiml jsem si tedy, ze by v tomto ohledu
doslo ke zméné skutkové véty obzaloby. Timto jednanim meél obzalovany poskozené zpusobit
zhmozdéni mekkych tkani pravé tvafe se zlomeninou levého kloubntho vybézku dolni celisti,
lehky otfes mozku, podvrtnuti kréni patefe a zhmozdéni mékkych tkani paze oboustranné.
Udajné si tato zranéni vyzadala hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Ostrava a piiblizné
ctyftydenni 1éceni. Po téch 4 letech od podani obzaloby, uz ale vime, Ze takto se skutkovy d¢j
opravdu neodehral. Vime totiz, ze poskozena, ta zranéni, kterd po celou dobu trestniho fizeni
ochotné potvrzovala, nikdy neutrzila. Vime také, Ze ten incident, ktery je popsany v obzalobé pod
bodem 1) se odehral naprosto jinak a vime taky, ze pokud byla skutecné poskozena néé¢im
poskozena, tak to nebylo jednani obzalovaného, ale zcela pfedimenzovany lécebny postup
zvoleny v dusledku jednak nespravné stanovené diagnézy a jednak teatralnich subjektivnich
steskt poskozené. Svym jednanim pan obzalovany tedy nemohl naplnit skutkovou vétu obzaloby,
natoz pak skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, ze kterého je tedy po celou dobu
vinén. Hned vysvétlim proc.
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§ 146 odstavec 1 trestntho zakoniku fika, ze pfecinu ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému
umyslné ublizi na zdravi. To nam moc nepomiize. A ublizenim na zdravi se podle § 122 odstavec
1 trestniho zakoniku rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych funkci nebo dusevnich funkci znesnadnuje nikoliv jen po
kratkou dobu obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékafské osetfeni. To
znesnadnéni toho obvyklého zpusobu zZivota poskozeného podle ustilené judikatury tak, jak
zminil uz muj pfedfecnik, pfitom musi trvat nejméné 7 dni. Kratsi doba to znesnadnéni by byla
pfipustna jen vyjimecné v pfipadech, kdyby se i pfesto jednalo o vyznamnou poruchu zdravi.
Tedy aby vtibec mohla byt fe¢ o ublizeni na zdravi ve smyslu trestnitho zakoniku, je tfeba, aby
nejenom existovalo to umyslné jednani, jehoz vysledkem je tedy zranéni, ale aby to zranéni
vyzadovalo 1ékafskou péci a aby obvykly zpusob zivota poskozeného znesnadnovalo po dobu
delsi 1 tydne. Neposuzuji se pfitom subjektivni stesky poskozeného, ale objektivni nalez, ktery
ma byt ucinén pokud mozno bud Iékafskymi zpravami, nebo v piipad¢ tedy znesnadnéni
obvyklého zplisobu Zivota, znaleckym posudkem. Aby tedy mohl byt obzalovany shledan vinnym
ze spachani skutku, ktery je mu kladen za vinu, muselo by byt bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze se vuci poskozené dopustil umyslného nasilného jednani, Zze nasledkem jeho
jednani vzniklo na strané poskozené zranéni a ze toto zranéni je kvalifikované ve smyslu trestniho
zakoniku, tedy, ze si vyzadalo lékafské oSetfeni, nezaménovat prosim za to, ze poskozena
navstivila 1ékafe, to se nerovna, a ze toto zranéni znesnadnovalo obvykly zpusob Zivota
poskozené po dobu delsi nez 7 dnu. Vsechny tady tyto skutecnosti musi byt prokazany
kumulativné, takze neni mozné obzalovaného uznat vinnym, zustala-li by, staci jen jedina
zminovana skutecnost, neprokazana. Otazku toho, jestli se obzalovany vibec néjakého nasilného
jednani vici poskozené dopustil, si necham na konec. Nejprve se budu vénovat tomu, kvili cemu
tady toto celé fizeni nepochybné zacalo a hlavné kvuli cemu pofrad trva neuvéfitelné dlouho a to
je tedy to zranéni nebo jsou to ta zranéni poskozené. Ve skutkové véte obzaloby jesté asi pred 10
minutami byla obsazena ta zlomenina kloubniho vybézku na celisti vlevo, tato byla, jak uz tedy
oba moji predfecnici zminili, ne pravdépodobné, ale zcela nepochybné vyvracena. Diagnéza byla
nespravné stanovena uz prvni osetfujici lékatkou, a to udajné tedy na zakladé pfeexponovaného
OPG snimku, ktery je soucastl spisu, ackoliv puvodné pfibrany znalec MUDr. Dvofacek, jehoz
nckolikrat zménény nazor v tomto fizeni uz ani snad nikdo ani nemuze brat vazné, i kdyz jsem
jeho jméno pfed chvili zaslechl, tuto nespravnou diagnézu pavodné potvrdil, ale nasledné z toho
ustoupil. Ustavni znalecky posudek lékaiské fakulty Univerzity Palackého i znalecky posudek,
respektive znalecké posudky MUDr. Duchatiové a MUDr. Smuclera, viechny tyto posudky
jednoznacné vyvratily pfitomnost zlomeniny dolni celisti poskozené. Rozuméjte tedy zlomeniny
kloubniho vybézku vlevo. Na jisto tedy vime, ze pokud poskozena néjaka zranéni v souvislosti
s udajnym incidentem utrpéla, urcité to nebyla zlomenina vybézku celistniho kloubu vlevo.
V tomto ohledu je nutno podotknout, ze a¢ si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou myslet o
obhajob¢ cokoliv, pokud by on a jeho tehdejsi pravni zastupkyné nevyvinuli vlastni iniciativu a
nezajistili by posudek dstavu, byla by dnes zlomenina celistntho kloubu pofad ve hfe. Teprve tim
se konecné ukazalo, Ze obzalovany po celou dobu trestniho fizeni mluvi pravdu, kdyz uvadi, ze
poskozené zadnou zlomeninu celistniho kloubu svym jednanim nezpusobil a ani zpusobit
nemohl. Tady tohle neni pfitom zadny detail a neni to tak, jak uvedla pani statn{ zastupkyné
aspon podle mého nazoru, ze by to nehralo v pravni kvalifikaci zadnou roli. Pokud totiz néktera
z téch diagnéz méla potencial na to, aby hodnoceni pfipadného omezeni poskozené v obvyklém
zpusobu zivota presahlo 7 dni nebo bylo tedy vyhodnoceno, ze pfesahuje 7 dni, byla to prave
tato diagnéza. Zadna z diagnéz, ktera byla nasledné uréena nebo odhadnuta takovy potencial
nema. Toto zranéni tedy nejenze ma zasadni roli, ono jako jediné ma vibec néjakou roli v pravni
kvalifikaci skutku, kterého se mél dopustit obzalovany, protoze pokud toto zranéni neexistuje,
neexistuje ani trestny ¢in, z n¢hoz je obzalovany vinén. Dal$im zranénim, které poskozena udajné
utrzila, bylo tedy zhmozdéni mékkych tkani pravé tvare. Prominte, ale zhmozdéni nebo modfina
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na tvafi rozhodné nevyzaduje 1ékafské osetfeni ve smyslu § 122 odstavec 1 trestnfho zakoniku.
Jinymi slovy, pokud by poskozena kvili tomuto zranéni nevyhledala 1ékafské osetfeni, at’ uz to
zranéni vzniklo v dusledku jednani obzalovaného nebo ne, nebo v jiny den, to je uplné jedno,
tézko by to pro ni mohlo mit jakékoliv negativni nasledky. V zadné lékafské zpravé obsazené ve
spisu, ani v zadném znaleckém posudku se pfitom nepiSe nic o tom, ze by toto zhmozdéni
udajné, meélo byt zvlast’ rozsahlé, bolestivé nebo jinak bézny zivot poskozené vyrazné omezujici.
Pokud by tedy ke vzniku tohoto zranéni doslo skutecné v duasledku néjakého jednani
obzalovaného, nebylo by duvodem pro trestné pravni kvalifikaci takového skutku. Ani to
oboustranné zhmozdéni mekkych tkani paze, jak je napsano v obzalobé¢, tézko tedy fict, zda
obzaloba tim myslela ob¢ paze nebo obé¢ strany jedné paze a které, nema v tomto ohledu
relevanci. Opét se nejedna rozhodné o zranéni, které by vyzadovalo 1ékafské osetfeni. Dokonce
ani ve spojitosti s tim zhmozdénim tvare by lékafské osetfeni nebylo potfeba. Byt si uvédomme,
ze se jedna o naprosto banalni modfiny, na zivot poskozenou neohrozujicich mistech, a ma jich
v podstaté¢ na sob¢ desitky kazdé zdravé malé dité. Takze i kdyby toto zranéni skute¢né existovalo
a 1 kdyby bylo zptsobeno jednanim obzalovaného, o ¢emz teda nebyl proveden jediny dikaz,
nehralo by to pfi posuzovani jednani obzalovaného zadnou roli. Skutkovou podstatu pfecinu
ubliZzeni na zdravi by totiz jednani obzalovaného nemohlo naplnit. Pofad tady nemame nutnost
l1ékafského osetfeni a omezeni v obvyklém zpusobu zivota poskozené del$i nez 7 dni. Nez prejdu
k udajnému otfesu mozku a k podvrtnuti kréni patefe. Jak krom jiného fekl docent Smucler,
nemame vtomto ohledu kdispozici zadny objektivni nalez, znalecky posudek MUDr.
Duchatiové a docenta Smuclera hovofi o tom, Ze tyto diagnézy nepovazuji za prokazané, protoze
o nich neexistuje objektivni nalez a muselo se tedy vychazet ze subjektivnich steski poskozené.
Znalecky posudek lékafské fakulty Univerzity Palackého uvadi, Ze diagnéza otfesu mozku neni
podloZena pfitomnosti komplexu atributa tohoto poranéni jako porucha védomi, nausea,
zvraceni, ztraita paméti, naopak nepfitomnost poruchy védomi, nepfitomnost amnézy a
nepfitomnost zvraceni jsou vyslovné uvedeny ve vstupnim vysetfeni traumatologické ambulance.
Diagnéza distorze kréni patefe neni v dokumentaci uvedena ve spisu, podlozena ani subjektivnim
udajem o bolesti v $fji, ani objektivnim klinickym nalezem omezeni hybnosti kréni patefe, neni ani
uvedeno, zda bylo doporuceni lé¢eni imobilizaci, tedy Schanzovym limcem. Jak jsem uvedl,
v tomto ohledu bychom tedy museli vychazet ze subjektivnich steskti poskozené bez objektivnich
nalezti a z toho, co nam vlastné fekla. Mluvim ale o té samé poskozené, ktera bezostysné
pfistoupila na diagnézu zlomené celisti, ackoliv pokud si nékdo od pocatku vseho tady tohoto,
musel byt védom, Ze zadna zlomena celist nikdy nebyla, tak je to pravé ona. Tedy té samé
poskozené, ktera v souvislosti s tim tvrdila, Ze nemohla mluvit, ackoliv s udajné¢ fixovanou
zlomenou celisti telefonovala s policistou a nasledné podavala pomérné dlouhé vysvétleni, a té
samé poskozené, ktera prokazatelné lhala o prubchu celého projednavaného incidentu, z ¢ehoz
usvédcuje mimo jiné i vypoveéd jejtho vlastntho syna, ktera tu pfi hlavnim liceni byla ctena
k dikazim. Je také tfeba poznamenat, ze zranéni poskozené navzdory tomu, co tu uvadél pan
zmocnénec, neodpovida tomu, co by se v obdobnych pfipadech dalo ocekavat. Pan zmocnénec
tady zduraznil fyzickou konstituci pana obzalovaného v porovnani s fyzickou konstituci pani
poskozené. No prave. Obzalovany mél poskozené zasadit tii rany pésti. Dvé z nich mély padnout
do oblasti tvafi, jedna pfimo do nosu. Pfi konstituci obzalovaného v porovnani s konstituci
poskozené, tak jak na to upozornil pan zmocnénec, by bylo jisté ocekavatelné, ze by poskozena
méla traumatické zmény v oblasti obliceje, pfipadné v oblasti skeletu a Zze by méla traumatické
zmeény v oblasti nosu. Zejména by tedy méla byt pfitomna povrchova zranéni hlavy jako odérky,
otoky, viditelné hematomy, mozna 1 né¢jaké hlubsi rany, protoze pfi kontaktu muzské pésti s licni
kosti dochazi velmi ¢asto, nevim jak jsou tady posluchaci v tomto ohledu zkuseni, dochazi velmi
casto k roztrzeni tvafe nebo k hlubokym ranam. Minimalné dochazi k vyraznym hematomum.
Z4dna takova povrchova, ani hluboka zranénf na licnich kostech, kam mél byt utok veden, nebyla
popsana. V oblasti nosu by potom pfi zasahu pésti dospélého, pomérné statného muze, slo
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o¢ekavat miniméalné zhmozdéni nebo spise otok nebo frakturu nosni kosti. Zadné takové,
piipadné tedy odpovidajici zranéni, opét u poskozené nebylo popsiano. Navzdory tedy tomu, co
pan zmocnénec uvadél o vérohodnosti jeho klientky a o vérohodnosti mého klienta se
domnivam, ze pfesn¢ tyto skutecnosti jsou duvodem proto, pro¢ o vérohodnosti pravé
poskozené musi objektivné panovat pochybnosti. Jak by soud mohl vychazet z vipovédi takové
poskozené v otazkach, které na jeji vypovédi, a tedy na jeji vérohodnosti stoji a padaji, napt. jak
probihal incident, zda méla otfes mozku, zda méla podvrtnutou kréni patef, jak dlouho byla
omezena v bézném dennim zivoté apod. Neni tomu tak, jak jsem tu zaslechl pfed chvili, ze by
snad vérohodnost poskozené meéla byt vyvracena nebo vyvracena, tak tomu neni. Vérohodnost
poskozené, jakozto hlavniho svédka ma byt zkoumana. Zejména pokud se jedna o skutek, ktery
se mél odehrat za zavéfenymi dvefmi. Jako specialista na pomoc obétem domaciho nasili si
myslim, ze si mohu dovolit prohlasit, ze v dnesni dobé je naprostym standardem zkoumani
vérohodnosti poskozenych, tedy obéti, zejména v téch pripadech, jak jsem fikal, které se odehraly
za zavienymi dvefmi a kde klicové skutecnosti jsou zjist'ovany zejména vyslechy poskozené,
obvinéného, je zkoumani vérohodnosti poskozené prakticky nutnosti. Soucasti procesu
dokazovani vyslechem osoby, zejména potom svédka, je i zkouman{ jeho vérohodnosti, o to vic
to plati, pokud se jedna o svédka zcela zasadniho, tedy o v tomto piipad¢ poskozenou. Tady
tento pifipad sice neni zadnym domacim nasilim, také se ale tyka cehosi, co se odehralo za
zavienymi dvefmi a krom déti beze svédkt a na jehoz prabéhu se aktéfi toho udajného skutku
nemohou shodnout. Piistup soudu k dokazovani a tedy i k hodnoceni vérohodnosti poskozené
by tedy v takovémto pfipadé mél byt stejny. I pfesto za celé ty 4 roky soud v tomto ohledu
neudélal nic. Nepfibral znalce psychologa nebo klinického psychologa, neulozil mu znalecky dkol,
tedy zkoumat obecnou a specifickou vérohodnost poskozené a téméf po 5 letech od toho
incidentu je dnes uz prakticky vyloucené, ze by podobné zkoumani mohlo mit jakoukoliv
relevanci. Takze objektivneé dané pochybnosti o vérohodnosti poskozené, které sama poskozena
zasela svymi 1Zi o zlomeniné celisti a o jejich nasledcich udajnych, se tedy uz tézko podafi
rozptylit. Znovu tedy zduaraznuji, ze zasada presumpce neviny a zasada (neni rogumeét) skutkového
stavu bez duvodnych pochybnosti, Ze tyto zasady nejdou vykladat tak, Zze by mél obzalovany
vyvracet nebo prokazovat vérohodnost poskozené, tak to vubec neni. Vérohodnost poskozené
ma byt prokazana, obhajoba obzalovaného ma byt vyvricena. Vérohodnost poskozené
prokazana nebyla. Obhajoba obzalovaného vyvracena také nebyla. I proto, jak tedy ostatné znalci
uznali sami, neni mozné v otazce diagndzy otfesu mozku a podvrtnuti kréni patefe spoléhat na
subjektivni stesky poskozené, ktera prosté z pohledu trestniho prava neni vérohodna. Pokud sami
znalci tady tyto diagnézy maji za neprokazané, tézko s nimi muze operovat soud. U stran
trestniho fizeni to jesté chapu, u soudu by to ale bylo naprosto nepochopitelné. V tomto ohledu
musi soud podle mého nazoru piisné ctit zasadu in dubio pro reo a povazovat pfedmétné
diagnoézy za neprokazané. Tim poslednim potencidlnim zranénim, které poskozena, dle vyslechu
docenta Smuclera, mohla utrzit a dle vyslechu MUDr. Duchafiové, bylo zhmozdéni celistniho
kloubu. Znalec, oba dva tedy uvedli, Ze ani tuto diagnézu nelze brat za prokazanou, protoze jak
uvedl docent Smucler, nebylo provedeno Zadné vysetieni, které by objektivizovalo, tedy napi.
magneticka rezonance, takze nevime, jestli poskozena méla celistni kloub zhmozdény a pokud
ano, nevime jak moc, a tedy do jaké miry ji to mohlo omezovat v béznych dennich ¢innostech.
Presné takové skutecnosti, naprosto klicové pro pravni kvalifikaci, rozhodné neni mozné
odhadovat, ty je potfeba prokazovat, a i v tomto ohledu nelze nez v duchu zasady in dubio pro
reo uzaviit, ze poskozena celistni kloub zhmozdény neméla. Takze zadné zranéni, které je
popsané ve skutkové vété obzaloby nema v tomto piipad¢ relevanci a nema ani oporu
v provedeném dokazovani, at’” uz pro jednoznacné vyvraceni jeho existence jako v pfipadé¢
celistniho kloubu, zlomeniny, nebo pro jeho absolutni banalitu, jako néjaké modfiny, nebo
protoze bylo diagnostikovano na zaklad¢ subjektivnich stesku nevérohodné poskozené a bez
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nasledného objektivizacniho vysetfeni, jako otfes mozku, podvrtnuti kréni patefe nebo piipadné
zhmozdéni Celistniho kloubu.

Ted bych asi mohl skoncit, ale zajimavou otazkou pofad zistava ono tdajné omezeni poskozené
v obvyklém zpusobu zivota. Neexistujici zlomenina celisti clovéka, neomezuje viubec, tim se asi
nemusime zabyvat. Timto omezenim neni mozné zaroven chapat nékolika tydenni pracovni
neschopnost nebo nckolika tydenni mezicelistni fixaci, at” uz byla pevna nebo jakakoliv, to jsme
se vlastné do dneska nedozvédéli, nebo ztizenou schopnost pfijimat potravu, otevirat usta apod.
To vSechno totiz nejsou nasledky zadného jednani obzalovaného, ale chybné primarni diagnézy a
z toho duvodu tedy nespravné zvoleného a naddimenzované¢ho lécebného postupu. Pokud tedy
vylou¢ime tu zlomeninu celisti a s ni spojeny lécebny postup a souvisejici utrapy poskozené,
zbydou nam modfiny na pazi nebo na pazich, na tvafi a idajny a nicim neprokazany otfes mozku
ve stejném rezimu i podvrtnuti kréni patefe. Ustalena judikatura ffka, ze ohledné povahy
zpusobenych zranéni je omezeni bézného Zivota poskozeného, musi soud vést dokazovani
znaleckym posudkem. Nesmi se tedy v tomto ohledu uchylit k néjakym vlastnim, amatérskym a
ni¢im nepodpofenym tvaham. Znalecky posudek lékafské fakulty Univerzity Palackého v tomto
ohledu uvadi, ze nezbytna doba léceni téchto zranéni je 5-7 dna. MUDr. Duchanova,
zapamatujme si tedy prosim 5-7 dna, MUDr. Duchanova na dotaz zmocnénce poskozené
v doplnén{ znaleckého posudku uvedla, Ze bolestivost hlavy kréni patefe 1 hematomy a s nimi
spojené omezeni odeznély v ramci hospitalizace, tj. do 27. 9. 2017. Jediné vyraznéjsi omezen{ bylo
v dusledku fixace celisti. To vSak pochopitelné nelze pfi¢itat na vrub obzalovanému. Pfi svém
vyslechu dale pani doktorka se vyjadfila tak, ze pokud by utrpéla poskozena zhmozdéninu
kloubu, délka omezeni by pravdépodobné nepfesihla 7 dnt, mozna lehce nad 7 dnd. Nejde to
pry ale s uréitosti stanovit. Obdobné se ostatni i vyjadiil i docent Smucler, ktery uvedl, e obvykle
se zhmozdéni kloubu hoji 3 dny, nékdy odezni po tydnu, az po dvou, vyjimecné to trva déle. I
podle n¢j ale vzhledem k nespravné urcéené diagnéze a naslednému lécebnému postupu nelze
zpétné urcit, jak by pfipadné hojeni zhmozdéného kloubu probihalo a jak dlouho by trvaly obtize
s tim spojené. Takze vesSkera zranéni popsana v obzalobé, ktera méla poskozena utrpét krom
neexistujici zlomeniny, tedy odeznéla v ramci hospitalizace a maximalné do 5 dna. Timto
zpusobem je totiz tfeba vykladat zavéry znalct, a to v duchu zasady v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného. Ty nejnizsi, pokud bychom wvibec pfipustili, ze néjaka zranéni
poskozena skute¢né utrpéla a pokud bychom pfipustili, Ze jednim z téch zranéni bylo skutec¢né
ni¢im neobjektivizované zhmozdéni celistniho kloubu, potom by v duchu in dubio pro reo tato
jeji zranéni odeznéla ve lhute 3 dnu, protoze toto je nejmensi doba omezeni obvyklého zpusobu
zivota, ktery tady znalec urcil. Nemtzeme, zadna zasada trestniho fizeni ani zadné ustanoveni
trestniho zakoniku nam nedava pravo urcovat délku omezeni v neprospéch obzalovaného, pokud
jsme na pochybach, jestli to bylo 3 dny nebo jestli to bylo nékolik tydnu, pficemz znalci se
vyslovili tak, Ze mohlo to byt 3 dny, mohlo to byt n¢kolik tydnut, nejde to urcit. Tak pokud to
nejde urcit, tak in dubio pro reo fik4, ze to byly 3 dny.

Posledni otazkou a vlastné i tou prvni, kterou zbyva probrat je tedy to, zda se obzalovany vibec
dopustil jednani, které je popsano v obzalobé a zda poskozenou udefil 3x pésti do hlavy atd.
Samozfejme, Ze ne a nebylo to za celou dobu tohoto trestniho fizeni ani prokazano. Jedinym, kdo
néco podobného tvrdi je poskozena, o jejiz vérohodnosti jsem se myslim dostatecné vyjadfil a
tato jeji tvrzeni ale neodpovidaji objektivnim zjisténim v podobé zranéni, ktera méla ddajné
utrpét a pfimo odporuji dalsim dakazim provedenym v hlavnim liceni. Tim tedy nemam na mysli
jenom vyslech obzalovaného, ale zejména vyslech nebo respektive ctenou vypoved jejich
spolecného syna. Pan zmocnénec tady naznacil néco o vérohodnosti nebo nevérohodnosti pana
Ondfeje Gaby, tedy syna poskozené a obzalovaného. No, soud v trestnim fizeni takové zavéry na
rozdil od pana zmocnénce ucinit nemuze, aniz by si osobu vyslechl. Jeho vypovéd byla ucinéna
pfed spravnim organem, kde se nezletily Ondfej, on tedy nezletily, ale uz téméf dospély muz
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vyjadiil zcela jinak nez jeho matka a uvedl, Ze obzalovany dal poskozené jednu facku, a to
v reakci na to, ze ona jemu vrazila pésti. Obzalovany také uvedl, Ze poskozenou uhodil jedenkrat,
tak stejné¢ jako Ondfej, a to otevienou dlani nékam do oblasti nosu. Jak jsem tedy ostatné pred
chvili fikal, pokud by poskozena inkasovala 3 rany pésti od vzrostlého muze, dopadla by jisté
mnohem, ale mnohem huf. Takze vzhledem k pochybnostem o vérohodnosti poskozené a
k neprokazanym ¢i pfimo lépe feceno vyvracenym diagnézam, neexistuje relevantni dvod pro
to, aby soud favorizoval vypovéd poskozené pied vypovédi obzalovaného a jejich spolecného
syna. Ostatné¢ pokud soud ma nebo mél pochybnosti o vérohodnosti Ondfeje Gaby, jehoz
vypoved soud cetl, mél si tady toho téméf 18-ti letého mladika predvolat k vyslechu a
vérohodnost jeho tedy, hodnotit v intencich zasady ustnosti a bezprostfednosti trestniho fizeni.
Bez takto provedeného dikazu soud, jak uz jsem fikal, o vérohodnosti Ondfeje Gaby, muze
jenom tézko polemizovat.

Abych to tedy néjak shrnul, tak za celé 4 roky nebylo prokazano, ze by se obzalovany dopustil
skutku, ktery je popsian v obzalobé¢, nebylo prokazano, Zze by poskozenou udefil 3x pésti do
oblasti hlavy, jedinym kdo toto tvrdi, je poskozena, o jejiz vérohodnosti uz neni tfeba mluvit.
Ovsem k jeji vérohodnosti bych tedy uvedl vlastné, Ze panuji takové zavazné pochybnosti, které
byly provedenym dokazovanim, tim rozsdhlym dokazovanim, o kterém mluvila pani statni
zastupkyné, odhaleny, ale rozhodné ne tedy rozptyleny. Nebylo tedy prokazano, Zze by jednanim
obzalovaného vzniklo poskozené jakékoliv zranéni, zlomenina celisti byla vyvracena, ostatni
diagnézy nebyly potvrzeny, 1 kdybychom pfistoupili k existenci néjakych zranéni nebo vsech
krom té zlomeniny celisti, a to véetné piipadného zhmozdéni celisti, nemohlo by byt jednani
obzalovaného kvalifikovano jako trestny ¢in, protoze zadné z téchto zranéni samo o sobé¢, ani ve
spojitosti s ostatnimi zranénimi si nevyzadalo lékafské osetfeni a neomezilo poskozenou
v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez 1 tyden. Takze jinymi slovy k tomu, aby bylo
mozné jednani obzalovaného posoudit jako trestny cin, chybi prokazat hned nékolik
obligatornich znakt objektivni stranky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na zdravi, a to jednani
obzalovaného, kvalifikované zranéni, omezeni v bézném zpusobu zivota a nutnost lékafského
osetfeni. Takze vzhledem k tomu, co jsem uvedl, mi nezbyva nez tedy nejdifv vyjadfit udiv nad
tim, Ze tyto, podle mého, pomérné jasné zavery, jejichz pravni analyzu by jisté zvladl student
trettho rocniku pravnické fakulty, po 4 letech nejsou promitnuty ve zcela jasné zprost'ujicim
rozsudku. I kdyby si snad soud stile myslel, Ze obzalovany cosi poskozené skute¢né provedl,
nemohlo by to byt ublizeni na zdravi ve smyslu trestnfho zakoniku, maximalné by to mohlo byt
cosi jako pfestupek, ale urcit¢ ne fesitelny pfed trestnim soudem. Takze mi nezbyva nez
navrhnout, aby byl obzalovany zprostén podané obzaloby, a to ztoho duvodu, Ze se skutek
nestal.

ObzZalovany uvadi:

Cela obzaloba byla vypracovana na zaklad¢ kiivych vypovedi Jarmily Gabové, poskozené, jeji
sestry dvojcete Olgy Kupkové a jeji matky Jaromiry Slamové, které navic ani nebyly pfimymi
ucastnicemi onoho incidentu 22. 9. 2017 na rozdil od naseho syna Ondfeje, kterého policejni
komisat Koliba¢, policejni vysetfovatelka Rybarova a ani soud nevyslechli za 4 roky, na zakladé
nepravdivych lékaiskych zprav KUCOCH Fakultni nemocnice Ostrava a uéelové hospitalizace
poskozené, na zakladé¢ nepravdivého odborného vyjadfeni MUDr. Handlose a MUDr. Uviry
z Ustavu soudntho lékafstvi Fakultni nemocnice Ostrava z25. 10. 2017 a na zikladé
nepravdivého a hrubé zkresleného znaleckého posudku MUDr. Igora Dvoracka z 12. 2. 2018 a
jeho doplnéni 23. 3. 2018. Jiz prvni cesky ombudsman JUDr. Otakar Motejl fekl cituji: Soudni
znalci nici lidem zivot. Konec citace. V prubéhu liceni vysly najevo nestandardni policejni
praktiky, 1ékafi a znalci vypovidali nepravdivé a ucelové. O nestrannosti pani soudkyné nemuze
byt ani fe¢. Bylo na nf vidét, co se ji libi a co se ji nelibi, nehledé¢ na pfedkladana fakta. Komu



14 71T 64/2021

namitky povolovala a komu je zakazovala. Kam se pifi vyslechu svédkua a znalcu divala a kdo na
tyto pohledy odpovidal. Ci navrhy provedla a & nikoliv. Co z predkladanych dikazi cetla a co
ucelové necetla a tedy ani nezaprotokolovala. Nékteré prepisy protokolaci proto neodpovidaji
sdélenym skute¢nostem a opatfeni o piibrani znalce docenta Smuclera nekoresponduje
s obsahem spisu. Pfibirala znalce, které poji osobni nebo pracovni vztah se znalcem obzaloby
MUDr. Dvotackem, piednostou Ustavu soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice Ostrava anebo
s MUDr. Stranskym, prednostou KUCOCHu Fakultni nemocnice Ostrava. Znalecky posudek
docenta Smuclera z 12. 5. 2022 dokonce 8 mésici nezalozila do spisu. Stalo se tak a2 po myjch

nc¢kolika ustnich 1 pisemnych namitkach.

Statni zastupkyné Mgr. Roztomild netrvala na vyslechu zadného znalce a za celé 4 roky nepolozila
svédkim ani znalcim zadny dotaz.

Zmocnéncem poskozené je Mgr. Vadim Rybaf, jeho kolegou z advokatni kancelafe Rybaf a
Vepiek je Mgr. Jakub Veptek. Jejich manzelky jsou soudkyné na Okresnim soudu v Ostrave a
jsou tedy kolegynémi soudkyné JUDr. Bochnakové, ktera v této véci rozhoduje. Zajem na tom,
aby vsichni dotceni lékafi a znalci Fakultni nemocnice Ostrava, nebyli hnani k odpovédnosti, saha
az do nejvyssich pater ostravské justice, policie a vedeni{ Fakultni nemocnice Ostrava, a to diky
nadstandardnim vztahum nebo vazbam MUDr. Igora Dvoracka. Kontrolni organy Krajského
soudu v Ostravé a rovnéz i Ministerstvo spravedlnosti zcela rezignovali na své kontrolni funkce,
kdyz na mé opakované stiznosti vuci znalci MUDr. Dvofackovi, ktery navic pasobi v poradnim
organu pfedsedy Krajského soudu v Ostravé Mgr. Novaka, pro oblast zdravotnictvi, podotykam
s magistrou Mrkvicovou, ktera vypracovavala posudek v ramci opatrovnického fizeni, takze se
dobfe znaji, reagovali nepfiléhavé, nepfesné a zavadéjicim zpusobem, coz konstatoval 1 vefejny
ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek ve vysledku svého Setfeni ze dne 14. 2. 2022, které jsem
oznacil k dakazu.

Druhého vyslechu znalce MUDr. Dvofacka a nasledujictho vyslechu pfednosty MUDr.
Stranského a primate MUDr. Rese z KUCOCHu Fakultni nemocnice Ostrava se ji nezacastnila
moje, v té dobé, pravni zastupkyné JUDr. Petra Langerova, ktera mi dvakrat den pfed hlavnim
licenim poslala SMS, kde uvedla, ze nahle onemocnéla a nemutze mluvit a za sebe poslala svého
kolegu. Na mail mi poté poslala zpravu, cituji: Je zcela neuvéfitelné, Zze by 1ékati védome lhali a Zze
poskozena ani pevnou IMF neméla. S takovym piipadem jsem se opravdu jesté¢ nikdy nesetkala.
Konec citace. Poté mi vypovédéla pravni zastupovani. O celé kauze informuje na svém blogu na
idnes europoslanec Tomas Zdechovsky, reportérka tydeniku Reflex Adéla Knapova a nezavisly
novinat Jan Sinagl. Podklady si ode mne vyzadala Ceska televize do potadu Reportéii CT.

Kratka statistika. Délka fizeni 4 roky. Pocet hlavnich liceni 14. Pocet listin ve spisu cca 2000.
Pocet vyslechnutych svédka 5. Pocet vyslechnutych policisti 2. Pocet vyslechnutych 1ékara 6.
Pocet odbornych vyjadfeni 2 — Uvira, Handlos, MUDrx. Fargas. Pocet pfibranych znalca 8 —
Dobias, Dvotacek, mél byt Vorel, Duchanova, Kroupa, Krug, Machalka, Smucler. Pocet
znaleckych posudka 4 — Dvoiackiv, lékaiské fakulty Univerzity Palackého Olomouc, Smucleriv
a MUDrx. Duchanové, tzv. spole¢ny. Pocet vyslechnutych znalct 3 — Dvoracek, Duchanova,
Smucler. Poéet podanych stiznosti na statni zastupkyni 2. Pocet podanych namitek na podjatost
soudkyné¢ 2. Pocet podanych namitek proti protokolaci 6. Pocet podanych namitek do opatfeni o
pfibrani znalcd 1. Pocet podanych namitek proti manipulaci se spisem 2. Pocet podanych
stiznosti ke Krajskému soudu v Ostravé 1 na MUDr. Dvofacka. Pocet podanych stiznosti
k Ministerstvu spravedlnosti 2. Pocet podanych podnéta na zahajeni karného fizen{ se soudkyni
3. Pocet podanych podnéta k vefejnému ochranci prav na postup Ministerstva spravedlnosti pfi
vyfizovani mych stiznosti 3. Pocet podanych trestnich oznameni na lékafe Fakultni nemocnice
Ostrava a rodinné pfislusniky poskozené 6. Pocet podanych stiznosti na policisty 3. Pocet
podanych stiznosti k Ceské lékaiské komote 1 na MUDr. Krilovou. Pocet podanych stiznosti
k ceské advokatni kancelate 1 na Mgr. Rybare.
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Co se tyce policejni faze, komisaf Ing. Kolibac, vySetfovatelka Mgr. Rybarova, statni zastupkyné
Mgr. Roztomila, policie se statni zastupkyni modelovali pfibéh, ktery se nestal tak, jak je uvedeno
v obzalob¢. I laikovi by stacilo, kdyby si pofadné precetl lékatské zpravy, tak by zjistil, ze
diagnoézy uvedené v propoustéci zpravé nebyly vibec diagnostikované (radiologicky ani klinicky).
Toto vypovida o tom, jak flagrantné policie fesila toto ucelové trestni oznameni. Do spisu nedali
19 listin z policejniho spisu vedeném pod &j. KRPT-209875/PR-2017-070716, jako piestupek
poskozené, prestoze se tykaly stejné pfedmétné udalosti z 22. 9. 2017 okolo 16 hodiny. Listiny
totiz prokazuji pravy opak kdo koho fyzicky napadl a kdo byl obét’. V oznameni pfestupku ze
dne 31. 10. 2017 se totiz piSe, cituji. Jarmila Gabova dne 22. zafi 2017 v dob¢ kolem 16 hodiny
v byté fyzicky napadla svého manzela, a to tak, ze ho udefila jednou ranou pésti pod pravé oko a
dale poskodila jeho sluzebni notebook. Konec citace. Dale policie nedala do spisu 2 ufedni
zaznamy policie z policejntho spisu vedeném pod &j. KRPT-211058/CJ-2017-070721, jako
stiznost matky poskozené, pfestoze tato véc souvisela s danou udalosti, nebot’ k ni doslo té¢hoz
dne 22. 9. 2017, jen o 4 hodiny pozd¢ji ve 22.15 hodin, ale zato stiznost matky poskozené se dne
25. 9. 2017 do spisu zalozila. Utedni zdznamy policie totizz prokazuji kfivou vypovéd matky
poskozené. Do protokolu nevyslechli pifimého svédka obou udalosti, naseho syna Ondfeje,
kterému bylo v té dob¢ jiz 13 let. Podotykam, Ze u opatrovnického soudu a pfed mésicem u
jiné¢ho soudu tady soud si vyslechl vsechny nase déti. Do spisu jsem proto dolozil jako svédeckou
vipoved ucinénou na Utadu méstského OVA Jih ze dne 11. 12. 2017, kdyz se tesily 3 prestupky
poskozené, a to fyzické napadeni mé osoby uderem pésti do obliceje, plivani mi do obliceje a
rozbiti mého sluzebniho notebooku. Dale policie do spisu zalozila jen jeden ufedni zaznam o
podani vysvétleni policisty Mucky ze dne 18. ledna 2018, ktery sepsala vysetfovatelka Rybafova az
po 4 mésicich od dané udalosti, pfestoze policista Mucka k dané udalosti sepsal ufedni zaznam jiz
7. 10. 2017. Porovnanim obou ufednich zaznamu byl acel vyslechu zcela jasny. V dfednim
zaznamu o podani vysvétleni z 18. 1. 2018 jiz nejsou uvedeny véci, které se policii nehodily
k mému obvinéni, a to, ze poskozena, cituji. Pfisla po svych, normalné komunikovala, zadné
zranén{ v obliceji neméla, odmitla s policisty dal komunikovat a syn Ondfej potvrdil otcovu verzi.
Konec citace. Odborné vyjadfeni ke zranéni poskozené zadali MUDr. Uvirovi a MUDr.
Handlosovi z Ustavu soudniho 1ékatstvi Fakultni nemocnice Ostrava, piestoZe se jednalo o
kolegy lékata KUCOCHu Fakultni nemocnice Ostrava, kteif poskozenou ,,1é¢ili. Oba lékafi tim
padem nebyli nestranni a nepodjati. Zmocnénec Mgr. Rybaf zadal prvni znalecky posudek
MUDr. Martinu Dobisovi, zastupce piednosty Ustavu soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice
Olomouc. Termin na jeho vypracovani mél do 20. ledna 2018. 2 dny poté, 22. ledna 2018
policejni komisaf Kolibaf zadal znalecky posudek MUDr. Igoru Dvotackovi. MUDr. Dvoracek
pfekrocil meze svych kompetenci, nebot’ v kompetenci znalct z oboru soudniho 1ékafstvi neni
posuzovat spravnost postupu léceni pacientd klinickymi lékafi se specializaci soudniho lékate,
neni zpusobily posoudit a odborné zodpovédét poranéni v oblasti obliceje a celistntho kloubu.
Kompetentnim znalcem by byl jediné stomatochirurg, soudni znalec nebo 1ékat pak dle potieby
pouze v postaveni konzultanta. MUDr. Dvofacek v té dobé pracoval na pozici prednosty Ustavu
soudniho 1ékaistvi Fakultni nemocnice Ostrava, tim padem byl kolegou lékati z KUCOCHu
Fakultnf nemocnice Ostrava, kteff poskozenou ,Jécili* a zaroven byl nadfizeny dvéma lékafum,
ktefi vypracovali odborné vyjadfeni ke zranéni poskozené. Tim padem ani MUDr. Dvofacek
nebyl nestranny ani nepodjaty. V navrhu na podani obzaloby policie nepfedala statnimu
zastupitelstvi kompletni policejni spis. Ve spisu chybélo 50 listin. Statni zastupkyné Mgt.
Roztomild v té dobé¢ zastavila mnou podané trestni oznameni na MUDr. Markétu Kralovou,
pediatricku nasich tfech déti, kterd na pfani poskozené, pozménila lékafskou zpravu nasi nezletilé
dcery Veroniky, které bylo v té dob¢ 11 let z 23. 10. 2017, kterou zmocnénec Mgr. Rybaf pouzil u
opatrovnického soudu a na OSPODu proti mé osobé. Dne 15. 12. 2017 jsem na MUDr.
Kralovou podal stiznost Ceské lékaiské komote, kterd s ni zahajila karné fizeni. Rozhodnuti
Cestné rady Okresntho sdruzeni Ceské lékatské komory v Ostravé ze dne 18. 12. 2018 je
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uvedeno, cituji. MUDr. Markéta Kralova se disciplinarné provinila porusenim povinnosti
ulozenych ji § 9 odstavec 2 pismeno a) zdkona & 220/191 Sb. a Stavovskym predpisem Ceské
lékafské komory ¢. 4, disciplinarnim fadem § la odstavec 2 pismeno a), kdyz dodatecné
dopisovala udaje do pivodni Iékaiské zpravy. Konec citace. Za své profesni pochybeni se pred
Cestnou radou Okresniho sdruzeni Ceské lékaiské komory v Ostravé MUDr. Kralova omluvila,
mne do dnesniho dne nikoliv. Cela obzaloba tak byla vypracovana na zakladé vypovedi
poskozené, ktera je v naprostém rozporu s ufednimi zaznamy policisty Mucky a Mima, naseho
syna Ondfeje, mého bratra a mého otce. Zprostredkované vypovédi sestry poskozené, ktera je
v naprostém rozporu s ufednimi zaznamy policistt Mucky a Mima, naseho syna Ondfeje, mého
bratra a mého otce. Stiznosti matky poskozené, ktera je v naprostém rozporu s ufednimi zaznamy
asistujicich policisti Slosarc¢ika a Kubina, naseho syna Ondfeje a mého otce. Jen jednoho ucelové
sepsaného ufedniho zaznamu o podani vysvétleni policisty Mucky, kterou sepsala vysetfovatelka
Rybatova az po 4 mésicich od dané udalosti. Nepravdivého odborného vyjadfeni MUDr. Uviry a
MUDr. Handlose. Nepravdivého a hrubé zkresleného znaleckého posudku MUDr. Dvofacka.
Poznamka...jako pfes kopirak v roce 2013 sestra poskozené Olga Kupkova kfivé obvinila svého,
dnes uz byvalého, manzela Tomase Kupku z nékolika trestnych cind, z nichz se jen jeden dostal
k projednani pfed soud v Mélniku, a to ublizeni na zdravi, kterého se mél dopustit tim, ted” dobfe
poslouchejte, kdyz ji nékolikrat udefil zavienou dlani i loktem do zad, nasledné ji odstrcil smérem
k zarubni dvefi, o kterou se udefila do obou loktt, ¢imz ji mél zptsobit zlomeninu horniho konce
radia pravé horni koncetiny a mnohocetné pohmozdéniny na trupu a pazich, coz si vyzadalo jeji
lékafské osetfen{ s pfilozenim sadrové fixace na pravou horni koncetinu s naslednou pracovni
neschopnosti po dobu 16 dnt, za coz mu hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésica
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 12 mésict. Na zakladé znaleckého posudku,
ktery si nechala zadat soudkyné, byl §vagr zprostén obzaloby v plném rozsahu, ¢.j. 1T 145/2013.
Soudni faze jeste désivejsi. A¢ v cervnu 2020, po 2 letech, se mi podafilo dolozit do spisu 19
chybéjicich listin z prestupkového spisu poskozené, které se tykaly stejné pfedmétné udalosti
z22. 9. 2017 okolo 16 hodiny, do té doby mi to nebylo policejni vysetfovatelkou Rybafovou
umoznéno a soudkyné si tyto listiny nevyzadala. Az v ffjnu 2020 po 2,5 letech se mi podafilo
dolozit do spisu 2 chybéjici ufedni zaznamy policie ze spisu vedeném jako stiznost matky
poskozené, které se tykaly udalosti z 22. 9. 2017 ve 20.15 hodin. Soudkyné si opét tyto ufedni
zaznamy policie nevyzadala. Az v lednu 2022 po 3,5 letech a mych opakovanych namitkach si
soudkyné vyzadala 50 chybéjicich listin z operativniho policejniho spisu, které policie nepfedala
statnimu zastupitelstvi v navrhu na podani obzaloby. Vydani téchto listin mi bylo po celou tu
dobu policejnim komisafem Koliba¢em odepfeno. Jediného piimého svédka obou udalosti,
naseho syna Ondfeje, soudkyné nevyslechla. Vypovéd syna Ondfeje je proto i soucasti ustavniho
znaleckého posudku Lékafské fakulty Olomouc z 20. ledna 2018. Pii vyslechu znalce obzaloby
MUDr. Dvotacka, nesméla pfitomna vefejnost na pifkaz soudkyné pofizovat zvukovy zaznam.
Pfitomna vefejnost se pfi vstupu do jednaci siné musela vzdy predstavit, sedét musela jen
v posledni lavici, dodrzovani dvoumetrovych rozestupt nafizené vlady v dobé covidu, soudkyné
nerespektovala. Lékafi z fad vefejnosti MUDr. Mareckovi bylo justicni strazi zlomeno Zebro,
kdyz mél byt na pokyn soudkyné¢ vyveden zjednaci sin¢ béhem prvniho vyslechu MUDr.
Dvotacka. Na viechna dalii hlavni liceni byla pfitomna justi¢ni straz. Novina# Janu Sinaglovi
byla na piikaz soudkyné zakazana ucast na hlavnich licenich. Soudkyné nezaprotokolovala
vypoved MUDr. Dvoracka z 20. kvétna 2019, kdyz pfipustil, ze byl uveden v omyl zavérem, ale i
postupem lékait KUCOCH Fakultni nemocnice Ostrava, kdyz sdélil, cituji. Pokud jsem uveden
v omyl zavérem i1 postupem téch 1ékafd, oni to neudélali svévolné, ze by té poskozené udélali
mezicelistn{ fixaci, tomu...Konec citace. Soudkyné povéfila MUDr. Dvofacka o druhé doplnéni
znaleckého posudku, aniz by k nému pfibrala kompetentniho znalce z oboru stomatochirurgie.
Ptestoze MUDrt. Dvortacek pfi druhém ¢teni 27. 8. 2019 hodnotil uplné jiny OPG snimek na folid,
nez ktery byl MUDr. Kovalovou pfedlozen soudu az 1. 6. 2020, po 2 letech, soudkyné dal toto
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nefesila. Soudkyné nepfipustila dotaz polozeny obzalobou MUDr. Stranskému, a to, zda jako
pfednosta kliniky souhlasi s takto vypliovanim propoustécich zprav svymi podfizenymi, kdyz
tam chybi vsechna provedena vysetfeni, a to RTG dolni celisti, krku a kréni patefe, nalez
specialisty radiologia z 22. 9. 2017.

Soudkyné:
Myslel jste obhajobu, pfedpokladam, tady toto, co jste ted’ fekl, nikoliv obzalobu?

ObzZalovany:
Obhajobu, ano.

Soudkyné manipulovala s vypovédi 1ékata, svédka, KUCOCHu z 23. 1. 2020, 1. 6. 2020 a 1. 10.
2020, kde tiSténa verze zapisu, ktera vznikla pfepisem ze zvukového zaznamu neodpovida svym
obsahem, ¢imz doslo k vyznamového posunu oproti vyjadfenim svédku pred soudem. V této véci
jsem podal celkem 6 namitek proti protokolaci. Pfestoze mi byly namitky proti protokolaci
zamitnuty i odvolacim Krajskym soudem v Ostravé, trvam na svém, a proto jsem taky dolozil do
spisu pfesné prepisy zvukovych nahravek k porovnani. Dne 1. 10. 2020 uvedla soudkyné do
protokolu dva davody, pro které nemuze provést posudek znaleckého ustavu Lékafské fakulty
Univerzity Palackého Olomouc, které se vSak nezakladaly na pravdé. Za prvé, kvali ukonceni
¢innosti znaleckého ustavu Lékafské fakulty Univerzity Palackého Olomouc. Druhé doplnéni
ustavniho znaleckého posudku Lékatské fakulty Univerzity Palackého Olomouc bylo vyhotoveno
11. 3. 2020. To, ze znalecky ustav Lékafské fakulty Univerzity Palackého Olomouc ukoncil k 30.
kvétnu 2020 znaleckou ¢innost, neni zakonnou prekazkou k provedeni tohoto ditkazu soudem.
Ostatné stejny zavér uéinilo i Ministerstvo spravedlnosti CR, které jsem oznadcil k dikazim. A za
druhé, do posudku dali OPG snimek z jiného data. Konec citace. Do spisu jsem dolozil dukazy,
ze OPG snimek v digitalni podobé nemohl byt vyhotoven 23. 10. 2017, jak je nepravdive
uvedeno v doplnéni udstavniho znaleckého posudku Lékatfské fakulty Univerzity Palackého
Olomouc z 11. 3. 2020. Stalo se tak cisté ucelové na prani MUDr. Stranského, nebot” docent
Loyka, zpracovatel ustavniho znaleckého posudku Lékafské fakulty Univerzity Palackého
Olomouc je jeho byvalym ucitelem na Iékatské fakulte. Soudkyné neopravila protokolaci z 1. 10.
2020, kde uvedla, ze obzalovany pfi odchodu ze soudni sin¢ fekl cest praci, coz se nezaklada na
pravdé. Aniz by se jakymkoliv procesné pfijatelnym zptasobem vypofadala s mnou oznacenymi
diukazy, a to ustavnim znaleckym posudkem a odbornym vyjadfenim MUDr. Fargase
k fotodokumentaci zaslané poskozenou, oslovovala dalsi a dalsi znalce k vypracovani tzv.
reviznfho znaleckého posudku. Revidovat se mél pouze znalecky posudek MUDr. Dvoracka.
Geneze pfibirani znalc mluvi sama za sebe. Jako tfettho znalce chtéla soudkyné pfibrat primare
docenta MUDx. Frantigka Votla, kandidita véd z Ustavu soudniho 1ékatstvi Fakultni nemocnice
Ceské Bud¢jovice, viz. protokol o hlavnim liceni z 1. 10. 2020. Vefejnosti prezdivany ,,docent
Prikryl® viz. kauza Kramny. V usneseni o upusténi znalce primafe docenta MUDr. Frantiska
Vorla ze dne 3. 11. 2020 uvedla soudkyné nepravdivou skutecnost, a to, ze cituji. Vzhledem
k Vasemu nesouhlasnému postoji, ktery jste neodtvodnil pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi primafe docenta MUDr. Frantiska Vorla, soud zamezenim piipadnych
namitek od tohoto umyslu upustil a opatfenim pifibral znalce jiného. Konec citace. Nebot’
v protokolu z 1. 10. 2020 bylo uvedeno, ze namitky mohu zasilat, az mi bude zaslano opatfeni o
piibrani nového znalce, coz se nestalo. Dne 3. 11. 2020 pfibrala soudkyné ¢tvrtou znalkyni, a to
MUDr. Svatavu Duchafiovou z Ustavu soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice u svaté Anny
v Brné, aniz by k ni pfibrala kompletniho znalce z oboru stomatochirurgie. Na Zzadost MUDr.
Duchanové ze dne 9. 12. 2020, ktera se sama oznacila za osobu nekompetentni, k ni soudkyné
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pfibrala postupné nové znalce z oblasti zubniho 1ékafstvi. Paty pfibrany znalec MUDr. Zdenck
Kroupa, podanim ze dne 20. 12. 2020 odmitl vypracovat znalecky posudek s odavodnénim, ze je
stomatolog a ne stomatochirurg, Sesty pfibrany znalec MUDr. Jifi Krug, Ph.D., podanim ze dne
16. 3. 2021 odmitl vypracovat znalecky posudek s oduvodnénim, Zze po pfecteni celého spisu a
polozenych otazek zjistil, ze je jich vice jak polovina smérovana na vyjadfeni a stanoviska lékaft
KUCOCH Fakultni nemocnice Ostrava, jejichz pfednostou je MUD. Jiff Stransky, jenz je jeho
blizkym pfitelem. Nebyl by proto schopen dostat povinnosti nezavislé a nestranné provést
odborné posouzeni. Sedmy piibrany znalec docent MUDr. Milan Machalka, kandidat veéd,
podanim ze dne 20. dubna 2021, odmitl vypracovat znalecky posudek, poté, co jsem namitl jeho
podjatost, nebot’ byl odbornym vedoucim a skolitelem pfi doktorandské dizertacni praci
prednosty MUDr. Jittho Stranského KUCOCH Fakultni nemocnice Ostrava. Osmym piibranjm
znalcem 26. 4. 2021 byl docent MUDr. Roman Smucler, prezident Ceské stomatologické komoty.
V opatieni o piibrani znalce docenta Smuclera ze dne 26. 4. 2021 soudkyné uvedla, Ze oba dfive
pfibrani znalct MUDr. Zdenc¢k Kroupa, stomatolog a MUDr. Jiff Krug, stomatochirurg, méli
znalecky posudek vypracovat spolecné a konzultovat jej, coz se nezaklada na pravde. Soudkyné
manipulovala se spisem, kdy? znalecky posudek docenta Smuclera z 12. kvétna 2021 nezalozila 8
mésica do spisu, protoze je v naprostém rozporu s tzv. spole¢nym znaleckym posudkem ze dne
17. 10. 2021, za jehoz autorku oznacil MUDr. Smucler pouze MUDr. Duchatiovou. Zadost o
doplnéni tzv. spole¢ného znaleckého posudku ze dne 13. 12. 2021 soudkyné zaslala pouze
znalkyni MUDr. Duchatiové a ne docentu Smuclerovi, pfestoze méli znalecky posudek
vypracovat spolecné. V predkladanych dikazech 28. 3. 2022 soudkyné uvedla, ze Zadost o
doplnéni znaleckého posudku zaslala obéma znalcim, coZ se nezaklada na pravdé. Zadost
docentu Smuclerovi nezaslala ani MUDt. Duchatiova. O tom, ze MUDr. Duchatiové 26. 1. 2022
vyhotovila doplnéni tzv. spole¢ného znaleckého posudku, docent Smucler ani nevédél, coz tady
fekl u soudu. Do Zadosti o doplnéni tzv. spolecného znaleckého posudku ze dne 13. 12. 2021
soudkyné nezapracovala dotaz zaslany obhajobou, a to, aby se znalci vyjadfili, jaky je rozdil mezi
fixaci Ivyho klickami a pevnou IMF. Z tohoto duvodu lze dovodit, ze podvod nenasazenim
pevné IMF chtéla zamlcet. Az 15. 2. 2022 po ctyfech letech soudkyné provedla odborné vyjadfeni
MUDx. Fargase a ustavni znalecky posudek Lékafské fakulty Univerzity Palackého Olomouc,
ktery opét zpochybnila. Cituji. V prab¢hu dokazovani bylo zjisténo, ze se jednalo o OPG snimek
z 23. 10. 2017, v tomto sméru znalecky posudek byl, da se fici, nepouzitelny. Konec citace.
Znalci, ktefi vypracovali ustavni znalecky posudek, nevychazeli pouze z tohoto OPG snimku a
meéli k dispozici fadu dalsich podkladt a pfedmétny OPG snimek pfesel prakticky pouze otazku
existence zlomeniny celisti, ktera jiz v tomto fizeni byla jiz zcela a jednoznacné vyvracena,
nicméné pfedmétny ustavni znalecky posudek fesil i dalsi otazky nezbytné k zodpovézeni v tomto
fizeni, a to pfedevsim existenci pfipadnych dalsich zranéni, objektivitu jejich zjisténi a dobu
léceni. Protokoly o hlavnich liceni mi byly zasilany az po nékolika urgencich, nékdy i po vice jak
60 dnech od jejich vyhotoveni. Prokazané 1Zi poskozené. Lhala jiz v traumatologické ambulanci
22.°9. 2017, kdyz tam uvedla, ze policie na misté incidentu nebyla. Policisté v byt¢ byli a
s poskozenou osobn¢ hovoiili, je o tom sepsan ufedni zaznam. Poskozena a jeji sestra Olga
Kupkova obvinili policisty, ktef{ zasahovali v nasem byt¢ 22. 9. 2017 z toho, Ze si se mnou pfi
zasahu tykali a velmi hlu¢né a vesele se pry se mnou vybavovali. Tito policisté to u soudu
jednoznacné odmitli. Poskozena doplnénim trestniho oznameni obvinila stejné policisty, ze se
dopustili 22. 9. 2017 nestandardnich kroka na misté ¢inu, se kterymi se zasadné neztotoznuje.
Oba policisté u soudu sdélili, ze se chovali dle pfedpist. To ostatné potvrdila i statni zastupkyné
Mgr. Roztomila 20. 10. 2017, kdyz uvedla, Ze nebylo zjisténo zadné procesni pochybeni ze strany
policie ¢i jina nezakonnost. Ve své vypovédi na policii 5. 10. 2017 uvedla, Zze po incidentu 22. 9.
2017 citila, ze ma posunutou celist na pravou stranu, coz je v rozporu s ufednimi zaznamy
policistt, ktet{ v byté zasahovali, nebot’ ni¢eho takového si nevsimli, kdyz s ni hovofili osobné, a
ani o tom posunu celisti neni nic uvedeno v zadné 1ékatské zpravé z 22. 9. 2017. Jak se z jedné
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facky postupneé staly tfi udery pésti do obliceje. Matka poskozené 1. bfezna 2019 u soudu uvedla,
cituji. Obzalovany ji dal facku. Konec citace. Ve zpraveé z traumatologie Fakultni nemocnice
Ostrava z 22. 9. 2017, 18.13 je uvedeno, cituji, uder pésti do obliceje. V ambulantni zprave
KUCOCHu z téhoz dne jenom 19.15 hod., je uvedeno, cituji, udefena 2-3x do obliceje. Konec
citace. Pfi neurologickém vysetfeni 26. 9. 2017 uvedla, ze byla bita do obliceje. Na policii 5. 10.
2017 uvedla, ze to byly tfi rychlé dynamické adery. U soudu 10. 12. 2018 vypovédéla, Ze to byly
tfi udery. Udery pésti vyloudili vsichni znalci. TakZe vSichni znalci. Celému incidentu byl
pfitomen syn Ondiej, ktery nic takového ve své svédecké vypovedi ucinéné na UMOb Ostrava-
Jih neuvedl, naopak uvedl, Ze to byla pravé matka, ktera otce udetila pésti do obliceje, kde se mu
okamzit¢ udélal monokl. Policistovi Ulmanovi, ktery ji volal do nemocnice 23. 9. 2022 fekla, Ze
ma zlomeninu Celisti na pravé strané. Pfitom ta udajna, vymyslena zlomenina, méla byt na strané
levé. V doplnéni trestntho oznameni, které 29. 9. 2017 zaslala policii uvedla, ze Adélka, nase
nejmladsi dcera, byla svédkem jejtho tézkého napadeni z mé strany. Adélka, na rozdil od naseho
syna Ondfeje u tohoto incidentu vibec nebyla. Pfisla do obyvaciho pokoje pozdéji, spolecné se
svou starsi sestrou Veronikou a jak je poskozena uvidéla, zafvala na Adélku, aby mne zabila.
Dodnes si to pamatuji vSechny 3 nase déti. V doplnéni trestniho oznameni z 29. 9. 2017 uvedla
nepravdivé skutecnosti, a to, ze pry jsem ji zpusobil cetné podlitiny po celém téle a ze ji byly
zjistény cetné podlitiny i v oblasti krku. V Zadné 1ékafské zprave z 22., 23., 24., 25., 26., 27. 9.
2017 nejsou tato zranéni uvedena. V pfijimacim protokolu je dokonce uvedeno, dolni koncetiny
bez otoku a varixu. Opatrovnickému soudu a OSPODu pfedlozila pozménénou lékafskou
zpravu z vysetfovani nasi dcery Veroniky, kde nechala ucelove MUDrz. Kovalovou pozménit
puvodni obsah zpravy v msj neprospéch. Poskozena méla mit problémy s chuzi, nebot’ pfi
pifjezdu do nemocnice 22. 9. 2017 pry nebyla schopna chuize a proto ji musela kvili tomu vozit
jeji sestra Olga Kupkova na veskera vysetfeni na voziku. V ufednim zaznamu policie o zasahu
v byt¢ je uvedeno, ze poskozena odchazela z bytu bez problému s chuzi, bez viditelnych zranéni a
bez problému s feci. V zadné 1ékafské zprave z 22. 9. 2017 neni uvedeno, ze by méla poskozena
né¢jaké potize s chuzi nebo ze by byla na nékteré vysetfeni dovezena na voziku. O svém milenci
Romanu Molkovi, se kterym mne 4 roky podvadéla a u soudu uvedla, ze jsou jenom kamaradi,

Ve,

jenom kamaradi urcit¢ v t¢ dob¢ nebyli.

Co se tyce zranéni uvedena v obzalobé. V obzalobé je uvedeno celkem 5 diagnéz, které jsem mél
poskozené zpusobit. Zlomenina levého kloubniho vybézku dolni celisti s nutnost{ mezicelistni
fixace, lehky otfes mozku, podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni mékkych tkani obou pazi a
zhmozdéni meékkych tkani pravé tvafe. Nutnost mezicelistni fixace na zlomeninu levého
kloubniho vybézku doln{ celisti stanovili az 25. 10. 2017 v odborném vyjadfeni pro policii MUDr.
Handlos a MUDy. Uvira, 1ékafi z Ustavu soudniho 1ékafstvi Fakultni nemocnice Ostrava, a to i
pfesto, ze tato nutnost nenf uvedena v zadné 1ékatské zprave. Toto jejich sdéleni pro policii tedy
znamena, ze uvedenim této nutnosti ucelové rozsifili vyznam zranéni této nezlomeniny vici mé
osob¢. Z téchto 5 diagnéz jsou 3 diagndzy — zlomenina levého kloubnfho vybézku dolni celisti,
lehky otfes mozku a podvrtnuti kréni patefe jednoznacné vyvraceny a to i tzv. spolecnym
znaleckym posudkem MUDr. Duchanové ze dne 17. 10. 2021, a také jsou vyvraceny ustavnim
znaleckém posudkem Lékafské fakulty Olomouc 20. 11. 2018, ktery byl soudkyni pfedan jiz 10.
12. 2018, ale ktery nebyl pfipustén k projednani, a to az do 15. 2. 2022, a to i pfesto, ze z néj
cerpal zmocnénec Mgr. Rybatf nebo z néj soudkyné pii hlavnich liceni pfedkladala svédkam
fotodokumentaci, nebo Ze jej méli k dispozici 1 znalci, ktefi vypracovavali tzv. spolecny znalecky
posudek. Tim, ze nebyla prokazana zlomenina kloubniho vybézku dolni celisti vlevo, Ze nebyl
prokazan otfes mozku a ani nebylo prokazano podvrtnuti kréni patefe, tak po shrnuti skutkovych
zjisténi odpovidajicim dakazim lze uzaviit, Zze jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni nelze provedenym dokazovanim ustalit skutkové déje podavané v obzalobé o
zlomeniné kloubntho vybézku dolni ¢elisti vlevo, otfesu mozku, o podvrtnuti kréni patefe a tim
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padem ani ublizen{ na zdravi. Dalsi 2 diagnézy zhmozdéni mékkych tkani obou pazi a zhmozdéni
mékkych tkani pravé tvafe jsou diagndzy, které jsem ja nezplsobil. Zhmozdéni mékkych tkani
obou pazi. Diagnéza zhmozdéni mékkych tkani obou pazi byla stanovena na zakladé nékolika
krevnich vyronu, které se na pazi poskozené objevily az 25. 9. a 26. 9., tedy az ¢tvrty a paty den
po inkriminované udalosti z 22. 9. 2017, coz znamena, ze s touto udalost{ z 22. 9. nemaji zadnou
souvislost. Pfi 1ékafském vySetfeni 22. a 23. 9. a ani 24. 9. zadné krevni vyrony poskozena na
pazich neméla, nebot’ to neni uvedeno v zadné z 5 lékafskych zprav z téchto vysetfeni, coz
znamena, ze poskozena do 25. 9. neméla zadné zhmozdéni mékkych tkani obou paZi, Ze se
hematomy na pazi poskozené objevily az 25. 9. a 26. 9., tak to je uvedeno jedin¢ v tzv. dekurzu,
ktery byl soudu predlozen MUDr. Stérbovou, ale az 1. 10. 2020. Tyto krevni vyrony si pak sama
poskozena vyfotila a fotodokumentaci pak pfedala policii. Pficinu vzniku a dobu vzniku téchto
krevnich vyront nezkoumal znalec Dvoracek a ani znalci, ktef{ vypracovali dstavni znalecky
posudek a ani znalci, ktefi vypracovali tzv. spolecny znalecky posudek, coz znamena, ze dosli
k zavéru, ze tyto krevni vyrony nesouvisi s inkriminovanou udalosti z 22. 9. 2017. Témto krevnim
vyronam ze dne 16. kvétna 2019 se vyjadfil ve svém odborném vyjadfeni soudni 1ékai MUDr.
Fargas. Cituji. Podkozni krevni vyrony jsou tak malé, ze na pazi kromé jednoho nejsou charakteru
stisku prsty druhé osoby a nejsou pro tento mechanismus napadeni ani typicky uspofadané.
Konec citace. Kdo tedy zpusobil poskozené tyto krevni vyrony, kdyz je nezpusobila druha osoba?
Ze by si je zpusobila sama sobé poskozena? Poskozena trpi, stejné jako nase nejmladsi dcera
Adélka tzv. fragilitou cévni stény, coz znamena, ze se ji krevn{ vyrony po téle tvofily a stale tvoii
po jakémkoliv stisku nebo pfi pfenaseni tézkych véci napf. nakupnich tasek a tyto krevni vyrony
se objevi na téle ithned po jakymkoliv stisku. Pokud tedy nékdo trpi touto nemoci, tak si muze
takového krevni vyrony, hematomy, zptsobit po téle i sam, aby tim pak mohl napf. nékomu
ublizit, kdyz pak bude tvrdit, ze mu ty krevni vyrony zpusobila ta osoba, které timto chce ubliZit.
Je velmi zvlastni, Zze kdyz mne poskozena napadla a dala mi pésti pod pravé oko, tak se mi otok
na pravé tvafi objevil ithned po tomto uderu, viz. policejni fotodokumentace mého obliceje z 22.
9., kterou jsem pfilozil k dikazim, ale poskozené, ktera trpi fragilitou cévni stény, se krevni
vyrony na obou pazich objevily az 25., 26., tedy ¢tvrty a paty den po inkriminované udalosti z 22.
9. 2017. Co tedy bylo pficinou vzniku téchto krevnich vyront na pazich poskozené a kdo je
zpusobil, kdyz nejsou charakteru stisku prsty druhé osoby? Tim, ze nebylo prokazano, ze bych
poskozené zpusobil zhmozdéni mékkych tkani obou pazi, tak po shrnuti skutkovych zjisténi
odpovidajicich dukazim lze uzavfit, ze jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni nelze
provedenym dokazovanim ustalit skutkovy d¢j podavany v obzalobé o tom zhmozdéni mékkych
tkani obou pazi. Co se tyce zhmozdéni mékkych tkani pravé tvafe. Diagnéza zhmozdéni
mékkych tkani pravé tvafe byla stanovena jen na zakladé jednoho, velmi malého hematomu pod
pravym okem, viz. fotografie pofizena poskozenou 23. 9. 2017 v 15.20 hodin. Ze by méla
poskozena hematom na pravé tvafi, tak to neni uvedeno v zadné 1ékafské zpravé, z prvotnich
vysetfeni poskozené 22. 9. 2017 na traumatologii v ambulanci KUCOCH, kde je dokonce ve
zpraveé uvedeno, cituji, bez otoku. Ani v pfijimacim protokolu KUCOCH, ani v neurologické
zprave z 22. 10. ve 21.30 minut, ani v tzv. dekurzu z 22. 9. 2017 a 23. 9. 2017 (ranni kontrola
Gibové byla provedena v 9.10 hod.). Ze méla Gabova tento hematom, tak to je uvedeno
v neurologické zprave, ale az 23. 9. 2017 ve 12.42. Cituji. Na hlavé zevné hematom periorbit
vpravo vybarvujici se. Konec citace. O nekompetentnosti tohoto 1ékafe svédci i jeho vypoveéd u
soudu, kde dokonce uvedl, ze poskozena utrpéla druhy stupen otfesu mozku. Tento hematom se
tedy na obliceji poskozené objevil az 23. 9. 2017 ve 12.42 hodin, tedy az 21 hodin po
inkriminované udalosti, ktera se stala kolem 16 hodiny 22. 9. Tato znamena, ze tento hematom
nema zadnou souvislost s udalosti z 22. 9. 2017. Je velmi divné, kdyZz se hematomy na mékkych
tkani vstfebavaji nékolik dnu, tak tento hematom se vstfebal velmi rychle, jiz za nékolik hodin,
nebot’ pii ranni kontrole poskozené 24. 9. v 9 hodin jiz na pravé tvafi nebyl, viz. tzv. dekurz z 24.
9. 2017. JelikoZ vznik a rychly zanik tohoto hematomu nezdavodnil ve svém znaleckém posudku
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MUDrs. Dvotacek, ani to neni zdavodnéno v ustavnim znaleckém posudku a ani to neni
zdtvodnéno v tzv. spolecném znaleckém posudku MUDr. Duchaniové, tak to znamena, Ze jsem
tento hematom nezpusobil ja. S diagnézami zhmozdéni mékkych tkani obou pazi a zhmozdéni
meékkych tkani pravé tvafe souvisi vznik a zanik otoku na levé tvafi poskozené. Poskozena z bytu
odesla asi v 17.30 hodin po vyslechnuti jednim z policistid. V tu dobu neméla na obliceji zadny
otok, viz. ufedni zaznam policie z tohoto zasahu (incident se stal okolo 16 hodiny). Tento otok
neni ani na fotodokumentaci, kterou si pofidila poskozena 22. 9. v 16.14, v 18.36 byla vysetfena
na traumatologii a ve zpravé je uvedeno, otok na levé tvafi bez hematomu. Konec citace. 19.25
byla vy$etiena v ambulanci KUCOCH a ve zpravé je uvedeno vysetfeni bez otoku. JelikoZ se
otok mékkych tkani vstfebava nékolik dni, tak je velmi divné, Ze se tento otok, tak jak se rychle
objevil, tak také i velmi rychle zmizel z levé tvare. Jelikoz vznik a rychly zanik tohoto otoku
nezduvodnil ve svém znaleckém posudku MUDr. Dvoracek, neni to zdavodnéno ani v tstavnim
znaleckém posudku, ani v tzv. spole¢ném znaleckém posudku MUDr. Duchanové, tak to
znamena, ze tento otok nemél nic spolecného se zadnym zranénim, ktera jsou uvedena
v propoustéci zpravé KUCOCH FNO. Tim, e nebylo prokézano, Ze bych poskozené zpisobil
zhmozdéni mékkych tkani pravé tvafe, tak po shrnuti skutkovych zjisténi odpovidajicich
dukazim lze uzaviit, ze jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni nelze provedenym
dokazovanim ustalit skutkovy d¢j podavany v obzalobé o tom zhmozdéni mékkych tkani pravé
tvafe. Co se tyce délky léceni. Jelikoz jsem poskozené nezputsobil zadné zranéni, kterd jsou
uvedena v obzalobé, tak jsem ji ani nemohl omezit v bézném zpusobu zivota. Nova diagnéza
zhmozdéni celistniho kloubu, kterou uvedla MUDr. Duchanova v tzv. spolecném znaleckém
posudku neni uvedena v zadné lékatské zprave, neni uvedena ani v propoustéci zprave, a rovnéz
tam neni nikde uvedeno, ze by se lécila ze zhmozdéni celistniho kloubu. Dle jediného
kompetentniho znalce specialisty doc. Smuclera na rozdil od nekompetentnich znalcd MUDr.
Dvotacka a MUDr. Duchanové nelze se ani definitivné vyjadfit k této diagnéze, nebot’ nebyla
provedena magneticka rezonance nebo néco jiného, co by zdokumentovalo mékké tkané viz.
vislech doc. Smuclera. Z vypovédi doc. Smuclera ze dne 15. 3. 2022 bylo zisténo a
z pfedlozeného OPG snimku na folii jim samotnym 1 ovéfeno, ze poskozené nebyla 24. 9. 2017
nasazena ani pevna IMF, jak je nepravdivé uvedeno v propoustéci zpravé KUCOCH Fakultni
nemocnice ze dne 27. 9. 2017. Prodlouzena délka léceni v trvani 3 tydna byla lékati KUCOCH
odivodnéna pravé nasazenim pevné IMF. Trestni odpovédnost. V prubéhu liceni jsem ustné i
pisemné pifedkladal dikazy poukazujici na podezfeni ze spachani nckolika trestnych cint ze
strany 1ékafu, znalctu a poskozené, a to vystaveni nepravdivé nebo pozménéné Iékatské zpravy
nebo radiologického snimku, vyhotoveni nepravdivého nebo hrubé¢ zkresleného znaleckého
posudku, podvodu kiivé vypovédi, kfivého obvinéni a mafeni spravedlnosti. Co se tyce lékaiu
KUCOCHU Fakultni nemocnice Ostrava, do nilezu z RTG vysetieni vsunuli zlomeninu, kterou
tam vSak specialista radiolog nepopisoval. Poskozené nenasadili pevnou IMF, ale jen provizorni
fixaci Ivyho klickami, proto jsou vsechny lékafské zpravy nepravdivé, véetné tzv. dekurzu.
Utelové nechali vyhotovit nekvalitni OPG snimek na folif, aby na ném nesla vidét nezlomenina.
Tento OPG snimek na folii nechtéli nikomu vydat, aby se nepfislo na podvod s nenasazenou
pevnou IMF a na nezlomeninu. Do propousténi zpravy uvedli nepravdivé diagnézy a zatajili
nalezy specialisty radiologa z RTG vysetfeni dolni celisti, krku a kréni patefe. Pozménili datum
vyhotoveni OPG snimku v digitalni podobé, ktery pfedlozili soudu. Zfalsovali pfijimaci protokol,
ktery dolozili soudu. Kiivé a tcelové vypovidali u soudu. Iékati Ustavu soudniho lékatstvi
Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. Handlos a MUDrx. Uvira vyhotovili nepravdivé odborné
vyjadfeni. MUDr. Dvofacek vyhotovil nepravdivy a hrubé zkresleny znalecky posudek vcetné
jeho doplnéni. Znalecky posudek MUDr. Duchanové. Tzv. spolecny znalecky posudek MUDr.
Duchariové a jeji doplnéni zpochybnil svou svédeckou vipovédi druhy znalec docent Smucler.
Ze strany MUDr. Duchatiové dochézelo k ovliviiovani docenta Smuclera, kdyz mu dle jeho slov
byly doslova vkladany do ust citace MUDr. Duchanové k stomatologické casti. Proto taky jeho
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vlastni znalecky posudek z 12. kvétna 2021 je v naprostém rozporu s timto tzv. spolecnym
znaleckym posudkem. Bodové hodnoceni je nepravdivé a hrubé zkreslené, nebot’ zranéni, ktera
tam MUDr. Duchanova uvadi, nebyla vibec diagnostikovana lékafi Fakultni nemocnice Ostrava
a rovnéz ani tato zranéni znalecky nehodnoti sama znalkyné ve svém tzv. spole¢ném znaleckém
posudku, nebot’ tam znalecky nehodnoti, kdy, jak, a kdo tato zranéni poskozené zpusobil.
Ustavni znalecky posudek Lékaiské fakulty Olomouc. Ustavni znalecky posudek Tékatské fakulty
univerzity Palackého Olomouc je tak jedinym nezpochybnénym znaleckym posudkem, pfestoze i
zde zpracovatel docent Loyka, kvuli kolegialit¢ k MUDr. Stranskému se dopustil nezakonného
jednani, kdyz v ném ucelové opravil datum OPG snimku v digitalni podobé. Za spravny a
vyéerpavajici oznaéil Gstavni znalecky posudek Lékaiské fakulty i docent Smucler, a to jak ve
svém znaleckém posudku z 12. kvétna 2021, tak i u soudu 15. bfezna 2022. Co se tyce
poskozené, tak poskozena se ucelové dopustila kiivého obvinéni, podvodu, kiivé vypovedi a
mafeni spravedlnosti. Statni zastupkyné je ze zakona povinna stihat vsechny trestné ciny, o
kterych se dozvi a rovnéz jeji povinnosti, a to plati samozfejmé i pro soudkyni, objasfiovat
v$echny skute¢nosti spojené s podezfenim z trestné c¢innosti, coz se v tomto pfipadé nedéje. Na
zaver. Na zaklade vyse uvedenych skutec¢nosti zadam, abych byl dle vyse uvedenych skutecnosti
zprostén obvinéni v plném rozsahu obzaloby dle § 226 pismeno a) trestniho fadu a zadam, aby
bylo vydano usneseni, ze fizeni ve véci ublizeni na zdravi se zastavuje, nebot” spachani skutku, o
nichz se vedlo fizeni, nebylo.

Vyhlaseno usneseni:

V 14.44 hod. se HL pferusuje za ucelem pfipravy a vyhlaseni rozhodnuti na dobu 15 minut.

Vyhlaseno usneseni:

V1455 hod. pokracovano v HL v nezménéném slozeni OSZ, obhijce, zmocnénce
poskozeného, obzalovaného.
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Na to vyhlasila samosoudkyn¢
*rozsudek

Obzalovany

Ing. Marek Gaba, narozeny 8. 7. 1977 v Ostravé, konzultant ICT, trvale bytem Za Skolou
2840/10, Ostrava-Zabteh,

je vinen, Ze

dne 22. 9. 2017 v dobé¢ kolem 16.00 hod. v Ostravé-Zabiehu, na ul. Za Skolou & 2840/10, ve
spole¢né obyvaném byté v obyvacim pokoji, po pfedchozi slovni rozepfi, tykajici se nevéry, svou
manzelku, poskozenou Mgr. Jarmilu Gabovou, nar. 16. 3. 1979, fyzicky napadl tak, Ze v dobé¢,
kdy na prsou obéma rukama drzela notebook, obsahujici udajné¢ kompromitujici skutec¢nosti,
str¢il obéma rukama do oblasti, kde drzela notebook, takovou intenzitou, ze upadla na zada na
sedaci soupravu, kde ji zalehl a snazil se ji ze sevieni notebook vytrhnout, pficemz ji po dobu
zhruba 30 sekund jednou rukou pacil pravou ruku a druhou rukou ji zakryval asta, jelikoz volala o
pomoc, nacez poskozenou dale fyzicky napadl tak, Ze ji nejméné dvéma udery pésti pravé i levé
ruky udefil do levé i pravé licni kosti obliceje, a poté, co se z jeho sevfeni vymanila a notebook
odhodila na zem, v dusledku ¢ehoz se poskodil, udefil ji jedenkrat pésti do obli¢eje do oblasti
nosu, nacez zacala z nosu krvacet, ¢imz ji zpusobil poranéni, spocivajici nejméné ve zhmozdéni
mekkych tkani obliceje, objektivné se projevujici otokem nad levou tvafi, stavem po krvaceni
z levé nosni dirky, zhmozdénim celistniho (temporomandibularniho) kloubu dolni celisti vlevo,
krevnim vyronem kolem pravého oka, dale krevni vyron vpravo v oblasti bicepsu a zapésti, vlevo
v oblasti lokte, ktera si vyzadala, v pfipadé spravné diagnozy a spravné volby lécebného postupu,
dobu léceni v trvani nejméné jednoho tydne,

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,
¢imZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento pfecin a sbihajici se pfecin pomluvy dle § 184 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pro néjz byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24.5.2021, ¢.j. 71T 121/2018-1426, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2021, ¢&.j. 5To 314/2021-1640, jenz
nabyl pravni moci dne 26.10.2021,

podle § 146 odstavec 1 trestntho zakoniku, za pouziti ustanoveni § 43 odstavec 2 trestniho
zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 24.5.2021, ¢,j. 71T
121/2018-1426, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.10.2021, ¢j. 5To
314/2021-1640, jenz nabyl pravai moci dne 26.10.2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na
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tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené Mgt. Jarmile Gabové, narozené 16.3.1979, trvale bytem Frantiska Cechury 4471/12,
708 00 Ostrava — Poruba, c¢astku 15 726 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho #adu se poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Regionalni pobocka Ostrava, pobocka pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky
kraj, se sidlem Masarykovo nameésti 24/13, 702 00 Ostrava, odkazuje se svym nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Po vysvétleni viznamu rozsudku a pouceni o opravnych prostredcich uvedl
obzalovany:

ponechavam si lhitu

Statn{ zastupkyné uvedla:

Ponechavam si lhutu

Obhajce:

Pani predsedkyné, ja se jenom chci zeptat, j4 mam snad taky pravo se k tomu vyjadfit, tak si
ponechavame lhutu...

Soudkyné:

Ja si myslim, ze pan obzalovany je zastoupen obhajcem, ale pan obzalovany....

Obhajce:

Obhidjce by se chtél zeptat, kdy pan obzalovany dostane zavérecné posledni slovo, kdyz byl
vyhlasen rozsudek, tak by mne velice zajimalo, kdy pfed tim pan obzalovany dostal posledni
slovo po zavérecné feci, ze tady vyhlasujete rozsudek. No takze..

Soudkyné:
Rozsudek byl vyhlasen. ..

Obhajce:

Byl vyhlasen a brzy bude zrusen tim padem, ze ano. Tak diky, to je asi vSechno.
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Zmocnénec poskozené:

vzdavam se prava odvolani

Hlavni liceni skon¢eno v 15.24 hod.

samosoudkyn¢ protokolujici ufednice

JUDx. Jana Bochniakova Katefina Diopanova

Protokol o hlavnim liceni byl vyhotoven na zakladé¢ zvukového zaznamu dne 15. 7. 2022
protokolujici ufednici Katefinou Diopanovou. Zvukovy nosic CD je ulozen za protokolem
o hlavnim li¢eni ze dne 9. 6. 2022, ¢.L
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