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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve véci

zalobct: a) Mgt. Jana Gavlasova, narozena 6. 12. 1970

bytem Zapadni 449, Chyn¢

b) Bc. Petra Kubikova, narozena 17. 7. 1987
bytem Kfivatcova 504/13, Praha 5

c) Martin Michal, narozeny 1. 4. 1959

bytem Sportovni 122, Ritka

d) Helena Vondrackova, narozena 24. 6. 1947
bytem Sportovni 122, Ritka

zalobci b), ¢), d)

zastoupeni: Mgr. Jana Gavlasova, advokatka
sidlem Zapadni 449, Chyn¢

proti

zalovanému: Jan Sinagl, narozeny, 9. 12. 1952

bytem B#. Nejedljch 335, Zebrak

o nahradu nemajetkové ujmy

II.

III.

takto:

Rizeni se zastavuje.
Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobcu vracena ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 6. 2021 se zalobci proti Zalovanému doméhaji zaplaceni ¢astky
v celkové vysi 507 500 K¢ coby nemajetkové ujmy. Tu shledavaji v jednani Zalovaného,
ktery ackoli jiz v minulosti mél odstranit ze svych internetovych stranek texty dehonestujici
zalobce a poskytnout jim financni satisfakci, a to na zakladé rozhodnuti zdejsiho soudu sp.
zn. 6 C 101/20106, tak neucinil a svého jednini nezanechal. Zalobci odkazali na fizeni, které
bylo pfed zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 13 C 119/2020 s tim, ze byt’ toto fizeni bylo

vvvvvv ,o.

zastaveno, nynéjsi fizeni je de facto navazné na zastavené fizeni, pouze se tyka obdobi po
15. 7. 2020.

Soud hodnotil celou véc s pfihlédnutim k obsahu spisového materialu a dospél k zavéru,
ze podanou zalobu nelze projednat, a to pro zjevné zneuziti prava na piistup k soudu
zalobci z divodu piekazky véci rozsouzené a pfekazky litispendence.
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3. Princip zakazu zneuziti prava (vyjadfeny vyslovne v § 8 obc¢anského zakoniku a § 2 o.s.f.)
patii mezi nejvyznamnéjsi zasady pravni a pfedstavuje limity uplatiiovani prav (véetné prav
zakladnich). Jak pfipadné uvadi davodova zprava k obcanskému zakoniku: ,, Individualistické
pojeti soukromého prava ma své limity, které nejobecnéii vyjadiuje kritérinm svobody jednotlivee, nebot’
svoboda jednobo konti tam, kde galing svoboda drubého. Toto kritérium se projevuje i v tom, Ze nemilo
prdvnich radi bere Zretel na pripady, kdy se osoba chovd tak, Fe vykondvd subjektivni privo jen ddanlivé;
totig tak, e dovoldvajic se formy, kond za iicelem dosazgent nedovoleného vysledkn. Znengiti prava (abusus
inris) je tak pojato jako reprobované chovini a jeho obecny zakazg jako jedna 3 vidiich pravnich dsad,
kterd nalezla své vyslovné vyjdadreni v tadé obianskych kodexii (§ 226, 242 a 826 némeckého, &. 2
Svyearského, . 11 ag 15 tieti kniby nizozemského, . 7 spanélského, . 334 portugalského, il. 7
québeckého atd.), které se v davérn 19. a v pribéhu 20. stoleti priklonily  socidlni koncepei subjektivnich
prdv a jejich vikonu™. Zneuziti prava nepfedstavuje jeho vykon, resp. je vykonem prava pouze
zdanlive. Jinymi slovy, pokud ncktera osoba uplatiiuje své pravo zpusobem, ktery slouzi
toliko ke zpusobeni Gjmé osoby druhé (napf. k jeji sikané, jejimu pronasledovani apod.),
pak se nejedna o vykon prava, ktery poziva i ustavni ochrany, ale naopak o jeho zneuZiti,
které je zapovézeno a kterému nelze ochranu poskytnout. Zaroven je tfeba zduaraznit, ze
tento postup piipada v dvahu spise vyjimecne, tedy pro pifpady, kdy je zfejmé, ze jednani
daného clovéka jiny charakter nez zneuziti prava nema.

4. Vyse uvedena limitace se dotyka vsech pozitivnich prav (tj. prav, ktera chrani pravo clovcka
néco ¢init), tedy 1 prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V pfipadé, ze ze zZaloby je zfejmé, ze nepfedstavuje nastroj ochrany (byt
domnélého) prava zalobce, ale toliko nastroj Sikany Zalovaného, nelze takovou zalobu
vécné projednat a fizeni musi byt zastaveno, jelikoz pro jeho vedeni neni splnéna jedna
z podminek, kterou je prave absence zjevného zneuziti prava — uplatnéni konceptu zakazu
zneuzitl prava v pravu procesnim potvrdil i Ustavni soud CR napt. ve svém nalezu ze dne
25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12. K tomu soud zduraznuje, ze takovy postup soudu je
postupem zcela vyjimeénym, uréenym pro pfipady, kdy je zneuziti prava zcela zjevné a
nemohou o ném byt rozumné pochybnosti.

5. 'V pfipadé Zalobct je soudu znamo, ze v prub¢hu poslednich let podali proti zalovanému
né¢kolik zalob podobného obsahu. Sva prava dovozuji v zasadé ze stale shodnych pficin a
skutkového déje, ktery se v prubchu let nezménil. Svij narok odvozuji z textd zalovaného,
které byly publikovany casto jiz v davné minulosti a tvrdi, ze témito texty jsou stale
poskozeni, a to i v situaci, kdy jiz bylo zdej$im soudem zalobctiim v minulosti vyhovéno a
zalovanému byly ulozeny pfesné vymezené povinnosti. Soud proto po prostudovani zaloby
a zvazeni kontextu celé véci (zejména dalsich obdobnych zalob napadlych zdejsimu soudu)
dospél k zavéru, ze z zaloby nelze seznat, ze by mélo byt zalovanym opétovnym zptsobem
zasazeno do prav zalobci. Z kontextu véci tak nelze nez konstatovat, ze zaloba
v projednavané véci je pouze soucasti systematické Sikany zalobca vuci zalovanému. Na
zakladé shora uvedeného lze uzavfit, ze zaloba v projednavané véci neni vedenou snahou
zalobc o ochranu svych prav, ale je zcela zjevnym zneuzitim prava a soucasti jejich
S$ikanéznfho postupu vici zalovanému.

6. Nadto soud konstatuje, ze dle jeho nazoru projednani zaloby brani ustanoveni § 103, § 104
a § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0.s.f.“. Z obsahu
zaloby je totiz zjevné — a zalobci to sami konstatuji — Ze sva prava odvozuji z ujmy, kterou
jim mél Zzalovany v minulosti zpusobit a ktera byla jiz zdej$im soudem projednana (napf.
pod sp. zn. 6 C 101/2016, 13 C 319/2018 a 13 C 119/2020). Zalobci tvrdi, Ze Zalovany
tim, ze nesplnil povinnosti jemu soudem v minulosti uloZené, zptsobuje Zzalobcim
pokracujici 4jmu, a proto se svych prav domahaji v ramci tohoto fizeni. Nicméné soud
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konstatuje, ze takovy postup neni mozny, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 159a odst.
4 o.s.f. Neni totiz mozné opétovné rozhodnout o véci, ktera jiz byla v minulosti
pravomocné rozsouzena, a to v rozsahu zavaznosti vyroku. Tento zavér soudu dopada
zejména na rozhodnut zdejstho soudu sp. zn. 6 C 101/2016, na které zalobci ve své zalob¢
zhusta odkazuji. Pokud maji Zalobci pfesvédceni, ze neplnénim povinnosti ze strany
zalovaného jim je zptsobovana nasledna Gjma, musi se svych prav domahat v ramci jinych
fizeni, tedy zcela jinym zpusobem, nez podanim dalsi Zaloby se shodnym skutkovym
zakladem.

7. Shora uvedené v zasad¢ plati 1 ve vztahu k fizeni, které bylo pfed zdejsim soudem vedeno
a neni dosud pravomocné skonceno, tedy fizeni pod sp. zn. 13 C 319/2018. Zde lze
aplikovat ustanoveni § 83 odst. 1 o.s.f. a konstatovat, ze toto fizeni vytvofilo pfekazku
litispendence ve vztahu k fizeni vedeném pod sp. zn. 4 C 210/2021, nebot’ z obsahu zalob
je zjevné, ze zalobci své naroky odvozuji od totozného skutkového d¢je.

8. S ohledem na dosud uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zalobci jednak sviaj narok
uplatiuji formou zneuziti prava, jednak jejich narok nelze projednat pro ptekazku
litispendence a pfekazku res iudicata. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 104 odst.
1 o.s.f. a fizeni zastavil, jelikoZ skutecnosti, Zze se jedna o zjevné zneuziti prava a zaroven
zde je pfekazka véci rozsouzené a pfekazka litispendence, pfedstavuji nedostatek podminek
fizeni, ktery z povahy véci nenf odstranitelny.

9. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., podle
kterého bylo-li fizeni zastaveno, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni.

10. Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku po srazce 20%,
resp. 1000 K¢, nebot’ fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim. Tento postup
koresponduje s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Beroun 9. cervna 2022

JUDx. Tomas Stindl v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Skalova.
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