Sp.zn. 71 T 64/2021

Protokol o hlavnim li¢eni

Okresni soud v Ostravée dne 1. 6. 2022 v 8.00 hodin
Trestni véc proti: Ing. Marek Gaba, narozeny 8. 7. 1977
pro § 146 odstavece 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku
Pfitomni:
Samosoudkyné: JUDr. Jana Bochnakova
Statn{ zastupkyné: Mgr. Andrea Roztomila — termin vzala na védomi u HLL 28. 3. 2022
Protokolujici dfednice: Katefina Diopanova
Obzalovany: Ing. Marek Gaba — termin vzal na védomi{ u HL 28. 3. 2022- osobn¢
Obhajce: Mgr. Michael Straka - termin vzal na védomi u HL. 28. 3. 2022 — osobné

Zmocnénec poskozené: Mgr. Vadim Rybai — v subst. Mgr. Lenka Zitkova - termin vzala na
védomi u HL 28. 3. 2022

VyhlaSeno usneseni

O prabéhu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam.

Pokracovano v odroc¢eném hlavnim liceni.

Pfistoupeno k vyslechu

obzalovaného Ing. Marka Géby, gen. ¢. 1. 171

totoznost oveérena dle OP

Poucen dle § 33, 92/2,93/1,
95, 180/4 a dale dle § 196
odst. 2, odst. 3, § 206a odst. 1,
odst. 2, § 206b odst. 1, odst.
2, odst. 3, odst. 4, § 206c¢ odst.
1, odst. 2, odst. 3, odst. 4,
odst. 5, odst. 6, odst. 7, odst.
8, § 200d tr. fadu uvadi:

Takze v prvé fadé chci, aby byla doslovna protokolace zvukového zaznamu.

Takze komentaf ve spisu stale chybi ufedni zaznam z 14. 5. 2021 o tom, ze byl docentem
Smuclerem vracen spis. V elektronickém spisu je uvedeno, ze byl spis vracen 14. 5. 2021 MUDr.
Duchanovou, coz se nezaklada na pravdé. Opétovné zadam o napravu.

Za druhé. Do dnesniho dne mi nebylo odpovézeno na moji namitku proti protokolaci ¢. 2 ze dne
3. 11. 2020, coz je vice jak 1,5 roku. V protokolu z hlavniho liceni ze dne 1. 10. 2020, ktery mi byl
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zaslan az po nckolika urgencich 23. 10. 2020 je na strané 15 uvedeno, cituji: samosoudkyné uvadi,
ze obzalovany opousti jednaci sin s pozdravem cest praci, zmocnénec na to uvadi, ze to rovnéz
zaslechl. Sdéleni, které je tady uvedeno, se nezaklada na pravdé, opétovné zadam soud, aby
protokolaci opravil podle sdélenych skutecnosti.

Za tietl. Prikladam vyrozuméni Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 5. 2022 na moji opétovnou
stiznost tykajici se manipulace soudkyné s protokolacemi, které neodpovidaji sdélenym
skute¢nostem a manipulace soudkyné s opatienim o ptibrani znalce docenta Smuclera, které
nekoresponduje s obsahem spisu. Posouzeni celé stiznosti vsak Ministerstvo spravedlnosti
opctovne zalozilo pouze na vyjadfeni pfedsedy Okresniho soudu v Ostrave Mgr. Kamradka, na
vyjadfeni soudkyné JUDr. Bochnakové a na dvou usnesenich Krajského soudu v Ostrave, aniz by
samo provedlo porovnani zvukovych nahravek a protokola o hlavnich licenich z 23. ledna 2020,
1. 6. 2020, 1. 10. 2020. Vysledek Setfeni vefejného ochrance prav v této véci dolozim, az jak mi

bude doruceno.

Za ctvrté. Dale prikladam k zalozeni do spisu stiznost na pratahy v fizen{ dle § 164 zakona o
soudech a soudcich a podnét k podani navrhu na zahajeni karného fizeni se soudkyni JUDr.
Bochnakovou, kterou jsme adresovali predsedovi Okresnfho soudu Ostrava, Mgr. Kamradkovi,
Nejvyssimu soudu a Ministerstvu spravedlnosti. Zaroven pfikladam jejich tfi odpovédi k zalozeni
do spisu. K posouzeni celého podnétu zalozilo Ministerstvo spravedlnosti opétovné pouze na
vyjadfenich pfedsedy Okresniho soudu v Ostravé, jelikoz Ministerstvo spravedlnosti samo
neprovedlo jakékoliv Setfeni a svij zavér nikterak neodavodnilo, podali jsme k vefejnému
ochranci prav dalsi podnét na Ministerstvo spravedlnosti k prosetfeni.

A nyni bych se chtél vyjadfit k vislechu znalce docenta Smuclera.

Za prvé. Ze strany MUDr. Duchatiové dochizelo k ovliviiovani Doc. Smuclera, proto se za
autora tzv. spolecného znaleckého posudku ze dne 17. 10. 2021 ani nepovazuje, viz. jeho
vypoved, cituji: ja jsem potvrzoval, i jsem to napsal pisemné, aby v tom nebyl jaksi zmatek, ze ty
citace, které mi tam vyslovené vkladala do ust tak, ze s nimi souhlasim, a to je celé. Jednak se za
autora posudku nepovazuji, proto jsem taky to nefakturoval. Dal${ citace: Ze mi volala, je pravda,
volala mi dokonce i v souvislosti s touhletou, se svoji vypovédi, a nékdy mi dokonce psala, Ze je
ulozen zvukovy zaznam. Konec citace.

Za druhé. Proto taky tzv. spole¢ny znalecky posudek je v naprostém rozporu se zavéry
znaleckého posudku docenta Smuclera ze dne 12. kvétna 2021, kterj soudkyné 8 mésici
nezalozila do spisu. Stalo se tak az po nékolika mych pisemnych a ustnich namitkach. Napfiklad
odpoved’ ¢. 1. Otazka. Kvalifikuj jednotliva zjisténa zranéni poskozené z lékatského hlediska.
Takze ve znaleckém posudku Smuclera z 12. kvétna 2020 je uvedeno, cituji: Pro vlastni diagnézu
je klicové 1 klinické vySetfeni. Prislusny lékaf ale uvadi, ze mandibula byla pevna, nepohybovala
se, ¢ili diagnéza zlomeniny by opét neméla byt stanovena. Konec citace. V tzv. spole¢ném
znaleckém posudku MUDr. Duchanové je uvedeno naprosto néco jin¢ho. Cituji: takto popsané
klinické znamky nebyly pro kompletni zlomeninu jednoznacné, ale nevylucovaly napf. nalomeni.
Pfi vstupnim vySetfeni na klinice ustni, celistni a obli¢ejové chirurgie pfed pfijetim k hospitalizaci
byla oSetfujici lékatka vedena spise klinickym nalezem a subjektivnimi stezky postizené. Coz je
Naprosto rozpor.

Za daldi. V tzv. spolecném znaleckém posudku MUDr. Duchanové je doslova uvedeno, Ze byla
snaha udélat z podezfeni na zlomeninu pfimo zlomeninu.

Za daldi. Do tzv. spolecného znaleckého posudku MUDr. Duchanova vlozila jen 5 pfesnych
citaci docenta Smuclera z jeho vlastniho znaleckého posudku, a to konkrétné u odpoveédi na
otazky ¢&. 3, 6, 10, 11, 19 Ing, Gaby. Ostatni zavéry docenta Smuclera bud’to MUDr. Duchatiova
pozménila podle slov nebo vypovédi docenta Smuclera prevypravéla nebo parafrazovala nebo je
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tam vubec nevlozil. Napifklad pozménila odpovéd ¢. 13 na dotaz Ing. Gaby. Otazka. Lze
medicinsky postup, a to jak diagnosticky, tak terapeuticky povazovat jako optimalni nebo u n¢j
jinak nahlizet? Ve znaleckém posudku docenta Smuclera je uvedeno. Cituji: Doslo s velkou
pravdépodobnosti k chybé v diagnéze a cela lécba se odvijela jako 1écba zlomeniny dolni celisti.
Samotna fixace s Ivyho klickami u nékterych poranéni kloubu je uvadéna jako jedna z moznych
terapil. Mezicelistni fixace uz je nepochybné¢ nadmérnou terapii. Konec citace. Ve spolecném
znaleckém posudku MUDr. Duchanové je uvedeno néco jiného. Cituji: Doslo s velkou
pravdépodobnosti k chybé v diagnéze a cela lécba se odvijela jako 1écba zlomeniny dolni celisti.
Samotna fixace s Ivyho klickami u nékterych poranéni kloubu je uvadéna jako jedna z moznych
terapif a ted’ je tam dopsané slovicko pevna mezicelistni fixace a dopsané dv¢ slovicka vétsiho
rozsahu, uz je nepochybné nadmérnou terapii. Konec citace. A napfiklad nevlozila odpoved ¢. 23
na dotaz Ing. Géaby. Otazka. Vyjadfete se ke spravnosti dstavniho znaleckého posudku lékafské
fakulty Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 20. listopadu 2018 a jeho doplnéni ze dne 11.
btezna 2020. Ve znaleckém posudku Smuclera je uvedeno. Cituji: Ustavni znalecky posudek
povazuji za spravny a vycerpavajici. Konec citace. Ve spolecném znaleckém posudku MUDr.
Duchanové je uvedeno néco jiného, tahle véta byla vypusténa a je tam uvedeno cituji: chybné
datum u digitalntho OPG 23. 9. 2017 misto 23. 10. 2017, opraveno doplnénim posudku. Konec

citace.

Za dal§i. Zadost o doplnéni tzv. spole¢ného znaleckého posudku MUDr. Duchatiové ze dne 13.
12. 2021 nebylo docentu. Smuclerovi zaslano soudem ani MUDr. Duchatiovou. Doplnéni tzv.
spole¢ného znaleckého posudku MUDr. Duchanové ze dne 26. ledna 2022 tak vypracovala sama
MUDr.  Duchanova, ¢imz  nesplnila  znalecké  zadani, kdyz se sama vyjadfovala
k stomatochirurgické ¢asti a k délce 1é¢eni. Poznamka. Znalecky posudek docenta Smuclera
soudkyné odmitla pravé ze stejného duvodu, kdyz jej nekonzultoval s MUDz. Duchanovou.

Za dalsi. Z vjpovedi docenta Smuclera bylo zjisténo a z piedlozeného OPG snimku na folif jim
samotnym 1 ovéfeno, ze poskozena ,,nebyla® 24. 9. 2017 nasazena pevna IMF, mezicelistni fixace,
jak je nepravdivé uvedeno v propoustéci zpravé KUCOCH FMO ze dne 27. 9. 2017 a
v obzalobé. Ze méla byt poskozené podle zdravotni dokumentace nasazena 24. 9. 2017 pevna
IMF misto Ivyho klicek uvedl u soudu docent Smucler 28. 3. 2022 a MUDr. Dvotacek 19. 9.
2019, ktery to uvedl i ve svém doplnéni znaleckého posudku z27. 8. 2019. Cituji docenta
Smuclera na otazku pana obhijce. Cituji: A kdyz uZ jsme u téch Ivyho klicek, k tomu jsem se
chtél taky dostat, muzete prosim strucné popsat, nam laikim, jakym zpusobem se navazuji
vlastné? Znalec odpovidal. To typické osetfeni je v lokalni anestezii a navazuji se tak, ze se vlastné
zajist'uji dva sousedni zuby, jsou i rizna modifikace na vice zubt, ale typicky jsou to ta dva
sousedn{ zuby a princip je, ze tim vznikne takova kratka dlaha, ktera se svaze s druhou celisti.
V moderni stomatologii se to pouziva jenom jako vyslovené pohotovostni osetfeni, kdyz to byla
jedna z moznych metod lé¢eni tieba zlomeniny, ale tim, ze se velmi rychle povoli ten fixa¢n{ drat,
ktery je mezi zuby, je slabsi, tak ta fixace pfestava fungovat a proto je vzdycky nahrazena dneska
rigidni mezicelistni vazbou, coz byl 1 pfipad v této situaci. Konec citace.

Dotaz obhajce. Vy jste fikal rigidni mezicelistni vazbou, co to je? Znalec odpovida. To je, Ze se
vlastné zavede velky silny drat, do celého zubniho oblouku a pfichyti se pokud mozno uplné ke
véem zubum a pak teprve dojde ke svazani téchto dvou celisti k sobé. Dulezité proti Ivyho
klickam je, ze tahle vazba je mnohem pfesné¢jsi a pacient vlastné neni schopen tu celist opravdu
oteviit. U téchto Ivyho vazeb béhem 48-72 hodin dochazi k mikropohybum. Dotaz mého
obhijce. Tam jest¢ v té spisové dokumentaci se vyskytuji dva pojmy, a to Ivyho klicky a Ivyho
vazby. Muzete vysvétlit, jestli to je to samé, nebo jestli je tam néjaky rozdil? Odpoved znalce. Je
synonymum, to oSetfeni ma anglickou klasifikaci a do cestiny se pfeklada nejriznéjsim zptsobem.
Obhijce na to uvadi. Ohledné té, vy jste fikal pevna rigidni vazba, jestli jsem si to dobfe... Znalec
odpovida. Rigidni mezicelistni vazba, tak se nc¢kdy fika vazba podle Sauera. Obhajce na to.
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Muzete jesté vysvetlit pojem pevna vazba, ktera se tady vyskytuje taky v tom, nebo pevna IMF
vazba? Znalec odpovida. To je pofad ta Sauerova dlaha, o které jsem mluvil pfed chvilickou.
Tonamena vlastné ten silny drat, ktery vlastné spojuje tu jednu celist a pak je vazba téch silnych
dratt k sob¢é mezicelistné. Obhajce na to. Soucast{ spisu je také tedy ten OPG snimek, ktery tedy
nadélal néjakou neplechu. Mohl bych vam jej predlozit, abyste ukazal, jestli tam vidite, nebo
nevidite tu pevnou vazbu? Znalec na to. Ano, urcité. Obhajce. Ja nevim, na které je strané spisu,
ale je to ten OPG snimek. Samosoudkyné. Ten prvni, odpovida. Znalec. Na snimku neni pevna
mezicelistn{ vazba podle Sauera, nebo jak fikate IMF, dneska takovy anglosasky slang, ale vysoce
pravdépodobné jsou to Ivyho klicky, po té strané, v té stfedni c¢asti ten snimek je prakticky
necitelny, ale na 99% jsou to Ivyho klicky. Obhajce na to. Mél jste moznost nahlédnout do
propoustéci zpravy pani poskozené? Znalec. Myslim, ze je soucasti té dokumentace. Obhajce. Je.
Tam je tedy uvedeno, ze pfi propusténi méla navazanou pevnou IMF. Znalec na to. Jestli to bylo
tohle, tak tohle neni mezicelistni fixace podle Sauera. Dvoracek odpovidal u soudu. Cituji: Po
odeznéni nouzovych pfiznaka bylo dne 24. 9. poskozené navazana pevna mezicelistni fixace.
Konec citace. A v Dvofackovém doplnéni znaleckého posudku je uvedeno, cituji: Po odeznéni
nouzovych pfiznakt bylo dne 24. 9. 2017 poskozené misto Ivyho klicek navazana mezicelistni
fixace (IMF), IMF odstranéna dna 9. 10. 2017. Konec citace.

Dneska jesté datovkou poslu dalsi dikazy, a to odbornou literaturu od profesora Jiftho Mazanka
na téma traumatologie orofacialni oblasti a dvé absolventské prace, kde jsou podrobné popsany
rozdily mezi mezicelistni draténou vazbou (provizorni fixaci Ivyho klickami) a dentalni draténou
dlahou (definitivni neboli pevna IMF tzv. rigidni mezicelistni vazba, nejcastéji podle Sauera
vcetné schématického znazornéni obou fixaci). Jelikoz tady ty prace maji pfes 100 stranek, tak to
poslu jest¢ dneska datovkou, takze predpokladam, Ze to soud zalozi do spisu.

Za dalsi. To vysvétluje fakt, ze ,,poskozena™ mohla castecné mluvit, nebot’ pevnou IMF
nasazenou nikdy nemeéla, ale jen fixaci s Ivyho klickami. Nikdo z 1ékata KUCOCH a ani ze
znalcd a7 na docenta Smuclera zde u soudu na tento podvod neupozornil, naopak MUDr.
Duchanova se snazila tuto skute¢nost zamlcet tim, Zze pozménila citaci docenta Smuclera na
stran¢ ¢islo, na otazku cislo 13 Ing. Gaby, kdyz do ni vlozila slovo pevna a slovni spojeni vétstho
rozsahu. Cituji. Ve znaleckém posudku Smuclera je uvedeno. Cituji. Doslo s velkou
pravdépodobnosti k chybé v diagnéze a cela 1écba se odvijela jako 1écba zlomeniny dolni celisti.
Samotna fixace s Ivyho klickami u nékterych poranéni kloubu je uvadéna jako jedna z moznych
terapii. Mezicelistni fixace uz je nepochybné nadmérnou terapii. Konec citace. Ve spole¢ném
znaleckém posudku MUDr. Duchanova pozmeénila tuto citaci, kdyz tam vlozila prave ty dve
spojeni. Cituji. Doslo s velkou pravdépodobnosti k chyb¢, diagnéze a cela 1écba se odvijela jako
l1é¢ba zlomeniny dolni celisti. Samotna fixace s Ivyho klickami u nékterych poranéni kloubu je
uvadéna jako jedna z moznych terapii, pevna, to je tam dopsano navic, mezicelistn{ fixace a ted’ka
vétstho rozsahu je tam napsano navic, uz je nepochybné nadmérnou terapil. Konec citace.
Doktor Macecek, jednatel spolecnosti PRODENTAL u soudu 1. 6. 2020 potvrdil, Ze na
pfedlozeném OPG snimku na folif jsou nasazené Ivyho klicky, ale na druhou otazku, zda se jedna
o pevnou IMF odpovédét nechtél, nebot” mu to pry nepiislusi hodnotit. Coz jen potvrzuje fakt,
ze se o pevnou fixaci nejednalo. Naopak MUDr. Kovalova u soudu 1. 6. 2020 vypovédéla, Ze se
jedna o pevnou IMF, coz se nezaklada na pravdé.

Za dal$i. Znalec se vyjadil k dalsim diagnézam uvedenym v propoustéci zpravé KUCOCH FNO
z27. 9. 2017, které se nepotvrdily, ale pfesto tam byly uvedeny. Cituji. A tfeti praxe, a to je
myslim velmi nest’astna, z hlediska téchto soudnich fizeni, Ze jaksi velky tlak nemocnice, aby tam
napsali co nejvice diagnéz, protoze se dramaticky lisi uhrada zdravotni pojist’ovnou na zakladé
tzv. komplikaci z hlediska systému DRG. Takze zavedenim systému DRG pocet komplikaci

b3

vsech vykonu v Ceské republice dramaticky stoupnul. Dokonce ta nemocni¢ni oddéleni maji
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specialntho kontrolora, ktery se jmenuje kodér, a kdyz ty diagnézy tam nezapisou, ti 1ékafi, tak
maji problém. Je to z hlediska trestnfho fizeni nesmirné nest’astna zalezitost. Konec citace.

Za dalsi. Znalec se i vyjadfil k ustavnimu znaleckému posudku 1ékatské fakulty Olomouc, zda ho
povazuje za spravny a vycerpavajici. Cituji. Z hlediska stomatochirurgického ano. Konec citace. A
dalii na zavér docent Smucler shrnul cely ptipad. Cituji. Z mého pohledu se jedna o situaci, kdy
pracovni diagndza se prosté nepotvrdila, ten pacient byl lécen pro néco jiného, zjevné ta
zavaznost forenzni je mensi nez byla puvodni pracovni diagnéza a ta otazka zhmozdéni toho
kloubu pfi vychazeni z ddaju lékatfe, doktorka Kovalova, ktera stanovila nepravdivou diagnézu,
lze takovou diagnézu prijmout, ale vzhledem k tomu, Ze nemame techniku objektivizace na rozdil
od té zlomeniny a nebyla v té chvili provedena magneticka rezonance, nebo néco jiného, co by
nam zdokumentovalo mékké tkané, tak se nelze definitivné vyjadfit. Ale z hlediska medicinského
je tento piipad pomérné jasny. Konec citace.

A posledni vyjadfeni k vyslechu znalkyné MUDt. Duchanové. Znalkyné MUDr. Duchanova u
soudu mimo jiné uvedla, Ze pry kazda profese 1ékafti hodnoti a popisuje zjisténé skutec¢nosti nebo
zranéni jinak, a to podle své profesni specifikace. Ze pry napiiklad stomatolog nekontroluje
koncetiny apod. Toto jeji sdéleni se nezaklada na pravdé, nebot” MUDr. Kovalova kontrolovala 1
koncetiny ,,poskozené® viz. pfijimaci protokol KUCOCH z 22. 9. 2017 ve 20.13, kde je uvedeno
cituji dolni koncetiny bez otokt a varixd. Konec citace. Coz také znamend, ze znalkyné
Duchanova tento pfijimaci protokol zfejmé necetla.

Ted chci dolozit listiny, které jsem avizoval. Pfedlozim ostatni listiny ohledné¢ vyjadfeni vefejného
ochrance prav, dorucim jak mi budou doruceny a odbornou literaturu dorucim jest¢ dneska
datovkou. Dékuji.

Do spisu obzalovanym zalozena listina oznacena jako stiznost na pratahy v fizeni dle § 164
zakona o soudech a soudcich a podnét k podani navrhu na zahajeni karného fizeni.

A déle odpoveéd Mgr. Ing. Davida Blahety ze dne 11. 4. 2022 na stiznost na pfedsedkyni senatu
v fizeni pod spisovou znackou atd.

Déile odpovéd JUDr. Petra Suka, mistopfedsedy Nejvy$si soudu z20. dubna 2022

obzalovanému.
Dile zpriva nebo odpovéd Ministerstva spravedlnosti CR z 26. 4. 2022 obzalovanému.
Dalsi odpoved z téze instituce z 23. 5. 2022.

A podnét vefejnému ochranci prav k prosetfeni postupu Ministerstva spravedlnosti pfi posouzeni
podnétu karného fizen{ se soudkyni sepsany obhajcem.

A v tuto chvili budeme tedy pokracovat ¢tenim listinnym dukazt svazkem ¢. 3, z puvodniho
spisu 71T 121/2018, znc¢hoz skutek, ktery je pfedmétem tohoto fizeni byl vyloucen
k samostatnému projednani a rozhodnuti do spisové znacky 71T 64/2021.

Obhajce:



6 71T 64/2021

Ja si jenom dovolim avizovat, ze my v dnesnim hlavnim liceni pro ucely teda ¢teni nebudeme
trvat na konkrétnim cteni zadné pasaze, zadné listiny, abychom co nejdfive pfistoupili
k zavérecnym fecem, klidné pokud mozno jesté¢ dnes, takze to celkem muazeme proletét, za nas.

Samosoudkyn¢:

Tady pan obzalovany fika, Ze potfebuje jesté néco dolozit. Takze ma-li se to stat soucasti dukazu,

pak...

Obhajce:

To je na mém posouzeni pani pfedsedkyné, takze nebudeme na tom klidné trvat. Kdyz to
neposleme do zavérecnych feci, tak to je taky nas problém, Ze jo, takze tak.

Podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu se ze svazku III. pivodniho spisu stranam
pfedkladaji k nahlédnuti:

¢.l. 800 — predkladaci zprava pro KS

¢.l. 802-807 — odvolani obz. vcetné dotazu na stav odvolani

¢.l. 808 — odpoved KS v Ostrave

¢.l. 809 — dotaz obz. na jeho stiznost

¢l 813-815 — usneseni KS Ostrava ze dne 13.8.2020, ¢.j. 5To 253/2020-813

¢l. 819-822 — usneseni KS Ostrava ¢.j. 5To 254/2020-819 ze dne 13.8.2020

¢.l. 824 — dotaz na protokolaci z HL. 1. 6. 2020

¢.l. 832 — vyrozuméni o zptsobu vyfizené podani datovaného 27. 3. 2020 z 11. 5. 2020

¢l. 874 — vyjadfeni k trvani pracovniho poméru MUDr. Artura Wiktoruka a MUDr. Marie
Strbové

¢.l. 880 — doplnéni vyjadfeni obz. k pfedvolanym svédkim ze dne 19. 9. 2020
¢.l. 881 — kopie provozniho deniku rentgenu

¢.l. 883 — vyjadfeni obz. k predvolanym svédkim

¢.l. 885 — ufedni zaznam z 23. 9. 2020

¢.l. 886 — opis z RT obz.

¢.l. 888-889 — CESO

¢.l. 890-895 — tzv. dekurz FN Ostrava

¢.l. 905 — dfedni zaznam sepsany 1. 10. 2020 soudkyni
¢.l. 914 — vyjadfeni obz. k OPG snimku na folii

¢.l. 916 — fotodokumentace snimku

¢.l. 918 — sdéleni obzalovaného

¢1.920-921 — vyjadieni obz. k vipovédi MDDr. Anny Stérbové
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¢.l. 923-924 — navrh na doplnéni dokazovani z 5. 10. 2020
¢.l. 936-937 — doplnéni k vyjadfeni obzalovaného z 20. 10. 2020
¢.l. 939-940 — vyjadfeni obzalovaného z 1. 10. 2020

Samosoudkyn¢:

Prosim, neskacte mi do feci.

ObzZalovany:

Takze je nepravdiva.

Samosoudkyné:

P

Pane obzalovany, ja jsem to sice jesté nikdy neucinila, ale i na Vas plati, ze v pfipadé, budete-li
rusit, a ja jsem Vam to fikala, v prab¢hu konani jednotlivych hlavnich liceni, budete mi skakat do
feci, nenechate mne domluvit, i Vam je mozno ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢.
Prozatim jsme se tomu vyhli. Takze doufam, ze to vydrzi.

¢.l. 941 — vyjadfeni obzalovaného z 21. 10. 2020

¢.l. 942 — vyjadfeni obzalovaného z 21. 10. 2020

¢.l. 943 — vyjadieni obzalovaného z 21. 10. 2020

¢.l. 944 — vyjadieni obzalovaného

¢.l. 946 — namitka proti protokolaci 2 z 3. 11. 2020

¢.l. 949-950 — opatfeni Okresniho soudu z 3. 11. 2020 ¢&.j. 71T 121/2018-949

¢.l. 951 — mailova zprava zmocnénce poskozeného Mgr. Radima Rybare

¢.l. 955 — vyjadfeni obzalovaného z 9. 11. 2020

¢.l. 956 — navrh k pfizvani znalct z oboru stomatologie, neurologie a radiologie z 9. 11. 2020
¢.l. 957 — doplnujici dotazy na pfizvanou znalkyni z oboru soudniho 1ékafstvi z 9. 11. 2020
¢.l. 958-962 — vyjadfeni obzalovaného

¢.l. 963-964 — navrh na doplnéni dokazovani z 9. 11. 2020

¢.l. 965 — vyjadfeni obzalovaného z 9. 11. 2020

¢l 966 — zinternetu listina oznacena jako poskytované sluzby tykajici se MUDr. Svatavy
Duchanové, soudniho znalce

¢.l. 968 — doplnéni vyjadfeni obzalovaného ze dne 15. 11. 2020
¢.l. 970 — druhé doplnéni vyjadfeni obzalovaného ze 17. 11. 2020
¢.l. 971-972 — pfijimaci protokoly

¢.l. 974 — vyjadieni obzalovaného z 28. 11. 2020
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. 976-977 — namitka proti protokolaci ¢. 3 z 28. 11. 2020

. 980-982 — tieti doplnéni vyjadfeni obzalovaného z 22. 11. 2020

. 985 — opétovna namitka proti protokolaci ¢. 2

. 993 — listina dolozena obzalovanym z 31. 10. 2017

. 995 — sdéleni k opatfeni ze dne 3. 11. 2020

. 997 — vypis tykajici se jednotlivych znalcd MUDr. Svatava Duchanova

998 — vypis znalce MUDr. Zden¢k Kroupa
999-1001 — opatfeni OS Ostrava z 11. 12. 2020

Svazek &. IV stale spis 71T 121/2018

¢l

AR

1004 — vyjadfeni obzalovaného z 10. 12. 2020
1006 — piipis soudu znalkyni

. 1007 — vyjadfeni obzalovaného z 14. 12. 2020

. 1009 — sdéleni obzalovaného

. 1011 — namitka proti protokolaci ¢. 5

. 1012 — vyjadfeni obzalovaného z 16. 12. 2020

. 1014 — vyjadfeni obzalovaného z 19. 12. 2020

. 1016 — odpoved MUDr. Zdenka Kroupy

. 1018-1020 — opatfeni OS Ostrava ze dne 4. 1. 2021

. 1021-1022 — vyjadfeni obzalovaného

¢.l. 1024-1025 — opétovna namitka proti protokolaci ¢. 3

. 1029-1031 — opatfeni OS Ostrava ze dne 4. 1. 2021

. 1032-1034 — opétovna namitka proti protokolaci ¢. 4 z 4. 1. 2021
. 1036-1037 — vyjadfeni obzalovaného z 6. 1. 2021

. 1038-1041 — usnesenf Statutarniho mésta Ostravy, UMOb Ostrava-Jih z 26. 4. 2018
. 1042 — Giedni zaznam PCR
. 1043-1046 — usnesenf Statutarniho mésta Ostravy, UMOb Ostrava-Jih z 4. 1. 2021

Samosoudkyné uvadi:

71T 64/2021

Tady jsou potom samozfejmé soucasti spisu jednotlivé podneéty trestnfho oznameni na jednotlivé
osoby at’ uz svédku, lékath atd.

¢l 1273-1287, 1288-1308 — statni zastupkyné OSZ zaslala podani z 13. 1. 2021

¢l
¢l

(AR

1310 — zprava PCR z 15. 2. 2021
1314 — zprava PCR z 2. 3. 2021
1315-1328 — listiny, které byly zaslané PCR
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¢.1. 1329 — odepteni podani ZP pro podjatost z 16. 3. 2021
¢.l. 1330-1332, 1334-1336 — opatteni
¢.1. 1337 — vyjadfeni obzalovaného z 30. 3. 2021
¢.l. 1344 — namitka obzalovaného na podjatost znalce
¢.l. 1345-1347 — ptiloha namitky obzalovaného
¢.l. 1352 — vyjadfen{ k namitce podjatosti z 20. 4. 2021
¢.l. 1354-1356 — opatfeni
¢.l. 1357 — zadost o zaslani kompletniho spisu znalkyni z 21. 4. 2021
¢.l. 1360 — afedni zaznam z 28. 4. 2021
¢.1. 1361-1363 — navrh na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného z 2. 5. 2021
¢l 1366 — afedni zaznam z 11. 5. 2021
¢.l. 1368 — namitka do opatfeni o pfibrani znalce z 11. 5. 2021
¢.l. 1370 — namitka na podjatost znalce a lékate FN Ostrava z 15. 5. 2021
svazek V. spisu 71T 121/2018
¢.l. 1373 — namitka na nezakonnost znaleckého posudku z 18. 5. 2021
¢.l. 1375-1377 — usneseni OS Ostrava z 19. 5. 2021
¢.l. 1378-1380 — usneseni OS Ostrava z 19. 5. 2021
¢.l. 1389 — opis RT
¢.1. 1390 — opis ISEP
¢.l. 1391-1392 — CESO
¢.1. 1394-1402 — odvolani proti usneseni z ¢.I1. 1378
¢.l. 1404-1415 — odvolani proti usneseni z ¢.I. 1375
¢.l. 1417 — opétovna namitka proti protokolaci ¢. 2
¢.l. 1419-1422 — protokol z hlavniho liceni konaného 24. 5. 2021
¢.l. 1425 — usneseni o vylouceni
¢.l. 1426-1430 — rozsudek OS Ostrava z 24. 5. 2021
¢.l. 1434-1435 — vyjadfeni k neproveden{ dukaza
¢.1. 1437-1438 — doplnéni namitky na nezakonnost znaleckého posudku MUDr. Igora Dvofacka
¢.l. 1439-1453 — ptilohy
- ¢.l. 1450 — vyjadfeni k nekompletnimu policejnimu spisu
- ¢.1. 1451-1453 — fotodokumentace
¢.l. 1455 — navrh na doplnéni dokazovani z 1. 6. 2021
¢l 1456 — odborné vyjadteni ¢. 376/2017 Sb. vypracovany Monikou Zajickovou
¢.l. 1457 — oznameni pfestupku

¢.l. 1458 — dopis zmocnénce Mgr. Vadima Rybare
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¢.l. 1465 — vyjadfeni Generalni inspekce bezpecnostnich sborua z 23. 6. 2021
¢.l. 1466-1472 — ptiloha GIPS

¢.l. 1474-1479 — doplnéni vyjadfeni k neprovedeni dikazu posudku znaleckého ustavu Lékafské
fakulty univerzity Olomouc z 23. 6. 2021

¢.l. 1481 — vyjadfeni statniho zastupitelstvi

¢.l. 1482-1522 — stiznost na dozorujici statni zastupkyni z 7. 6. 2021

¢.l. 1523 — afedni zaznam z 2. 7. 2021

¢.l. 1524-1528 — listiny — stiznost na dozorujici OSZ ze 7. 6. 2021

¢.l. 1529-1532 — odvolani obzalovaného do rozsudku

¢.l. 1533-1543 — priloha k odvolani obzalovaného

¢.l. 1546 — pokyn

¢1. 1547 — zprava PCR

¢.l. 1548-1549 — zadost o nahlédnuti do elektronickych spisu z 30. 5. 2021

¢.l. 1552 — predkladaci zprava

¢.l. 1553 — opis RT

¢.l. 1555-1557 — vyjadfeni obzalovaného

¢.l. 1561-1562 — listina oznacena jako 2. doplnéni odvolani obzalovaného z 24. 8. 2021

¢l 1565-1567 — usneseni Krajského soudu v Ostrave z 27. 8. 2021, ¢&.j. 5To 315/2021-1565
¢l. 1571-1575 — usneseni Krajského soudu v Ostrave z 27. 8. 2021, ¢.j. 5To 316/2021-1571

¢l 1579-1580 — protokol z vefejného zasedani ve véci obzalovaného tykajici se pfedmétného
rozsudku

¢.l. 1581-1589 — odvolani obzalovaného véetné jeho doplnka

¢.l. 1640-1646 — usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 10. 2021
¢.1. 1649-1650 — 2. doplnék odvolani z 24. 8. 2021

¢l 1652-1653 — usneseni ze 27. 8. 2021 z ¢.1. 1565, ¢.j. 5To 315/2021-1565
¢l 1655-1657 - usneseni ze 27. 8. 2021 z ¢.1. 1565, ¢.j. 5To 315/2021-1565
¢.l. 1661 — porozsudkova agenda

¢.l. 1670-1673 — dovolani obzalovaného z 15. 2. 2022

¢.l. 1674 — plna moc

¢.l. 1681-1683 — vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, odboru mimofadnych opravnych
prostfedkad z 15. 3. 2022

¢.l. 1688 — ptipis Okresniho soudu v Ostravé zaslany Nejvyssimu soudu 4. 5. 2022
svazek VI. spisu 71T 64/2021

¢.l. 1 — usneseni o vylouceni véci

¢l 2-6 — pavodni obzaloba OSZ Ostrava 7 ZT 61/2018
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¢l. 7 — navrh na doplnéni dokazovani vyhotoveny obzalovanym 1. 6. 2021 vcetné listin
dolozenych do spisu (¢.1. 8-42)

¢.l. 44 — opétovna namitka do opatfeni pfibrani znalce

¢.l. 47-57 — stiznost na dozorujici statni zastupkyni

¢.l. 59 — dfedni zaznam z 2. 7. 2021

¢.l. 63-68 — doplnéni vyjadfeni k neprovedeni dikazu posudku z 23. 6. 2021
¢.l. 71-122 — listiny tykajici se stiznosti na dozorujici statni zastupkyni

¢l 123 — vyjadfeni Krajského soudu v Ostravé ve vztahu k obzalovanému tykajici se znalcu a
tlumoc¢nika

¢1. 125 — opétovna namitka na podjatost 1ékara USL FN Ostrava
¢.l. 127 — namitka proti manipulaci se spisy ze dne 7. 7. 2021

¢.l. 128 — afedni zaznam ze dne 7. 7. 2021

¢.l. 130 — mail

¢.l. 131 — Zzadost o nahlédnuti do dvou elektronickych spist

¢.l. 137 — ufedni zaznam ze 17. 8. 2021

¢.l. 138-139 — vyjadfeni k vyrozuméni policie ze dne 7. 6. 2021
¢.l. 140 — listina z 15. 2. 2021

¢.l. 141 — sdéleni spole¢nostt MEDICAL SYSTEMS, a.s.

¢.l. 146-147 — navrh na doplnéni dokazovani obzalovanym

¢.l. 149-159 — listiny zalozené obzalovanym —

- ¢.I. 150 - vyjadfeni KS Ostrava

- ¢.l. 151 — dotaz k postoupeni stiznosti ze 7. 6. 2021

- ¢l 152 — odpoved z 10. 6. 2021

- ¢.l. 153 — dotazy k odpovedi ze dne 10. 6. 2021, z 11. 7. 2021

- ¢.l. 154 — znovu odpoved z 22. 7. 2021 Mgr. Jittho Gottwalda

- ¢.I. 155 — dorucenka Ministerstvu spravedlnosti

- ¢1. 156 — namitka obzalovaného

- ¢l 158-159 — zadost o zaslan{ znaleckého posudku z 29. 7. 2021
¢.l. 161 — vyjadfeni k pfibranym znalcam policii z 29. 7. 2021

¢.l. 163 — odpoveéd Krajského soudu

¢.l. 165 — ufedni zaznam

¢.l. 166 — pripis MUDr. Duchanové, znalkyné, z 26. 8. 2021

¢.l. 168 — pokyn soudkyné

¢.1. 169-171 — navrh na doplnéni dokazovani ze stran obzalovaného ze dne 9. 9. 2021
¢.l. 172 — dotaz k archivaci zdravotnické dokumentace v NIS CLINICOM z 25. 8. 2021
¢.l. 173 — odpoved spolecnosti DATALAN
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¢.l. 179 — afedni zaznam z 20. 10. 2021
¢.l. 180-223 — znalecky posudek
¢.l. 224-292 — ptiloha znaleckého posudku
¢.l. 299-307 — medializace ptipadu obzalovanym
¢.l. 309 — odpoved ombudsmana
¢.l. 312-355 — znalecky posudek
¢.l. 358 — dfedni zaznam 9. 11. 2021
¢.l. 359 — posta online — sledovani zasilek
¢.l. 360 — ufedni zaznam z 9. 11. 2021
¢.l. 361 — posta online — sledovani zasilek
¢.l. 362 — mailova komunikace
¢.l. 363 — stitek
svazek VII. 71T 64/2021
¢.l. 368 — vyjadfeni statni zastupkyné
¢.l. 373-374 — ptipis zmocnénce poskozeného Mgr. Vadima Rybafe

¢l. 376-378 — navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani a soucasné oznameni o prevzeti
obhajoby z 1. 12. 2021 Mgr. Strakou

¢l. 381 — Zadost k doplnéni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi razna

¢.l. 384-385 — vyjadfeni obzalovaného k vyjadfeni poskozené z 22. 11. 2021
¢1. 387 — odpovéd PCR z 4. 1. 2022

¢1. 388-391 — piloha odpovédi PCR

¢.l. 392 — piiloha listina policejniho organu z 23. 9. 2017

¢.l. 393 — koncept - vyrozuméni o postoupeni spisového materialu

¢1. 394 — koncept z 3. 10. 2017 — ptipis PCR OSZ v Ostravé

¢.l. 395 — statni zastupkyné zada policii o pfedlozeni spisu z 5. 10. 2017
¢.l. 396 — koncept — piipis PCR OSZ v Ostravé

¢.l. 397 — koncept — ufedni zaznam

¢1. 398 — koncept — z 12. 10. 2017 — vyhotoven zprava PCR

¢l 399 — koncept — zprava PCR z 16. 10. 2017

¢1. 400 — koncept — zprava PCR

¢1. 401 — vracenf spisu PCR

¢l 401verte-402 — z 20. 10. 2017

¢.l. 403 — koncept listiny z 1. 11. 2017

¢.l. 404 — koncept zpravy z 6. 11. 2017

¢.l. 405 — koncept listiny ze dne 10. 11. 2017
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. 406 — koncept zpravy z 10. 11. 2017

. 407 — koncept zpravy z 10. 11. 2017

. 408 — koncept zpravy z 10. 11. 2017

. 409 — dotaz OSZ v Ostravé ze dne 7. 11. 2017

. 410 — koncept zpravy z 4. 12. 2017

. 411 — koncept z vyzvy k podani vysvétleni

. 413 — koncept zpravy

¢.l. 414 — koncept zpravy z 4. 1. 2018

. 415 — koncept zpravy z 4. 1. 2018

. 416 — koncept zpravy z 4. 1. 2018

. 417 — koncept zadosti o zpravu z mista bydlist¢ z 11. 1. 2018
. 418 — koncept zpravy z 11. 1. 2018

. 419 — koncept zpravy z 11. 1. 2018

. 420 — zprava UMODb Ostrava-Jih

. 421 — vypis z zivnostenského rejstitku MM Ostravy

. 423 — koncept zpravy z 26. 1. 2018

. 424 — prodlouzena lhata OSZ ve véci Setfeni

. 425 — koncept listiny z 19. 2. 2018

. 426 — zprava obhéajkyné obzalovaného JUDr. Langerové z 23. 2. 2017
¢l 427 — zprava KR PCR MS Kraje z 27. 2. 2018

. 428-429 — opis

. 431 — koncept zpravy z 14. 3. 2018

. 432 — zprava PCR z 20. 3. 2018

. 434 — koncept zpravy PCR z 23. 3. 2018

. 435 — OSZ v Ostrave prodlouzilo lhitu k provéfovani
. 436 — koncept listiny z 11. 4. 2018

. 437 — koncept zpravy z 14. 6. 2018

. 438 — koncept zpravy z 14. 6. 2018

. 446 — opis RT

. 447-448 — CESO

. 449 — dotaz soudu na osetfujici 1ékatku obZzalovaného
¢.l. 451 — Iékatska zprava obzalovaného z 19. 1. 2022

. 453-454, 457-460 — doplnck znaleckého posudku

. 462-464 — pfipis zaslany obzalovanym soudu + ¢lanek (¢.I. 463-464)

71T 64/2021
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¢l. 488-521 — protokoly o hlavnim liceni z 23. 1. 2020, z 1. 6. 2020, 24. 5. 2021 zalozené
obzalovanym se zvyraznénym mist, které dle jeho nazoru nebyly spravné zaprotokolovany

¢.l. 522 — Zzadost policejni organu Na Hradbach 22 z 15. 2. 2021

¢.l. 523 — zadost o poskytnuti informaci

¢.l. 524 — vyjadteni spolecnosti MEDICAL SYSTEMS zaslané policii z 16. 2. 2021

¢.l. 525 — zprava FN Ostrava

¢.l. 526 — dotaz obzalovaného na spole¢nost DATALAN z 25. 8. 2021

¢l 527 — odpoved DATALAN z 8. 9. 2021

¢.l. 533 — zadost VZP

¢.l. 539 — opis RT obzalovany

¢.l. 541-542 — CESO

¢.l. 543-546 — scan znaleckého posudku €. 2/2021 z oboru zdravotnictvi, odvétvi stomatologie
¢.l. 549-555 — odpoveéd ombudsmana vetfejného ochrance prav z 14. 2. 2022 obzalovanému
&1 556 — ptipis JUDr. Pavla Blazka, PhD., ministra spravedlnosti CR

¢.l. 557 — piipis KS Ostrava

¢.l. 574 — afedni zaznam z 16. 3. 2022

¢.l. 582 — zprava obzalovanému

¢.l. 583 — ufedni zaznam ze 7. 10. 2017

¢.l. 584 — mailovy pfipis JUDr. Langerové, Ph.D.

¢.l. 585 — dotaz Mgr. Veselského

¢.l. 586 — mailova komunikace JUDr. Langerové, Ph.D.

¢l 606 — z 11. 4. 2022 stiznost na pfedsedkyni senatu v fizeni pod sp. zn. 71T 121/2018 a 71T
04/2021 — odpoved Okresniho soudu obzalovanému

¢.l. 607 — odpoved mistopfedsedy Nejvysstho soudu z 20. 4. 2022

¢1. 608 — odpovéd obhdjci Mgr. Michaelu Strakovi Ministerstvem spravedlnosti CR z 26. 4. 2022
¢1. 609 — odpovéd” Ministerstva spravedlnosti CR z 23. 5. 2022 obzalovanému

¢.l. 610-612 — podnét vefejnému ochranci prav k proSetfeni Ministerstva spravedlnosti

¢.l. 613-617 — stiznost na prutahy v fizeni dle § 164 zdkona o soudech a soudcich z 22. 3. 2022

Statn{ zastupce, obhajce a obzalovany shodné prohlasuji, ze v souladu s ustanovenim § 213 odst.
2 tr. fadu nezadaji pfecteni zadného z takto specifikovanych dukaza.

OS§Z, zmocnénkyné, obhajce, obzalovany — bez dalsich dikaznich navrha

Samosoudkyné:
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Z4dné, ani z téch, které navrhoval pan obZalovany z téch listin, které Zadal o doplnéni, respektive
zadal o doplnéni dokazovani provedenim jednotlivych diikazi, které jsou obsazeny ve spise.

Obhajce:
Dukazni navrhy jsou dané, o téch musite rozhodnout. Dalsi nemame.
Samosoudkyne¢:

Trvate na provedeni vSech, které tam jsou?

Obhajce:

Ano, jinak bychom je nedali.

Prohlaseno usneseni

Hlavni licen{ se odrocuje na termin jiz sjednany, tzn.

9. 6. 2022 ve 12.30 hod., ¢.dv. 207/IL.p.

za ucelem zvazeni provedenych dikazi navrzenych obhajobou, pfipadné zavérecnych navrha.

Hlavni liceni skonceno v 11.28 hod.

samosoudkyné protokolujici trednice

JUDx. Jana Bochniakova Katefina Diopanova

Protokol o hlavnim liceni byl vyhotoven na zakladé zvukového zaznamu dne 8. 6. 2022
protokolujici dfednici Katefinou Diopanovou. Zvukovy nosic CD je ulozen za protokolem
o hlavnim li¢eni ze dne 1. 6. 2022, ¢.L

OSZ, obhajce, zmocnénkyné poskozeného, obzalovany — zadaji o opis protokolu
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