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Podatel Sodales Solonis, z. s., zastoupeny predsedou Janem Sinéglem - podani ze dne

18. 10. 2021, resp. dne 26. 11. 2021

= vyrozuméni dle § 16a odst. 5, 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, o vykonu dohledu dle § 12c a nasl. zakona o statnim
zastupitelstvi nad postupem MSZ v Praze ve véci sp. zn. 4 KZN 265/2021

Vazeny pane predsedo,

timto Vas vyrozumivam o vyfizeni Vaseho podani datovaného dne 26. 11. 2021, které bylo
téhoz dne doruéeno s pfilohovou listinou do datové schranky Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze (dale jen VSZ v Praze) a je oznacené jako ,Véc: Zadost o prezkoumani®, a to
ve smyslu § 16a odst. 7, zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni,
postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (déle jen MSZ v Praze) ve véci sp. zn.
4 KZN 265/2021 ohledné zpusobu vyfizeni Vaseho pfedchoziho podani ze dne 18. 10. 2021,
kdy podle Vas doSlo k nezakonnému obohaceni majitele Schwarzenberskych rybniku
dotacemi a navyseni jejich hodnoty.

Dne 3. 12. 2021 jste byl pfipisem VSZ v Praze pod €. j. 1 VZN 298/2021 - 18 vyrozumén,
Ze za ucelem objasnéni povahy oznaeného podani, resp. posouzeni vécné pfislusnosti
statniho zastupitelstvi k jeho vyfizeni, kdy nelze vyloucit, Ze se jedna o podnét k vykonu
dohledu dle § 12c a nasl. zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni,
byl vdané véci vyzadan spisovy materidl MSZ v Praze evidovany pod sp. zn.
4 KZN 265/2021, a to vCetné vyjadfeni pfislusného statniho zastupce k dané véci a Vasim
vyhradam.

Nasledné byl na VSZ v Praze doru¢en kompletni obsah vSeobecného spisu MSZ v Praze
sp. zn. 4 KZN 265/2021 s vyjadfenim statniho zastupce, Ze Vase podani ze dne 18. 10. 2021
bylo spole¢né s pfilohovou listinou (pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 4. 2018, sp. zn. 4 T 5/2017) vyhodnoceno tak, Ze z jejich obsahu v souhrnu ani
jednotlivé nevyplyva podezieni z trestné Cinnosti, proto pfedmétné podani bylo bez opatfeni
uloZzeno, o &emz jste byl vyrozumén pfipisem pod €. j. 4 KZN 265/2021 - 3 ze dne
22. 11. 2021. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 4 T 5/2017,
na jehoz odlvodnéni statni zastupce v podrobnostech odkazal a kde je cela véc (skutkové
okolnosti i duUkazni situace) podrobné popsana, byl pravomocné uznan vinnym
Ing. Jaroslav Dlabacek ze zlo€inu dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zakoniku a Ing. Jan Rod ze zlo€inu dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Ing. Dlabacek byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 3 rokll s podminénym odkladem na zkuSebni dobu



5 rokl, penézitému trestu 500.050,- K& a trestu zakazu Ccinnosti vykonu funkce
autorizovaného inzenyra ve vystavbé na dobu 5 rokd. Ing. Rod byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 2 rok(i s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 3 rok(. Podstatou trestni
véci bylo, Ze se obzalovani, resp. pravomocné odsouzeni podileli na zpracovani projektové
dokumentace na obnovu rybnik Sobik a Silvestr, ve které uvedli nepravdivé informace. Tato
projektova dokumentace byla soucasti dokument( tvoficich zadost o dotace ze statniho
rozpoctu v ramci programu 129.130 ,Podpora obnovy, odbahnéni a rekonstrukce rybnikd
a vystavby vodnich nadrzi“. V dasledku jednani pravomocné odsouzenych osob mély byt
spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. neopravnéné vyplaceny dotace v celkové vysi
56.322.000,48 KE&. Ing. Dlabacek na zakladé mandatnich smluv €. 04/TP/10 a &. 06/TP/10
uzavienych s pfijemcem dotace, spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o., vyhotovil
zadosti o poskytnuti dotace, které podepsal Ing. Bambuskar (feditel spolecnosti
ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.). Samotné zadosti pak byly na Ministerstvu zemédélstvi,
Agentufe pro zemé&délstvi a venkov Praha, podany dne 31. 3. 2010 Ing. Dlabackem. Ve véci
byl v pfipravném fizeni vyslechnut také Karel Schwarzenberg (jednatel spolecnosti
ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. od 24. 9. 1997 do 5. 1. 2007), ktery uved|, Ze v roce 2007
v souvislosti se svym vstupem do politiky pfedal spravu schwarzenberského majetku svému
synovi Johannesovi Schwarzenbergovi. O podani Zadosti o dotace nebyl informovan,
Ing. Dlabacka a Ing. Roda nezna. Johannes von Schwarzenberg (jednatel spolecnosti
ORLIK NAD VLTAVOU, s.ro. od 6. 1. 2007 do soudasnosti) kvéci vypovédél, e
podminkam pro poskytnuti dotaci pfili8 nerozumél, podklady k Zadosti o dotace pfipravoval
z 90% Ing. Dlabacek, se kterym osobné nekomunikoval. Karel Schwarzenberg se na
zpracovani zadosti o dotace nepodilel a v8e, co se tykd predmétnych projektd,
mél na starost Ing. Dlabaek a ten byl v kontaktu s feditelem spoleénosti
ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. Ing. Bambuskarem. K formulaftim zadosti o dotace sv&dek
Johannes von Schwarzenberg uvedl, Ze mu je dal k podpisu Ing. Bambuskar, podle kterého
bylo vSe v pofadku, a proto je Johannes von Schwarzenberg podepsal. Ing. lvan BambuSkar
(Feditel spolenosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.) kvéci v zasadé uved|, Ze ptipravou
projektu povérili Ing. Dlabacka, ktery pfipravoval dokumenty a predkladal je k podpisu
Ing. Bambuskarovi, ten podklady pouze podepisoval, nepsal technické parametry a vétSinou
ani dokumenty nepfipravoval. Ing. Bambuskar pak ve své vypovédi pfed soudem rozsahle
popsal pfipravu a pribéh celé akce. ZvySe uvedeného, resp. z odivodnéni pfedmétného
rozsudku v souhrnu vyplyva, ze v ramci trestniho fizeni nebyly ziskany diikazy o podezfeni,
Ze by Karel Schwarzenberg byl spojen s projednavanou trestnou cinnosti. Ze spisového
materialu rovnéz nevyplyva Zadna souvislost s osobou Ing. Miroslava Kalouska.

S ohledem na nyni realizovany vykon dohledu ze strany VSZ v Praze je tfeba nejprve
charakterizovat a Vam ozfejmit institut dohledu a jeho ucel, jak je vymezen v ustanovenich
§ 12c a § 12d zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a spociva v kontrolni ¢innosti
vUci nejblize nizSimu statnimu zastupitelstvi, ktera nema procesni povahu. Vykon dohledu
je orientovan predevsim na zjisténi, zda byly dodrzeny a spravné aplikovany pravni pfedpisy
v plusobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupcu, jakoz i pokyny obecné
povahy nejvysSiho statniho zastupce, popfipadé zda je postupovano v souladu se
zavaznymi pokyny vySSiho statniho zastupitelstvi a pokyny vedoucich statnich zastupcd,
tykaji-li se dané véci. Za timto uCelem ve smyslu § 1 odst. 1, odst. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravedinosti €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobodek
nékterych statnich zastupitelstvi a o podrobnostech o Ukonech provadénych pravnimi
Cekateli (dale jen jednaci fad statniho zastupitelstvi), ve znéni pozdéjSich predpisu, je pak
vySSi statni zastupitelstvi v rozsahu stanoveném zakonem opravnéno zejména vyzadovat
od statnich zastupitelstvi nizSich stupnd zpravy a informace, provadét provérky jednotlivych
véci, poZadovat pfedloZeni spisového materialu a na podkladé zjisténych skuteénosti davat
niz8imu statnimu zastupitelstvi pokyny ke zjednani napravy pfipadnych pochybeni apod. Je
tfeba upozornit, ze pfedmétem vykonu dohledu je kontrolni €innost ve vztahu k plsobnosti
dozorového statniho zastupce, nikoli prioritné ve vztahu k €innosti policejniho organu, jehoz
postup zasadné prezkoumava pfislusny dozorovy statni zastupce ve véci a jeho €innost



ve vztahu k policejnimu organu nemize nahrazovat statni zastupce VSZ v Praze pusobici
jako dohledovy organ, jenz nevykonava standardni pfezkumnou c¢innost ve smyslu
vyfizovani opravnych prostfedkl. Dohled tedy nelze vnimat jako druhy stupen vykonu dozoru
v intencich trestniho fizeni dle trestniho Fadu, ale pouze jako vykon specifickych kontrolnich
a fidicich funkci v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Jiz z povahy dohledu jako
prostfedku zakotveného mimo oblast pravni Upravy trestniho fizeni je zfejmé, Ze ucelem
dohledu obecné nemuze byt zasahovani do autonomni dozorové plsobnosti pfislusného
statniho zastupce a revidovani jim ucinénych skutkovych a pravnich zavérd v ramci
probihajiciho trestniho fizeni. Prostfedky vykonu dohledu je mozno v takovych pfipadech
vuci vykonu dozorové ¢innosti uplatiovat pfedevSim az v situaci zjevného vyboceni
dozorového organu z ramce zakonnosti postupu ve véci.

Nyni jiz k pfezkoumani obsahu Vaseho podani ze dne 26. 11. 2021 s oznacenim ,Véc:
Zadost o prezkoumani®, ve kterém Zadate o vykon dohledu VSZ v Praze nad postupem
MSZ v Praze ve véci evidované pod sp. zn. 4 KZN 265/2021 s tim, ze od MSZ Praha jste
obdrzel vyrozuméni ze dne 22. 11. 2021 o odlozeni Vaseho ,podnétu” ze dne 18. 10. 2021
ve véci Schwarzenbergskych rybnikl (viz vyrozuméni v pfiloze Vaseho podéani). Ve smyslu
§ 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zadate o prezkoumani dlavodl odlozeni svého oznameni MSZ Praha. Podle Vas doSlo
k nezakonnému obohaceni majitele Schwarzenberskych rybnika dotacemi a navySeni jejich
hodnoty. Namitate, Ze dukazu je ve VaSem ,podnétu” dostatek a Vasi povinnosti neni vse
pfesné specifikovat. Podle Vas je to jen o vili vidét a hledat souvislosti. Dotace byly zneuzity
a nebyly statu vraceny.

Pro uplnost je tfeba uvést i obsah Vaseho prvotniho podani ze dne 18. 10. 2021, které je
adresované pani vrchni statni zastupkyni a doru¢ené bylo téhoz dne do datové schranky
VSZ v Praze, s oznacenim jako ,Véc: podnét” a nasledujicim textem (citace): ,Obdrzel jsem,
od mné neznamého spolku, zavazny text, ktery jsem zvefejnil dne 16.10.2021 na tomto
odkazu - https://www.sinagl.cz/z-korespondence/11680-pravomocny-rozsudek-za-zneuziti-
dotaci-na-odbahneni-schwarzenberskych-rybniku-kalousek-a-schwarzenbergove-se-podileli-
na-tomto-dotacnim-podvodu-vradech-stamilionu-korun-verejnopravni-media-mici.html.

V pfiloze pripojuji ve véci rozsudek MS Praha ze dne 17. 4. 2018. Vé&iim, Ze fakta v rozsudku
uvedena poskytnou VSZ Praha dostatek podnétu, které povedou k zahajeni vySetrovani
PCR i byvalych poslancti Miroslava Kalouska a Karla Schwarzenberga, ktefi uz nepoZivaji
ochrany poslaneckou imunitou. Je zaraZejici, Ze vefejnopravni média o této kauze micela
a stale mic¢i, ackoliv mnou byla obratem vS$echna informovana po publikovani ¢lanku —
viz odkaz vySe."

V pfiloze podani byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018
C. j. 4 T 5/2017 - 4932. Nasledné dne 25. 10. 2021 pripisem VSZ v Praze pod
€. j. 1 VZN 298/2021 - 8 bylo toto podani postoupeno na MSZ v Praze (zaevidovano dne
9. 11. 2021) stim, ze ,V priloze oznaceného podani podatel pfedklada rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018, pod €. j. 4 T 5/2017 - 4932, na jehoZz obsah poukazuje
s tim, Ze podle néj fakta v rozsudku uvedena poskytnou dostatek podnétl k zahajeni
vySetrovéni Policie CR i byvalych poslancii Miroslava Kalouska a Karla Schwarzenberga,
kteri jiz nepoZivaji ochrany poslaneckou imunitou.”.

Na podkladé pFedloZzeného spisového materialu MSZ v Praze sp. zn. 4 KZN 265/2021
a zalozenych listin dohledovy organ komplexné pfezkoumal konkrétni postup statniho
zastupce ve véci Vaseho ,podnétu“ ze dne 18. 10. 2021, a to se zaméfenim na Vami
vytykané vyhrady v ,Zadosti“ ze dne 26. 11. 2021, kdy nesouhlasite s obsahem Vaseho
vyrozumeéni ze strany statniho zastupce MSZ v Praze pfipisem pod €. j. 4 KZN 265/2021 - 3
ze dne 22. 11. 2021 (s doruCenim do Vasi datové schranky dne 23. 11. 2021), kterym
Vas informuje o odlozeni daného ,podnétu“ bez opatfeni, nebot z jeho obsahu,
resp. prilohové listiny nevyplyva podezieni z protipravniho jednani spachaného
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osobami - Ing. Miroslav Kalousek a Karel Schwarzenberg. Statni zastupce ve svém
,opatfeni, sdéleni® konstatuje, Ze: ,VaSe oznadmeni ze dne 18. 10. 2021, ucinéné
pro podezreni ze spachani blize nespecifikovanych trestnych cinu, kterych se mél dopustit
Ing. Miroslav Kalousek a Karel Schwarzenberg, se odklada pro zjevnou neodivodnénost
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Meritem VaSeho podani je kopie rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 4 T 5/2017, tykajici se trestné ¢innosti v souvislosti
s dotac¢nim rizenim na poskytnuti dotaci na obnovu rybnik( Sobik a Silvestr. Po posouzeni
podani je nutno konstatovat, Ze neobsahuje Zadné konkrétni informace, které by zakladaly
podezieni z naplnéni skutkové podstaty nékterého ztrestnych ¢int, uvedenych
ve zvlastni casti trestniho zakoniku, které by se tykaly osob Ing. Miroslav Kalousek
a Karel Schwarzenberg. Zavérem ve smyslu § 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, jste poucen, Ze, nejste-li se zplisobem vyrizeni
svého podani spokojen, mizete pozadat o pfezkoumani vyfizeni podani VSZ v Praze, jehoz
rozhodnuti v této véci bude konecné.”. V souladu s timto vyrozuménim je pak oznalené
podani na MSZ v Praze ulozeno bez dalSiho opatfeni.

V rdmci vykonu dohledu VSZ v Praze byla v pfezkoumavané véci ucinéna niZe rozepsana
zjisténi a tomu odpovidajici zavéry. Z obsahu pfedloZzeného vSeobecného spisu
MSZ v Praze, sp. zn. 4 KZN 265/2021, vyplyvaji rozhodné skutecnosti, se kterymi jste
srozumeén, nicméné v ramci objektivity pfezkumu bylo nezbytné je pfipomenout, a tedy obsah
ve spise zaloZenych listin vySe zaznamenat (citovat).

S ohledem na skute€nosti vyplyvajici z pfedlozeného vSeobecného spisu MSZ v Praze
a obsahu zalozZenych listin (viz shora) byl v ramci vykonu dohledu uc€inén jednoznacny zavér,
Ze statni zastupce nijak nechyboval, pokud VaSe podani datované dne 18. 10. 2021,
po doruéeni na MSZ v Praze dne 9. 11. 2021, nejprve fadné vyhodnotil podle jeho obsahu
v souladu s § 59 odst. 1, 3, 4 tr. fadu i § 16a odst. 1, 2 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nasledné ho bez dalSiho opatfeni odlozil,
nebot jednak samotné podani neobsahuje nezbytné zakladni relevantni skutecnosti,
na jejichz podkladé by bylo mozné pfedmétné podani a dle jeho obsahu tvrzené podezieni
postoupit policejnimu organu k dalSimu opatfeni a provéfeni, pficemz tyto zakladni
skute¢nosti nevyplyvaji ani z obsahu k podani pfilozeného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2018 €. j. 4 T 5/2017 - 4932.

Statni zastupce MSZ v Praze v daném pripadé postupoval v souladu se zdkonem o statnim
zastupitelstvi, resp. trestnim fadem, bez pratahd, vécné i formalné spravné a s odpovidajici
argumentaci. Je nutné pfisvédCit vySe uvedenému stanovisku statniho zéstupce k Vasi
.zadosti“ o pfezkum jeho postupu, tedy vyhodnoceni obsahu pfedmétného ,podnétu” ze dne
18. 10. 2021 a pfilohové listiny (rozsudku Méstského soudu v Praze) oduvodnujici odlozeni
oznameni bez dalSiho opatfeni. Vami dotéené vyrozuméni ze strany statniho zastupce dne
22. 11. 2021 je dostateCné konkrétni a srozumitelné, jaké skutecnosti evidentné absentuji,
aby pfedmétné oznameni mohlo byt policejnim organem dale Setfeno, resp. provéfovano.

Povinnosti organd &innych v trestnim fizeni (dale také jen OCTR) je provéfit i anonymni
podani i podani, které nesplfiuje formalni a obsahové nalezitosti, pokud obsahuje podezfeni
ze spachani trestné &innosti (viz § 59 odst. 3 véta pata za stfednikem tr. fadu a § 16a odst. 2
véta posledni zakona o statnim zastupitelstvi). Stejné tak je tfeba prosetfit i podani, které
neni oznaceno jako trestni oznameni, ale obsahuje informace a skute€nosti nasvédéujici
podezfeni, ze doSlo ke spachani trestného Cinu. Nicméné podani, které je vyslovné
oznacCeno jako trestni oznameni, ale takové skutenosti neobsahuje ani po pfipadném
doplnéni oznamovatelem, se vyfidi podle povahy véci jinak, s pfihlédnutim ke svému
obsahu, kdy v Uvahu pfichazi vyrozuméni podatele o zjevné neodlivodnénosti podezreni,
odlozeni véci apod. (viz § 16a odst. 2 véta druha zakona o statnim zastupitelstvi). V této
souvislosti je namisté poukazat i na obsahové naleZitosti protokolu o trestnim oznameni
podaném ustné viz 8 59 odst. 4 tr. fadu, které |ze analogicky uzit i na trestni oznameni
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podané pisemné. V pfipadé Vadeho ,podnétu“ — oznameni ze dne 18. 10. 2021, vCetné
pfilohové listiny, vSak zcela absentuji zakladni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozZno
dovozovat podezfeni ze spachani trestné €innosti Vami jmenovanymi osobami.

Pro Vasi informaci je tfeba zaznamenat znéni § 59 odst. 1, 3, 4 tr. fadu, dle kterych -

(1) Podani se posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. Lze je ucinit pisemné, Ustné
do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

(3) Pokud zakon pro podani urgitého druhu nevyzaduje dal$i naleZitosti, musi byt z podani patrno, kterému OCTR
je uréeno, kdo jej €ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepséano a datovano. Podani je tfeba pfedloZit
s potfebnym poétem stejnopisti a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u pfislusného OCTR a aby kazda
osoba dotéena takovym podanim dostala jeden stejnopis, jestlize je toho tfeba. Nespliiuje-li tyto poZzadavky,
OCTR ho vrati podateli, je-li znam, k dopInéni s pFislusnym pougenim, jak nedostatky odstranit. Soudasné stanovi
Ihatu k jejich odstranéni. Neni-li podatel znAm anebo nejsou-li nedostatky ve stanovené |haté odstranény,
k podani se dale nepfihlizi; to neplati pro trestni oznameni nebo pro jiny podnét, na jehoz podkladé Ize ucinit
zavér o podezreni ze spachani trestného ¢inu, nebo pro podani, jehoz obsahem je opravny prostfedek, i kdyz
neobsahuje vSechny uvedené nalezZitosti. Z opravného prostifedku v8ak vzdy musi byt patrno, které rozhodnuti
napada a kdo jej €ini.

(4) Cini-li se Gstné trestni oznameni, je nutno oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za nichZ byl &in spachan,
0 osobnich pomérech toho, na néhoz se oznameni podava, o dikazech a o vysi Skody zplisobené oznamenym
¢inem; je-li oznamovatel zarover poSkozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt vyslechnut téZ o tom, zda 24d4,
aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Vyslech ma byt proveden tak, aby byl ziskan podklad pro dalSi fizeni.

A pro Uplnost je namisté zminit i znéni § 158 odst. 1, 2 tr. fadu, kdy -

(1) Policejni organ je povinen na zékladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnétt jinych osob a organd,
na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni
a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k pfedchazeni trestné €innosti.

(3) O zahajeni ukonu trestniho Fizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti ddvodné nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, sepiSe policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které
fizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o nich dovédél. ...

Dle pfislusného komentafe k odst. 1 jde o obecné& formulovanou povinnost policejnich
organl k odhalovani trestnych ¢€inl a zjiStovani jejich pachatell, pfi€emz neobsahuje zadna
procesni pravidla ani konkrétni nastroje, které by bylo mozné pouzit k odhaleni a objasnéni
trestného Cinu. Policejni organ provadi potfebna Setfeni a Cini opatfeni nikoli dle trestniho
fadu, ale dle zakona o Policii CR nebo jinych pravnich piedpist, nebot jesté nedo$lo
k sepsani zaznamu o zahajeni ukonU trestniho fizeni dle odst. 3 tohoto ustanoveni a neni
vedeno trestni fizeni. Tento postup by mél byt omezen vyhradné na zjisténi relevantnich
poznatkli, oduvodnujicich, byt dosud neprokdazané a nejasné, podezieni ze spachani
trestného ¢€inu a mél by pfedchazet vydani zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho fizeni.
Pokud vlastni poznatky policie, trestni oznameni nebo podnét jinych osob a organu takové
podezieni jiz obsahuji, je namisté postupovat bezodkladné podle odst. 3 a sepsat zaznam
0 zahajeni ukona trestniho Fizeni.

AvSak v pfezkoumavané véci za dané situace nebylo mozné realizovat shora naznaceny
postup policejniho organu, nebot Vas ,podnét* — oznameni ze dne 18. 10. 2021
neobsahovalo zadné skute€nosti nasvédCujici (didvodné) podezieni ze spachani
protipravniho jednani, které neni nijak specifikovano, resp. z listinnych podkladd nevyplyva.
Dané ,oznameni“ neobsahuje nezbytné informace o tom, na zakladé jakych konkrétnich
poznatkl, dukazl, dovozujete Vami tvrzené podezieni o mozném spachani trestné Cinnosti
a Ucasti ¢i podilu jmenovanych osob na jejim (s)pachani. Vase tvrzeni, Ze ,neni VaSsi
povinnosti vSe pfesné specifikovat® jsou v rozporu s vySe citovanym ustanovenim § 59 tr. F.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi byl dohledovym organem Vami namitany postup
statniho zastupce MSZ v Praze ve smyslu Vaseho vyrozuméni pfipisem pod
€. j. 4 KZN 265/2021 - 3 ze dne 22. 11. 2021 pfi vyfizeni vySe oznaeného ,podnétu” —
oznameni ze dne 18. 10. 2021 shledan zcela opodstatnénym, vécné i formalné spravnym,
nebot dané podani jako celek v¢etné pfilohové listiny (pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018 ¢&. j. 4 T 5/2017 - 4932) neobsahuje zadné indicie
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a zakladni skuteCnosti nasvéd&ujici podezfeni ze spachani protipravniho jednani Vami
jmenovanymi osobami, tj. Karlem Schwarzenbergem a Ing. Miroslavem Kalouskem.
Pfezkoumanim obsahu pfedmétného rozsudku ve skutkovych a dikaznich souvislostech
dohledovym organem nebyl zjiStén opak. Vas nesouhlas s postupem statniho zastupce MSZ
v Praze neobsahuje Zadnou relevantni argumentaci, resp. VaSe vyhrady jsou v rozporu
s vySe citovanymi ustanovenimi trestniho fadu, zakonem o statnim zastupitelstvi a postupem
organ( ¢innych v trestnim fizeni.

V daném pfipadé tak je tfeba uzavfit, ze v ramci vykonu dohledu VSZ v Praze nebyla
zjiSténa nezakonnost ani jiné pochybeni v postupu statniho zastupce MSZ v Praze,
a dlvod k prijeti dohledové opatfeni ve smyslu § 12d odst. 1 zakona ¢&. 283/1993 Sb.,
o0 statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nebyl shledan.

Na podkladé shora rozepsanych zjiténi bylo Vase podani ze dne 26. 11. 2021 vyhodnoceno
jako zcela nedivodné a timto vyrozuménim jej v ramci vykonu dohledu dle § 12c a nasl.
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, povazujte za vyfizené.

SoucCasné pfijméte pouceni dle 8 1 odst. 4 vyhlaSky Ministerstva spravedinosti
€. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o uUkonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o tom, ze pfipadna dalSi obsahové shodna podani v této véci budou
statnim zastupitelstvim bez pfezkoumani odkladana s tim, Ze jiz o tomto postupu nebudete
pisemné vyrozumivan.

S pozdravem

Mgr. Darja Dunajova v. r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Vidlakova
Digitalné podepsal
Eva Eva Vidlakova
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