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¢.j. 0 8i 1150/2021-3
Ostrava 15. prosince 2021

ROZHODNUTI

Okresni soud v Ostravé jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona éislo 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa dale jen ,,InfZ*), rozhodl
podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ, ve véci

7adatele:  Sodales Solonis z. s., Ulice bratif Nejedljch 335, 267 53 Zebrak

o poskytnuti informace ze dne 12. prosince 2021

takto:

Podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 InfZ se Zadost o informace ze dne 12. prosince 2021 Zadatele
Sodales Solonis z. s., Ulice bratif Nejedlych 335, 267 53 Zebrak, o poskytnuti téchto informaci,

a) Bude mi opét blokovan justi¢ni strazi vstup do soudni sin¢ dne 21. 1. 2022 na vefejné
soudn{ jednani?

b) Pokud ano, plati Va3 zakaz vstupu pro vSechna nasledujici jednani ve véci?

c) V ptipadé pokracovani zakazu Vas zadam o jeho konkrétn{ zdavodnéni, se odmita.

Oduvodnéni:

. Zadost doru¢enou soudu dne 12. prosince 2021 se 7adatel domahal poskytnuti téchto informaci,
a) Bude mi opét blokovan justi¢ni strazi vstup do soudni siné dne 21. 1. 2022 na vefejné soudni
jednani?

b) Pokud ano, plati Vas zakaz vstupu pro vsechna nasledujici jednani ve véci?

) V pfipadé pokracovani zakazu Vas zadam o jeho konkrétni zdavodnéni.

. Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podob¢ zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo ziaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

. Dle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netfkd dotazi na nizory, budouci
rozhodnuti a vytvafen{ novych informaci.

. Povinné subjekty poskytuji informace, které maji realné k dispozici, respektive rovnéz informace,
které sice nemaji, ale na zakladé povinnosti stanovené pravnim predpisem mit maji. Tato
povinnost se dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ netyka dotazi na nazory. Povinny subjekt posoudil
zadost zadatele o poskytnuti informaci a dospél k zavéru, Zze zadosti Zadatele nelze vyhovét,
nebot’ okruh otazek, na které zadatel zada odpovédét, predstavuje zcela jednoznacné dotaz na
nazory povinného organu. Pfi rozhodovani o tom, zda je mozné na posuzovanou situaci
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vztahnout ustanoveni § 2 odstavec 4 InfZ je tfeba rozlisovat, zda se jedna o sdéleni nazoru na
urcitou véc, ktery ma povinny subjekt dle pozadavku Zadatele teprve zaujmout, nebo zda povinny
subjekt jiz svij nazor zaujal a ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ zaznamenal. S ohledem na skutec¢nost, ze
povinny subjekt k dané problematice formalni stanovisko dosud nezaujal, jedna se dle povinného
subjektu o dotaz na nazor, respektive zaujetf urcitého neexistujiciho stanoviska.

.V posuzovaném pfipadé je tfeba vzit v potaz rovnéz ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle
n¢hoz plati, ze povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudt s vyjimkou
rozsudkua. Za rozhodovaci ¢innost soudu je mozné povazovat vlastni rozhodovani soudu, jakoz
i jejich postup v soudnim fizeni. Je mozné dovodit, ze Zadatelem pozadované informace rovnéz
pfedstavuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, na néz se vsak informacni povinnost
nevztahuje.

. Vzavéru pfipominam, Ze povinny subjekt nemuze v ramci poskytovani informaci dle InfZ
jakkoli komentovat soudni fizeni, poskytovat informace o tom, jak by mél ucastnik fizeni dale
postupovat ¢i jaké ma v daném pfipadé prava a povinnosti. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 10. 2011 ¢. j. 6 As 33/2011-83, v némz Nejvyssi soud
uvedl, ze oproti obecnémn vnimdni pojmu informace je tedy zakonné pojeti ugsi, nebot’ se vtahuje pouze na
takovou informaci, kterd skutetné existuje, je xagnamendna a je k dispozici povinnénu subjekitn, nikoli jakykoli
myslitelny tidaj, ktery napr. bude aznamendn nebo dorucen povinnému subjektu v budoncnu. Povinnost
poskytovat informace tak viastné smétuje pouze do minnlosts, 1j. vici skutecnosten, které jig nastaly a trvaji.

. Zadosti nelze vyhovét, nebot’ okruh otazek, na které Zadatel zadal odpovédét, predstavuje zcela
jednoznacné dotaz na stanovisko a budouci pifipadna opatfeni a dkony soudu. Rezim InfZ
nestanovuje povinnost vytvafet nové informace ¢i vyjadfovat nazory k urcité problematice,
pficemz do této kategorie lze podfadit i zadatelovu zadost. V dané problematice dosud zadné
stanovisko ani opatfeni zaujato nebylo, z c¢ehoz vyplyva, ze Zadatelova zadost smcéfuje
ik poskytnuti neexistujici informace. Z uvedenych davodu byla zadost dle § 15 odst. 1 InfZ a §
2 odst. 4 InfZ odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Mgr. Tomas Kamradek v. r.
pfedseda okresniho soudu
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