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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl dne 10. 6. 2020 v nevefejném zasedédni o dovoldni obvinéného
Ing. Petra VIcka, nar. 5. 7. 1974 v Klatovech, bytem Borka 33, Ondfejov, ¢4st Turkovice,
okres Praha-vychod, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020, sp. zn.
12 To 227/2019, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn.
1T11/2017, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného Ing. Petra Vicka odmita.

Oduvodnént:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 T 11/2017-1027,
byl obvinény uznan vinnym v bod€ 1) pfeCinem nebezpecného vyhroZzovani podle § 353
odst. 1 tr. zdkoniku a v bod¢€ 2) preciny poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a neopravnéného pfistupu k pocitatovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a odsouzen podle § 230
odst. 3, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na dvanact mésict, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu dvaceti ¢tyt mésicii. Dale byl podle § 226 pism. a) tr. f. zpro§tén obZaloby pro skutky,
ve kterych obzaloba spatifovala spichani zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
a precinu ktivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku. Zprostujici ¢ast nebyla
pfedmétem odvolaciho fizeni.

2. Podle skutkovych zavérti soudu prvniho stupné se obvinény dopustil uvedenych
precinil v podstaté tim, Ze

ad 1) v presnéji nezjiSténé dob€ a na nezjiSténém misté sepsal a dne 22. 12. 2015
pfinesl do mista tehdejSiho bydlisté poskozené Jany VIckové, v domé v ul. Komenského 296,
Odolena Voda, okr. Praha-vychod, dopis, ktery ulozil pted vchodové dvete bytu poSkozené,
sdm na n¢j poSkozenou upozornil a pfedstiral tim, Ze je psdn a doruCen nékterym z jejich
sousedu, piicemz dopisem bylo sdélovano, Ze byl potizen zvukovy zdznam natku déti, o které
poskozend pecuje, a tim vyjaddieno podezieni, Ze ona déti tyrd, a pisatel hodl4 zdznam piedat
orgdnu socidlné pravni ochrany déti a vyvolat tim jinou udpravu jejich pomért k détem,
v jejimZ rdmci nebudou déti svéfeny do jeji péce, a takto obvinény jednal s imyslem vyvolat
u poskozené obavu z takového nasledku,

ad 2) v presnéji nezjiSt€né dob& beéhem podzimu roku 2015 za piesnéji nezjiSténych
mistnich a ¢asovych okolnosti nainstaloval do telefonu pouZivaného vyhradné posSkozenou
aplikaci zaznamendvajici obsah vedenych telefonati poskozenou, tuto aplikaci bez souhlasu
poskozené uZzival s imyslem vyuZit takto ziskanych poznatkli ve sviij prospéch jak v rdmci
trestniho fizeni vedeného proti nému, v némz je poskozena svédkem, tak i v fizeni o pfipadné
vyvolané zméné upravy poméri k jejich nezletilym détem. Zaznam ndsledné pievedl



do osobniho pocitate uzivaného poSkozenou, odkud jej pak ve dnech 28. 12. 2015
a29.12. 2015 a v nezjisténé dobé v nasledujicim obdobi nejpozdéji do 16. 1. 2016 distancné
provedenou operaci ziskal do své dispozice a poté, co se s obsahem telefonatli sezndmil
a zjistil, Ze je zaznamendn rozhovor poskozené s policistou Adamem Kuncem, obsahujici
mj. vyzvu vici poSkozené k podani vysvétleni a také zminku o pravdépodobném odlozeni
oznameni obvinéného o jednani poSkozené, pievedl zdznam zminéného telefondtu na CD
nosic, ktery piedlozil dne 9. 2. 2016 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze s podnétem
k vykonu dohledu nad postupem Okresniho stidtniho zastupitelstvi Praha-vychod
vykondvajiciho dozor jednak nad piipravnym fizenim, v jehoZ ramci je trestn¢ stihdn, a jednak
nad fizenim, jimZ bylo provéfovano jim podané oznameni na jednani poskozené, a doplnil to
poukazem na nepatficny vliv poskozené na postup policejniho orgédnu, jakoZz i nepravdivym
pisemnym vyjadfenim, Ze zdznam mu vydala sama poskozend, coz €inil v domnéni, Ze tim
poskodi jmenovaného piislusnika Policie v zaméstndni a poskozenou v fizeni vedeném
o trestnim ozndmeni podaném obvinénym.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény a statni zdstupce v neprospech
obvinéného odvoldnimi, kterd Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 12 To 227/2019-1242, podle § 256 tr. f. zamitl.

4. Proti usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostiednictvim obhdjce
dovolani, které optel o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. . Soudu druhého
stupn¢ vytkl, Ze se nedostatecné vyporadal s jeho ndmitkami. V odvolani mj. namital, Ze jeho
jednani v bod¢ 1) bylo nespravné pravné posouzeno, a to s poukazem na zasadu subsidiarity
trestni represe, nebot’ napsani anonymniho dopisu nelze takto kriminalizovat. Tento dopis ani
nemohl v poskozené vzbudit divodnou obavu, nebot’ musela védét, ze dand vyhrizka je
neproveditelnd. Ve vztahu ke skutku v bod€ 2) zopakoval, Ze jeho pfistup do predmétného
pocitace nebyl neopravnény, program byl na pocitaci nainstalovan ptedtim, neZ se ho
neopravnén¢ zmocnila poskozena a konstatoval, Ze ziskana data chtél pouzit v souvislosti se
svoji obhajobou v trestnim fizeni. Odvolaci soud nespravné vyhodnotil, zZe takto ziskany
zdznam nehodlal pouzit pro svoji obhajobu v ramci trestniho fizeni, nybrz jim zamyslel
poskozeni Jany VICkové a soucasné jeho pouziti k proSetfovani jeho trestniho ozndmeni
na policistu. Samotné datum piedlozeni nemtiZze prokazovat, jakym zdjmem byl motivovan,
kdyZz zaznam ziskal az kritce pred timto datem. Nelze mu pficitat k tizi ani to, Ze Krajské
statni zastupitelstvi vykondva dohled nad obéma jeho piipady, piicemz zduraznil, Ze trestni
oznamendi, které podal na poskozenou, bylo vyznamné pro jeho obhajobu a soudy proto danou
skutecnost posoudily nespravné. K této argumentaci ddle odkdzal na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 841/2014.

5. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil rozhodnuti soudii obou stupiili
a prikdzal soudu prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
piipadné aby jej Nejvyssi soud sdm zprostil obzaloby.

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného vyjadril
auvedl, Ze obvinény podal dovolani pravné relevantné, nebot’ zpochybnil spravnost pravni
kvalifikace svého jedndni. K ndmitkdm stran skutku v bod¢ 1) uvedl, Ze vzhledem k formé
dopisu, jehoz soucasti byla i vyzva k tomu, aby se poSkozena odst¢hovala, stejné tak z toho,
Ze byla v dopise nucena, aby se zdrzela urcitého chovani, mélo byt jedniani obvinéného pod
timto bodem kvalifikovano spiSe jako trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zdkoniku, avSak tuto
pravni kvalifikaci nelze zvazovat, nebot by pro obvinéného byla mén¢ piizniva. Zdlraznil,
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Ze obvinény v kazdém piipadé jednal s imyslem vyvolat u poSkozené obavy, ¢imz sledoval
osobni prospéch, aby mu byly déti soudem svéfeny do péce. Déle konstatoval, Ze se
poskozend mohla s ohledem na stdvajici situaci citit danym jedndnim velmi ohroZena
a predmétny dopis tak byl zjevné zpusobily v poskozené vzbudit obavu z odebrani déti z jeji
péce, coz vyplyva i z toho, Ze chtéla v dom¢ ukoncit prondjem bytu. K odkazu obvinéného
na judikaturu stran zdsady subsidiarity trestni represe uvedl, Ze ji nelze na projedndvany
piipad aplikovat. V piipad¢ namitek obvinéného stran nespravné pravni kvalifikace v bod¢ 2)
akcentoval, Ze ze skutkovych zjisténi je ziejmé, Ze se obvinény snazil monitorovanim hovort
poskozené ziskat pro sebe neopravnény prospéch ve formé ziskani informaci, které by mohl
pouzit v fizenich vedenych proti poskozené, které sam inicioval. Lze souhlasit se zavéry
odvolaciho soudu, zZe obvinény nemohl byt veden jinym zdmérem, nez uskodit poSkozené.
Diéle zdlraznil, Ze si obvinény neobstardval materidl pro svoji obhajobu, ale inicioval vykon
dohledu statniho zastupitelstvi a karné fizeni policisty, a proto nelze jeho postup povazovat
toliko za vykon priava na obhajobu.

7. Zaveérem statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud
dovoldni obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ., nebot’ je zjevné
neopodstatnéné.

8. K vyjadieni statniho zdastupce Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi podal obvinény
prostiednictvim svého obhdjce repliku. Nesouhlasi s ndzorem stitniho zastupce a zduraznil,
Ze sdéleni v anonymnim dopise nelze viibec povazovat za pohrizku. V dobé sepsani dopisu
jiz provadél Setfeni organ socidlné pravni ochrany déti, a proto by jakékoli dalsi podéani
nemohlo danou situaci jiz zménit. PoSkozend pfitom od pocatku tusila, Ze byl dopis sepsan
praveé jim. Kromé toho nikomu ani nemohlo hrozit Zadné nebezpeci. S odkazem na judikaturu
uvedl, Ze anonymni dopis Zadnou pohrtizku zptisobenim tézZké Gijmy neobsahuje a poukazal
ina skuteCnost, Ze v fizeni péCe o nezletilé déti se rodice obvykle napadaji obdobnym
zpusobem. Jeho jednani nelze s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni represe kriminalizovat.
K jednéani v bod¢ 2 pak odkdzal na svoji dovolaci argumentaci.

0. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, Ze dovoldni je piipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.], bylo poddno obvinénym jako osobou opravnénou
prostiednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f.], v zdkonné lhilité¢ a na miste,
kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.t.). Dovoldni obsahuje i obligatorni nélezitosti

stanovené v § 265f odst. 1 tr. . Ddle Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéné.

10.  Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestliZze rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

11.  Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisSt¢nému skutku je mozné
dovoldanim vytykat vylu¢né vady hmotné pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi
do zdkonem vymezeného okruhu dovolacich divodt podle § 265b tr. f. zahrnout nelze. Soudy
zjistény skutkovy stav je pro dovolaci soud vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska
hmotného prava. Dovolaci soud tedy vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén soudy
prvniho a druhého stupné.



12.  V mezich dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze namitat, Ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny
¢in nejde, nebo Ze jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad,
které se tykaji pradvniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, kterd nespociva piimo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného
prava.

13.  Na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze ovSem
namitat a ani prezkoumdvat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. . ani provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dikazl podle § 2 odst. 6 tr. f., ponévadz tato Cinnost soudu spocivd v aplikaci ustanoveni
procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Dovoldni lze opirat jen o ndmitky hmotné pravni
povahy, nikoli o ndmitky skutkové.

14.  Soucasné plati, Ze obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néZ se opird existence
urcitého dovolactho davodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového
dovolaciho divodu podle § 265b tr. t., nestaci jen formdlni odkaz na pfislusné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divodi.

15. Dovolaci namitky obvinéného, kterymi zpochybnuje skutkova zjiSténi soudli obou
stupnit jsou ndmitkami skutkovymi ajako takové se s obsahem uplatnéného dovolaciho
divodu zcela miji a nelze je podiadit ani pod jiny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 tr. T.
Nejvyssi soud pfipomind, Ze ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimoiddnym
opravnym prostiedkem uréenym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotn¢ pravnich
vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné,
ani k pfezkoumdvani jimi provedeného dokazovéani. Do skutkovych zjisténi soudli prvniho
a druhého stupné¢ muize Nejvyssi soud zasdhnout jen zcela vyjimecné, pokud to odtivodiuje
extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi z nich ucinénymi.
V takovém piipad¢ je dotceno dstavné garantované zdkladni pravo obvinéného na spravedlivy
proces a zdsah Nejvy$§iho soudu méd podklad v &l. 4 a 90 Ustavy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010). O takovouto situaci se vSak
v posuzované véci nejednd. Soudy si vytvorily dostatecny skutkovy podklad pro sva
rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni ditkaz
v souladu s § 2 odst. 6 tr. . VSechny dikazy soudy hodnotily podle vnitiniho piesvédceni
zaloZeného na peclivém uvdZeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a v souladu s pravidly formdlni logiky a zdsadou volného hodnoceni dikazl, ¢imz dospély
ke spravnym skutkovym zavérim odpovidajicim vysledkim dokazovani. Protoze Nejvyssi
soud ve véci neshledal Zadny vySe nastinény extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy
a skutkovymi zjiSténimi, ani jiné poruseni prava na spravedlivy proces, nebylo zde divodu
jakkoli zasahovat do soudy zjisténého skutkového stavu.

16.  Pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vSak lze podradit
namitku obvinéného, kterou s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni represe broji proti
posouzeni svého jednani v intencich trestniho prava. M4 piedevSim za to, Ze jeho jednéani
v bod¢ 1) nebylo dostatecné spolecensky Skodlivé, jelikoZ v poSkozené nemohl prfedmétny
dopis vyvolat obavu z toho, co v ném bylo uvedeno. K této ndmitce Nejvyssi soud predevsim
pfipomind, Ze tvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti piipadu,
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se uplatni v pfipadech, v nichZ posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové podstaty (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1634/2014). Na druhé stran¢ je potieba
uvést, Ze princip ultima ratio nelze vyklddat v tom smyslu, Ze trestni postih zdvisi pouze
na tom, zda byly ¢i nebyly, piip. jakym zpiisobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostiedky.
Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zékoniku, je trestnym c¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za Cin, ktery neni
spolecensky Skodlivy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn.
3 Tdo 883/2015). Jedndni obvinéného v bodé 1), které bylo soudem prvniho stupné
kvalifikované jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku,
nijak nevybocuje z béZného ramce trestné Cinnosti tohoto charakteru a jeho spolecenska
Skodlivost neni pod tuto droveil ni¢im sniZovana. Nelze ani souhlasit s tvrzenim obvinéného,
Ze by byla spolecenska Skodlivost jeho jedndni sniZzena tim, Ze by dany dopis nebyl s to
vyvolat v poskozené obavu z toho, ¢im bylo v dopise vyhroZovano. Jak vyplyva z vypovédi
poskozené Jany VIc¢kové i svédkyné¢ Hany Fofonkové, poskozena brala obsah dopisu vazné
a tento v ni vyvolal silnou obavu z toho, Ze by z podnétu v dopise uvadénych okolnosti mohlo
dojit i k odebrani déti z jeji péCe, kdyZ na zdkladé tohoto dopisu zvazovala i odst¢hovani se
z bytu. Zptsobilosti dopisu vyvolat v poSkozené diivodnou obavu se zabyvaly i soudy obou
stupiii a na jejich argumentaci 1ze pro stru¢nost odkdzat (viz str. 7 odst. 9 rozsudku soudu
prvniho stupné a str. 7 odst. 16 usneseni odvolaciho soudu). Na zdkladé shora uvedeného
shledal Nejvyssi soud namitku obvinéného zjevné neopodstatnénou.

17.  RovnéZ ndmitka obvinéného, kterou broji proti prdvnimu posouzeni jeho jednéani
v ramci bodu 2), je s to dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. naplnit. Obvinény
k tomuto uvedl, Ze ptredmétné zaznamy telefonnich hovorti poskozené, které ziskal z jejiho
mobilniho telefonu, mély slouzit jako dikazy pro jeho obhajobu v trestnim fizeni, a tudiz
nemohl naplnit vSechny znaky skutkové podstaty pifeCinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku. Obvinény k této argumentaci rovnéz piipojil odkaz na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 841/2014. Podle citovaného usneseni Nejvys§iho
soudu ,,realizaci obhajoby — pfedloZeni dikazu, nelze pokladat za neoprdvnénou imateridlni
vyhodu, nebot’ ve skute¢nosti pfedstavuje realizaci prava obvinéného, byt’ toto — z hlediska
procesu vyhledani dikazu i ndsledného piedlozeni koliduje s pravnim fddem (tato kolize je
vSak vyjadiena naplnénim znaku neopravnéného uziti).“ V souvislosti s judikaturou tak nelze
bez dalSiho dovodit znak kvalifikované skutkové podstaty ve forme neopravnénosti prospechu
[napt. pravé kvalifikovand skutkovd podstata trestného c¢inu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku]
v ptipadé, kdy je obvinénym neopravnéné ziskané medium pouZzito jako ditkaz obhajoby
v trestnim fizeni.

18.  Je vSak namisté zdlraznit, Ze v nyni projedndvaném piipad¢ obvinény svym jedndnim
nevykondval své pravo na obhajobu, jak tvrdi. Spravné konstatoval soud druhého stupné
v reakci na totoZnou namitku obvinéného (byt odvolaci soud uvedl odkaz na nespravné
usneseni Nejvyssiho soudu), ze skutkovych zjiSténi vyplyva, Ze obvinény byl ve svém jednani
predevSim veden zdjmem usSkodit poSkozené Jané VICkové, a piipadné i poskodit policistu
Adama Kunce, se kterym poskozend vedla telefonicky hovor, a rovnéz i ziskat potenciondlni
prospéch v rdmci sporu s poskozenou o ptfidéleni déti do péce (srov. str. 8-9 odst. 19-23
usneseni soudu druhého stupn€). Obvinény totiZ nepouzil piedmétny zdznam jako dikaz



obhajoby pfed soudem v ramci trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé, nybrz tento
predlozil Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze spolu s podnétem k vykonu dohledu nad
postupem Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod, které provéfovalo iobvinénym
podané trestni ozndmeni na poskozenou. K tomuto je namisté pfipomenout, Ze v citovaném
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 841/2014 byly neopradvnéné opatiené listiny pouzity
piimo jako diikazy v rdmci obhajoby obvinéného.

19.  Prava obvinéného na obhajobu v trestnim fizeni souvisejici s predkladanim dikaz,
jsou stanoveny piedevsim v § 33 odst. 1, § 89 odst. 2 a § 92 odst. 2 tr. . Samotny trestni ad
pfitom piimo nelimituje predkladdni dikazli obvinénym, pfip. ani nelimituje obvinéného
ve stylu, jakym povede svoji obhajobu (obvinény se vSak pifesto muze v ramci ditkazniho
fizeni dopustit trestného ¢inu). NejvysSsi soud vSak akcentuje, Ze realizaci prava obvinéného
na obhajobu v trestnim fizeni nelze vyklddat natolik extenzivné, aby obsdhlo i uvedené
jednani obvinéného v bod¢ 2). Poddvani podnétli vysSimu stupni stitniho zastupitelstvi
k vykonu dohledu nad postupem nizSiho stupné statniho zastupitelstvi, které provétuje
i trestni oznameni podané obvinénym na poSkozenou, jiZz do samotného vykonu priva
obvinéného na obhajobu v trestnim fizeni vztahnout nelze. Je tak namisté uzavfit, Ze obvinény
svym jedndnim v bod¢ 2) naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu
neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, pficemz svym jedndnim naplnil jak znak ,,v imyslu
zpusobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu®, tak i znak ,,ziskat sob& nebo jinému neopravnény
prospéch®. Nejvyssi soud proto shledal rovnéz tuto ndmitku zjevné neopodstatnénou.

20.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan, jestlize bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu pfedchédzejicim dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. JelikoZ Nejvyssi soud shledal
dovolani obvinéného zjevné neopodstatnénym z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., pak je namisté jej shledat zjevné neopodstatnénym i z hlediska
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

21.  Obiter dictum je namisté¢ poznamenat, Ze obvinény znacnou cdst ndmitek obdobné¢
uplatnil jiz v fizeni pted soudy nizZsich stupiili, piedev§im ve svém odvolani, pficemz soudy
obou stupiili se s t€émito ndmitkami v ramci odivodnéni svych rozhodnuti vypotadaly. V této
souvislosti lze poukdzat na usneseni NejvySstho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, z néhoz vyplyva, Ze opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté¢ jen namitky
uplatnéné jiz v fizeni pfed soudy prvniho a druhého stupné¢, se kterymi se soudy obou stupnt
v dostatecné mife a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.

22.  Pouze na okraj pak k odkaziim obvinéného na obsah jeho odvolani Nejvyssi soud dale
piipomind, Ze se v dovolacim fizeni mize zabyvat jen témi skutecnostmi, které jsou v obsahu
dovolani uplatnény v souladu s obsahovymi ndlezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. T.
tak, aby byly uvedeny konkrétn¢ piimo v textu dovoldni. Z téchto divoda jsou
bezptfedmétnymi odkazy obvinéného na skutenosti uplatnéné v fddném opravném prostredku
¢i v jinych podénich ucinénych v ptedchédzejicich stadiich fizeni (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012).
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23.  Nejvyssi soud tak prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu dovolacich namitek
obvinéného, a v tomto sméru neshledal v postupu soudi obou stupiili namitanych pochybeni.

24.  ProtoZe napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, Nejvyssi soud dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni piipustny opravny prostfedek s vyjimkou obnovy
fizeni (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 10. 6. 2020

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Keszeli





