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ZVUKOVEHO ZAZNAMU

4ni konaného dne 16.11.2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, oddéleni: 42C

sbee (7alobkyné):  "HABEAS CORPUS"
ovany (7alovana):  Ceskd republika - Ministerstvo financi

nahradu Skody

fedseda senatu: Mgr. Pavel Freibert
jedndni se dostavili:

1. Zalobce (zalobkyné) "HABEAS CORPUS" piedseda Jifi
' Plicka, totoZnost ovéfena z OP ¢islo
201343951, ptedsednictvi spolku je
ovéteno z vefejného rejstiiku

Zastupce :
subst. plna moc ze dne

- plnd moc ze dne:

- 2. zalovany (falovand) Ceska republika - Ministerstvo financi

Povéieny zaméstnanec Mgr. Vlastimil Lach, povéteni se zaklada do spisu na 1. 138, totoznost
ovéfena z prikazu zaméstnance MF ¢islo 15694

plna moc ze dne: subst. plna moc ze dne

Jednani zapocato v 09:15 hod.

Soud : na tvod jednani se zeptam, jestli stanoviska Géastnikh jsou stejnd, jestli doslo k néjaké
zméné, jednini nebo nééemu podobnému. .

PZ #alobce : V nasem piipadé ja bych chtél piedeslat, protoze my jsme v néjakém kontaktu
s panem premiérem Babisem i v této zilezitosti. My jsme se o téchto vécech na drovni
Ministerstva financi jesté nebavili, ale ziejmé, jak se Ministerstvo financ{ seznamilo s zalobou i
témi dodatky, tak asi tusi, o co tam v zasadé jde, ja bych chtél nabidnout Ministerstvu financi tu
moznost, zda by se nechtélo pfipojit k fizeni uréitjch organt v tuzemsku 1 v zahrani¢i, které fesi
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tuto véc t€Z jako dalsi Gcastnik a mohli bychom postupovat spolecné k nalezeni a postizeni
vinikd.

Soud : jde o spot v tomto fizeni, oviem.

Zalobce Ano, jedna se o toto fizeni, ¢ili ta nabidka je, e bychom spolecné mohli navrhnout
pferuSeni fizenia dohodnout se na spolecném postupu, s panem premiérem je to v zasadé tak
néjak pied-jednano, je to i v souladu s programovym prohlisenim vlidy a lze to takto udélat,
protoze bézi i jiné spoty analogické k této véci, tyka se to této véci, abych byl uplné konkrétni. To
je nabidka z nasi strany.

Soud jak se stavi zalovani k moznosti pieruseni tohoto Hzeni.

Zastupce Zalované : Ja nevim, o jaké spoty se jedna nebo co se vede a pieruseni fizeni
nenavrhujeme, chceme pokracovat v ¥izeni. . :

Soud navthujete vy preruseni fizeni.

Zalobce : ja bych v tomto piipadé z nadi strany preruseni fizeni navrhl, nebot’ ohledné této
kauzy ja tady mam fadu dal$ich dtikazg, jde o to, abych to zkratil, jsou tady divody pod-faditelné
pod ustanoveni § 109, nebot’ jednak bézi fzeni proti stejnym osobam v této véci v Holandsku,
organy Ceské republiky stiidavé vySetiuji a nevysetiuji, take to fzeni bésf tady a navic zde bézi
jesté véc, kterd byla zahdjena o dva dny diive proti Forte s.r.o. to je na Praze 8. Mam tady i
spisovou znacku, nebot’ Fotte, s.r.0. je momentilné zapsan jako vlastnik téch nemovitosti a to
fizeni bylo zahijeno dfive a zatim tam nebylo rozhodnuto, protoZe prave v této véci my fesime
ptesné propojeni a tmyslnou ucast téch osob z Forte a Frenn Tradingu a dalsich na tom, jakjm
zpusobem oni podvodné ziskali dotyéné nemovitosti, diskriminovali jednak pana Voharéika,
diskriminovali i nasledné nas, je to celkové pomérné rozsihly komplot, ¢ili ji mohu pro
ptipadnou konkretizaci navrhu pfedlozit p¥islugné dtikazy.

Soud o jaké jde fzeni v Holandsku.

Zalobce : Tam jde o to, Ze v Holandsku bézi momentilné Setfent holandskych organt ohledné
spolecnosti Frenn Trading a jejich propojeni vlastné od zacatku, to znamena fesf to holandska
zpravodajska sluzba ve spoluprici s jejich organy a divi se dohromady spolecny vySetfovaci tym
z Cech, protoze v Cechich se Setiilo a tak néjak se piflis nesetfilo. Brani tomu uréita politicka
nevile. Jo mim trochu s Holand’any zivazek neproztazovat ptimo konkrétni skutecnosti, mohu
tady néco manifestovat, jde o to, %e pres Forte, Trading se propraly i fady penéz tehdy
z privatizaci, podobnych véci i nékteré zmizelé majetky z CR a ta véc se nam docela zadina hybat.
V CR je bohuzel nevtile, takze tady neni zdjem.

Soud jde o ten diivod, pro ktery navrhujete pieruent,

Zalobce : Abych to konkretizoval, tady jsou tii ty divody, prvni divod je Setfeni trestné ¢innosti
osob zapojenjch ve Forte, Frenn Tradingu a dalich holandskymi pfislu§nymi organy, to je veéc
jedna, to prani spinavych penéz a jiné mezindrodn{ otizky. Druhi véc je, ze v CR nidm obzivlo
urcité Setfeni ze strany UOKFK této kauzy, &li i ceské organy zacaly Setfit tuto véc pravé a tieti
veci je to, ze béi na Praze 8 analogické fizeni o uréeni viastnicty! nemovitosti proti, zalobce je
zalujici proti Forte a to &islo na Praze 8, spisova znacka 22C 75/2017 aloba napadla ten piipad
22.3.2017 a byla podana 23.3.2017 k Obvodnimu soudu pro Prahu 8. A tyka se to vyslovné toho
vlastnictvi téch nemovitosti, které ted’ pravé podle katastru vlastni Forte.
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ud . k tomu navrhu na prerudeni fzeni se mize vyjadfit zastupce Zalované.

stupce Zalované . ja z toho, co tady b}'rlo pfedneseno néjak nevidim souvislost s timto
fizenim, my pofid nevime, jestli se jednd o urcovaci zalobu, nebo je to Zaloba na nahradu skody,
trvime na tom, ze bychom chtéli pokradovat v tom fizen{ a nenavrhujeme pferuseni fizeni.

Vyhligeno usnesent :

avth na plerusem fizeni se zamita.
ud : nemim za to, Ze by tu byly divody podle § 109 odst. 2, Plbm ¢), v zadném z téch bodt,

teré tady pan predseda spolku Zalobce zmifioval, v tomto fizen{ tak, jak je jeho pfedmét
 lonkretizovin podanou Zalobou, jde tedy o to, aby bylo bud urceno vlastictvi, nebo palk
 yyhovéno tomu prvaimu nebo druhému alternativnfmu petitu a pro rozhodnuti o té zalobé tak,
jak je podina, nema vysledek jakéhokoliv z téch fizeni podstatny vyznam.

~ Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek. Nabyva proto pravni moci a nebude
- vim zvlast’ dorucovano.

Vzhledem k tomu, Ze smirné nebo mimosoudni fedeni v této véci evidentné v tuto chvili mozné
nenf s ohledem na odlidna stanoviska Géastniki, pfistoupime k projednani té podané Zaloby jako
takové, jesté pred tim mate moZznost vyjadrit se k otdzce obsazeni soudu konkrétné moji osobou,
mite-li v tom sméru néjaké namitky, je tieba je uplatnit dnes pii tomto jednani, které je prvnim,
pit kterém se takto schizime, pokud-byste se o diévodu pro mé vylouceni z rozhodovini této véct
dozvédéli pozdéji, je tieba takovy divod uplatnit do 15 dnti poté, co jste se o ném dozvedéli.

Zalobce : jde o to, Ze nade strana v tomto pifpadé z opatrnosti musi dotyénou nimitku uplatnit,
nebot’ pan soudce Mgr. Freibert je soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ale zaroven i na
stazich na Méstském soudé v Praze, coz je zjistitelné z piishusné dokumentace Mestqkuho soudu
v Praze a zde budou navrzeny k vyslechu osoby pan JUDr. Svacek, byvaly pfedseda MS v Praze,

JUDt. Hnanic¢kova, JUDr. Nadézda Javarkovd, JUDr. Vejnar a to viechno byly osoby, které
~ svym zplsobem za justici zavinily soucasny protipravni stav. Vzhledem k tomu, Ze tato
" . skuteénost je nim znama, e tyto osoby tam pisobily, pisobi a jejich aktivai role je
zdokumentovana, ja jsem v daném pfipqdé nucen, byt’ proti Mgt. Freibertovi osobné nic nemam,

tuto ndmitku uplatnit ted v tomto fizeni, protoze kdybych ji uplatnil pozdéji, tak by mohla byt
podina nidmitka proti nim, Ze jsme ji neuplatnili véas. Takze v daném pnpade jenom zopalcu}l ze
je tady mozny vztah podfizenosti a nadifzenosti pana Mgr. Freiberta viici piislusnym organtim
Méstského soudu v Praze a jak je nam znamo, pani ]UDr Nadézda Javirkova, ]UDr
Hnani¢kovd, pan JUDz. Vejnar a samozfejmé JUDz. Svacek sice na Méstském soudé v Praze jiz
neni, ale povysil na Vichnf soud v Praze, jak jsem uvadél, tyto osoby maji Ivi podil na tom, Ze se
tato kauza vibec fesi. Mam za to, Ze pan Mgr. muze byt v tomto sméru tim, Ze s témito osobami
piichizi do styku, a miZe néjakjm zplisobem na tyto osoby narazit, a jsou v zasadé v postaveni
vys$siho soudu, néjakym zptsobem byt ovlivnén. '

:

Soud vyjadfeni v tom sméru ze strany zalované.
Zastupce Zalované : Neuplatnujeme namitku.

Soud : ta nimitka tady zaznéla, zaznéla pii dnesnim jednani, pfi kterém mdm za to, ze mtize byt
rozhodnuto a nepovazuji ji za divodnou, ve véci senecitim byt podjaty, nemam vztah
k icastnikiim, ani k té véci samotné, takze véc bude dnesniho dne projednana.

K vyzvé soudu pfednasi zastupce Zalobce Zalobu : Zalobou podanou ze dne 24.3.2017, jez je
zadokumentovana na ¢l 1-13, uplatnil Zalobce z titulu postoupeni pohledavek z divodu
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nezakonné¢ho postupu statu a nezakonnosti zcizeni piislusnych nemovitosti tuto Zalobu, pficemz
zazalovala CR Ministerstvo financi, které ma ze zikona povinnosti, které jsou zde vypsané
v zalobé¢, neplnilo a neplni tedy v tomto piipadé a dile samoziejmé jako vedlejsi Gcastniky navrhl
spolecnosti Frenn Trading, EC Group, Forte a CR Ministerstvo spravedlnosti. Co se tyka
ucastnikd fizeni, jde o to, Ze Zalobce, kterj smlouvou o postoupeni pohledavky vstoupil do
téchto priv a byl nucen zaZalovat pisluiné Gcastniky a poukazat na protipravné vadny stav
situace jednak postupovani pohledivek ze stitnich agentur, na provazanost piislusnych ucastnikd
od pocitku, pficemz ty dotcené osoby, které ptisobily na strané Forte, na strané Frenn Tradingu a
dalich, prokazatelné¢ byly ve vysokych funkcich véetné legislativni rady vlady jako pan prof.
Bélina a dalsf, jsou tam dodneska, otgany ¢inné v trestnim fizeni sti{davé vySetfuji a nevySetfuji
podle toho, jaki je momentélni situace ve vedeni téchto organt. Kli¢ové pasaze jsou definoviny
takto : Na strané 3 jenom zasadni véci, Forte, s.r.o. je vsoucasné dobé zapsin v KN jako
vlastnfk pfedmétnych nemovitosti, tyto nemovitosti si neopravnéné a za pomoci Frenn Trading
BV se sidlem Holandsko, v soucasné dobé Amstetodam, za které jednal pan prof. JUDr.
Miroslav Bélina, advokat a dlouholety ¢len legislativni rady vlady CR za aktivai pomoci justic¢nich
kruhd, zejména dr. Svicka a dalsich osob. Pislugné otgany CR véetné Ministerstva financi CR
neucinily k napravé stavu niceho, ackoliv byly prokazatelné upozoriovany a prokazatelné maji
povinnost se starat. Forte, s.t.0. se tedy nikdy nemohl stit vlastnikem ptedmétnych nemovitosti,
nebot” pravai vztahy zatizené lsti, podvodem a jingm nekalym jedninim nemohou pozivat pravai
ochrany a to i za situace, kdy se téchto zatiZenych vztaht ucastnily osoby v tfednim ¢ soudnim
postaveni, pii plnénf dfednich ¢ soudnich povinnosti. Spolecnost EC Group, a.s. v sestavé pan
Dienstl, Tyka¢, Frohler, CR-Ministerstvo spravedlnosti a CR-Ministerstvo financi jsou tcastniky
tohoto sporu zejména z titulu, %¢ CR-Ministerstvo financi a CR-Ministerstvo spravedlnosti

vytvofily a vytvail legislativai a persondlni podminky pro umoznéni realizace umyslného

bezdiivodného obohaceni ve prospéch elit prosttednictvim spifznénych osob a vlivovych skupin
pii obchodech s pohledivkami jako v tomto zalovaném pifpadé v justici na soudech a pii jejich
vyvedenich CKA k tizi datiovych poplatmiki CR, ale i kti#i poskozenych subjekti. Doslo
k vicerému potuleni zdkladnich lidskjch prav a svobod pana Voharcika a jinjch subjekti a to
zejména clanku 2 t]stavy CR. V &.2 potom této Zaloby je pfesny popis chronologie hlavnich
skutkovych okolnosti a podstata véci. To é&ist nebudu, v tomto sméru odkidu samoziejmeé na
zalobu, ale dovolim si akcentovat nékteré podstatné skutecnosti, které vyplynuly z Setfeni, které
provadi ialovbce ve spolupraci s jinymi mezinzirod(nimi ucastniky a orginy. Jde nim o to, ze do
vlastnictvi CKA piedly totiz pohledavky od Ceské spofitelny za dluzniky Miva a Avim
v nomindlnf hodnoté cca 14 000 000 K¢ a dalsich 14 968 000 piiblizné, jak je uvedeno. Tyto byly
jistény zastavnim privem na pifslu§nych nemovitostech k.4. Karlin, popis viz Zaloba. Na jafe
2002 bylo zjisténo pii hledani na internetu 2 dostupnych zdrojd, ze CKA mi v dmyslu dotycné
shora uvedené pohledivky odprodat. Dopisem ze dne 7.4.2002 a nasledné Zidosti ze dne
19.7.2002 pozidal poskozeny CKA o odprodej piedmétnjch pohledivek, piicem? nabidl cenu
kolem 7000000 K& CKA odpovédéla dopisem z 25.7., ve kterém sdélila, Ze uvedené
pohledavky nebudou v soucasné dobé vyfeseny formou vyhliSeni individudlniho vefejného
vybérového fizeni organizovaného CKA. To oviem nebyla pravda, nebot’ jiz dne 28.5.2002
tehdejsi ministr financi ing. Jifi Rusnok dopisem, ¢islo uvedeno zde v Zalobé, schvalil CKA
metodiku pohledavek k prodeji a k tomu udélil piislusné pokyny ing. Vlastimilu Tlustému,
tehdejsimu  pfedsedovi dozordi radyv CKA a panu in_g. Pavlu Rezibkovi, piedsedovi
pfedstavenstva a generilnimu fediteli CKA. Nésledné na zakladé tohoto rozhodnuti vyhlasila
CKA dne 9.7.2002 Udajnou soutéz a prodala balik pohledavek véetné dotyéné pohledavky
spolecnosti EC Group za souhrnnou cenu 3 401 000 000 K¢, kterou nasledné posvétil a cely
prodej schvalil tehdej$i ministr financi Megr. Bohuslav Sobotka dopisem ze dne 26.9.2002, data viz
zaloba, adresovany jiz zmifiovanému panu Pavlu Rezibkovi a kam byl dorucen dne 27.9.2002
pod dislem 32085, ovsem vsichni ziéastnéni ponékud opomnéli, ze CKA zde byla jiz aktivni
advolatni kancelaf Kifz, Bélina a spol. a na tento stiet zdjmu bylo i pfimo upozornéno dafiovou a
ekonomickou kanceldii ing. ...neni rozufnét...k vitéinosti pohledivek. Dale bylo nutno
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pozormt i na vysledky kontrolniho protokolu o konttole ¢islo 3/11 majetek statu, se kterym je
optivnéna hospodafit CKA, spisovd znacka viz zde, provedené p1acovmk3 Nejvyssiho
trolntho tiadu Praha 7 v obdobi od 14.5.2003 do 3.2.2004, ve kterém je rovnéz poukazovano

e pochybnosti pii vybéru nejefektivnéjsi metody feseni realizace pohleddvek formou jejich
ividulniho postoupeni zdjemci, tj. tfetimu subjektu na zikladé vyhliSeného vybérového
fizeni, t¢Z na nedostatky pii organizaci a samotné tealizaci postoupeni dotyénych pohledivek
~ yitézi Gdajné vefejné obchodni soutéZe, tj. spolecnosti EC Group, a.s. Praha. V tomto piipade je
1 poukazovmo na to, ze do bloku pohledavck CKA 04 byly zafazeny i pohledavky s plavnum
* vadami, coZ nasledné vedlo ke sniZeni celkového vinosu CKA o &stku 465 000 000 K¢, 4. pii
& et 3,4 milionti K¢ za postoupcm bloku pohledavck na cenu 2 935 000 000 K¢. Soucasne je ve
- gprivé poukdzano na to, ze do bloku byly zafazeny ]cdmk pohleclavky bonitni, u kterjch méla
b}rt zvolena forma individudlniho postoupent, a nikoliv zafazeni do bloku pohledavek CAK 04 a
. ze do bloku byly zafazeny téz zcela nebonitni pohledavky, které naopak nedivodné snizily
| cclkovj mozny vynos z realizace bloku pohledivek. S ohledem na charakter skutkovych -
~ okolnosti a zjisténi pracoyniki NKU pii kontrole CKA bylo pro préyni posouzeni konstatovani,

P chnam pracovmkd ¢i pracovnikt CKA pu realizaci dotyéného bloku pohledavek, do které¢ho I
patrl 1 pravé tato veéc nebo pohledavka zafazenim do bloku CKA 04, mohlo dojit ke spachani

zejména trestného cinu pOﬂlbOV‘lI‘li povinnosti pii sprwe ciztho majetku dle § 255. Ted

upozornim na skutecnost, Ze CKA hlasila dopisem, data viz Zaloba, ze dne 25.9.2002 ministru

financi Mgr. Bohuslayu Sobotkovi, Ze vysledek ,soutéze ze dne 9.7.2002 na prodej bloku

dotyénych pohledavek veetné ptipadu pohledivky piedmémého sporu, piicemz hlasovini komise _
vsestavé Rezabek, Liska, Dorningerova, Jurin, Svoboda, Cimburk nebylo jednomyslné ve 4
prospéch EC Gtoup a ministr financi Mgr. Sobotka, jak je jiz zmiflovino v dopise ze dne
26.9.2002, za jeden den vse spolehlivé piikryl a potvrdil prodej ve prospéch EC Group, a.s. Mgr.
Sobotka tedy za jeden den piiktyl navzdory relevantnim namitkam pifslusnjch relevantnich , :
instituci prodej pohleddvek za 38 000 000 000 K¢, ¢imz poskodil danové poplatniky, Zalobce atd. !
o nemalou ¢astlu, ovsem hlavni otdzkou je, proc k této situaci doslo. Hlavni pficinou, ktera totiz 1
umoznuje pachani shora popeané ¢innosti uréitymi skupinami, zejména z tad Potacovych klukd, 1
Poticovi kluci je pracovni nizev dnes jiz mezinirodné uznany pro skupinu lidi, kterd zacala |
vznikat od roku 1984 na zikladé rozhodnuti Vlady CSSR a tehde]slllo mistopfedsedy vlady CSSR

a §éfa SPK Svatopluka Potice. Jejich tkolem bylo mj. pfipravit pfechod od socialismu ke i
kapitalismu a ziskat maximéilni ekonomickou a nasledné politickou moc. Tyto osoby pusobi 1
zejména v ekonomickych, politickych a bezpec¢nostnich strukturich dodnes. K tomu je potieba
uvést nékteré zasadni véci, které nejsou vyslovené v zalobé popsiny a nejsou jesté popsany A
vjejich dodatcich. V praxi ten systém Poticovych kluli funguje tak, Ze bylo dohodnuto a i
ujednano pifslusnymi pracovniky CKA na zikladé osobnich stykt pravé po ose Dinestl, Tykag,

Fohler a dalsi, kteifi méli vytvofeny své firmy jak v Holandsku, tak na Kypru a podobné,

bezproblémovy prichod pro odprodej dotycnych pohledavek piedem dohodnutému subjektu za

ptedem dohodnutou cenu, piedem vytjcenou provizi za kontroly pifslusnych osob v piislusnych

justi¢nich kruzich, kdyby se naihodou néco udalo ép’lmé V zisadé tato linie fungovala vyborné,

zacala fungovqt na zdkladé firem postavenych vétSinou kratce po roce 1989, tehdy to byla prace

byvalého premiéra pana Calfy a dal$ich, bude to publ.l]{ovmo vice méné pod clanky od Calfy do

Calfy a tam budou publikovany nékteré dileZité véci, které bude mozné publikovat. Nicméné pro

tuto véc jsou relevantni dalsi data. Nasledné schem1UCl<y uvidime, Ze piislusné pohJedwky od

pnsluanc dejme tomu, Ceské spontclny, mély své pmvodcc od Ceské spofitelny, ptes CKA a

dal§i a7 do piislusnych pifjemcd, je to graficky znazornéno, potom navrhnu jako dikaz, takto

fingoval modus operandi i v piipadé tzv. privatizace Ceské pojist'ovny, kterd byla jednim z modu

operandi této skupiny. Zde byly potom definovany, v zalobe jsou navrzeny piislusné smlouvy o

postoupeni pohledivky z Ceské spofitelny na Konsolidacni banku, a dalsi, a dalsi Potom

smlouvou ze dne 5.11. postouplla v dané véci CKA smlouvou o postoupeni pohledivky vietné

viech prav za uplatu dle rimcové smlouvy spole¢nosti EC Group, data jsou uvedena v Zalobé,

jinak tym Dienstl, Fohler a dalsi a EC Group nisledné smlouvou ze dne 12.12.2002 ¢isla uvedena
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zde, postoupila pfedmétnou pohledévku za Gplatu 2 013 922 K¢ a 2 051 422 K& spiznéné firmé
Frenn Trading. jejiz data jsou uvedena v Zalobé, kterou u% tehdy zatupoval pan prof. JUDr.
Bélina. Upozornuji, Ze pan JUDr. Bélina jiz. v té dobé byl élenem legislativni rady vlddy a zaroven
byl i velice tizce napojen na CKA, se kterou mél samoziejmé smlouvu, tam byl evidentn{ stfet
zajmt, a pravé podle vech indicii pan JUDr. Bélina byl jednim z téch privodct, ktefi méli
zajistovat bezproblémovy tok vice méné pohledavek tak, aby vie fungovalo spriavné. Pan dr.
Bélina je samozfejmé ¢lenem legislativni rady vlidy dodnes, miZeme si o tom myslet své. Pak
jsou zde navizeny piislusné dal§i dikazy, nasledné Frenn Trading vstoupil do pfisluiného
exekucntho fizeni, to proti tehdejsimu vlastniku nemovitosti Viclavu Voharéikovi véc byla
vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 8 jesté z podnétu pivodniho vlastnika pohledavky a to
CKA. Nasledné doslo ke komplikovanému stietu v exekuéni véci vedené pod &slem jednacim 1
E 754/2001 soudu pto Prahu 8, kdyz OS pro Prahu 8 pfipustil konin{ drazby dne 27.3.2007 ve
prospéch Frenn Trading BV, aniZ by rozhodl o véas podanych namitkich povinného Voharéika a
udélil pitklep pravé vydraZiteli Forte, s.t.0., oviem v té dobé jesté nebylo znimo, coz uZ dnes
znamo je a zdokumentovino, %e Forte, s.r.o. je pouze jednim viceméné z pitvéska prave tzv.
Frenn Tradingu, kde jsou spojeni jak personalné, jsou tam spojeni jak zastupci, jsou tam spojeni
vice méné vice, nez by se dalo fici, dokonce pan jednatel Frenn, s.r.o. pan Brada vice jak
desetilety jednatel Forte, s.r.o. byl velice aktivni v plzefiské bance, kde se samozfejmé sesel
spanem Dienstlem a dal$imi. Doslo tedy k piislusnjm udilostem, jez jsou tady
zadokumentovany v podini pana Voharéika a dalsi, nisledné, to u se pifpadu ujal Zalobce, ktery
zacal rozkryvat nékteré zasadni skutecnosti. Je to popsino na strané 6 Zaloby a doslo k té situaci,
ze kdyz uz hrozilo provaleni celé kauzy kolem CIKA, protoze prave i z podnétu zalobce doslo
k Setfenf uritjch véci, kdyz uZ hrozilo provaleni celé kauzy kolem CAK Frenn Tradingu, Forte,
EC Group a dr. Béliny a daldich, doslo k utkani s panem dr. Svackem, kde doslo ke konfliktu -
mezi zalobcem a dr. Svickem, kterj ndsledné pak vyvrcholil i velice zajimavymi situacemi
v Sendtu CR a na stranu pana dr. Svacka byly privé vyuzity dr. Javitkova, Hnanickova, Vejnar a
dalsi z MS v Praze. To bylo v§e zdokumentovano, néco malo je v tom exekuénim spise, ale jsou
tady samoziejmé dal§i matetidly a dalsi spisy, dokonce dr. Svacek vedl na Zalobce a potazmo na
ing. Jittho Plicku tajné spisy, kteté se zatim jesté nepodafilo mu sebrat, ted’ se to znova fe$i. Co se
tjka, je tady oviem dalsi linie, kterd se tjki tohoto piipadu vyslovené, a to jsou podezieni
z trestné pravni odpovédnost, je to v zalobé pomérné piesné popsino, je to i zdokumentovano
potom v dodatcich k Zalobé, ji jenom vypichnu ty Klicové véci, protofe #aloba je
zadokumentovina ve spise. V prvé fadé je nutno profetfit a odpovédét na otazku, jak je mozne,
ze otgan v té dobé statni CKA na jedné strané poda dne 1.8.2001 k OS pro Prahu 8 navth na
nafizen{ vjkonu rozhodnuti prodejem véci nemovitych, tedy zastavenych nemovitosti, o kterjch
vi, ze jejich hodnota bude zfejmé pfesahovat ¢astku 10 000 000 K&, v drazbé bylo prodano za
22 000 000 K¢ a odmitnou nabidku jednoho z poskozenych za 7 000 000 K¢, aby pak nésledné
predmétné pohledavky prodali firmé EC Group, co? je parta Dienstl a spol. za podstatné méné
jak 7000 000 K¢, je to kuriozita, bylo nim odpovézeno, %e se to prf tak smi, my jsme toho
nazotu, po poradé s Holand'any, Ze se to nesmi. V kazdém ptipadé v této véci byl okradeny
dafiovy poplatnfk v prvni fadé a stit o vice jak 5 000 000 K¢, je tedy ve vefejném zajmu tu véc
Setfit. Poskozenych a uvedengch v omyl bylo vice osob véetné pana Chudomela v té dobé, ktety
daval Zidosti o odkup a byl poslin, kam byl poslan, nebylo mu to tedy dovoleno. Bylo zde i
navrzeno vyzidat piistusny spisovy materidl od CKA, co? je v dostupnosti tady v tomto smétu

zalovaného, ktery md k tomu ulozené povinnosti ze zdkona a je tam, pokud je nam znamo,

skartacni doba 50 let. Takze ty doklady musejf byt tedy k dispozici v tomto piipadé. Samoziejmé

je tam evidentné zalozeno dévodné podezfeni pro kotupéni jednani ze strany CKA a EC Group,

zneuzivani informaci v obchodnim styku atd. Dile bylo potiebné zabyvat se otazkou propojent

mezi CKA, EC Group, a.s. Frenn Trading, Fort, justice, piicemz propojeni EC Group, as.a
Frenn Trading BV je lehce vysledovatelné jiz pii podrobném studiu dGplného vipisu
z obchodniho rejstifku EC Group, a.s. jsme tam dnes jiz podstatné dile, to propojeni je
dokumentované prakticky vSechno. Co se tjki nestandardnich postuptt soudkyné ohledné
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izby, to uz je kapitola sama pro sebe. Nebudu zde definovat néjakjm zptsobem privni nizor,
ity zaujal Zalobce, my jsme toho nazoru, Ze mély spravné konat organy, které jsou k tomuto

4

ikazany, které maji plnit sliby jak clena vlady, tak soudce, tak samozfejme sliby tfednikt a
sich, nedélal prakticky nikdo nic, lidé, kteti vSechno toto zavinili a spachali, nyni velice rychle
snazi zametat stopy a pifslusné spolecnosti davat do likvidace, coZ je vidét i v ptipadé Frenn
ding, ale to uz jim nic platné nebude. Co se tyka dalsich skutecnosti, jak jsem jiz uvadél, Forte,

1.0, se tedy nikdy nemohlo stat vlastnikem pledin{.mych nemovitosti z téch davodu, které jsme
de definovali. To byla Zaloba a dovolil bych si je$té ocitovat nékteré podstatné skute¢nosti
dodatku této Zaloby a to je z podani, které je uvedeno dne 6.7.2018 na ¢.I. 94-103 potazmo 105-
122. Zde byla upfesnéna zaloba jako takovd a znova Zalobce je toho nazoru, Ze timto se mél
zabyvat nékdo jiny, kdo tuto povinnost ma uloZenou ze zikona, coz samoziejmé neucinil, takZe
dochizi k velice paradoxm situaci, Ze na to, aby pan Vohar¢ik a néktefi dalsf poskozem, aby
‘mohli obhajit sva prava, se museji obracet mimo orgzmy CR, co? neni samoziejme ojedinély
.prlpad Potom veskeré akty uvedené v clanku 2 pismeno, a, b) Zaloby ze dne 24.3.2017 byly
 pifslusnymi organy vydany v rozporu snormami vys§i pravai sily, je to tady zde popsino
- vdotycném podani a je nutno na né hledét jako vydana na zikladé nespravného a nezikonného
* postupu, tudiZ se jedn'i o rozhodnuti nezikonnd. Paradoxem té situace je, %e asi ve dvou vécech,

- jak je zde popsmo ja to nebudu piesné Cist, protoze ta zaloba je k dispozici i jeji dodatky, je, ze
'~ dokonce ani Ustavni soud CR nenafel silu néjakym zptsobem tento pifpad ro?louskﬂout bylo
nim sdéleno, ze prosté nemtize, nebot’ by zpusobil pifli§ velkou nestabilitu, sice tento piipad je
relativné maly, ale on je jednim z puzzle pomémé sitokého systému kupéeni s pohledédvkami, u
jefichz zrodu a u jejichz zakladu staly vytvoxene spolecnosti na pocitku 90. let, jak se p1ehly
majetky byvalé KSC a SSM a dalgich organizaci, ty nebyly Gdajné dodneska dohledany, pncemz
pod kontrolou vSechny tyto spolecnosti maji zpravidla esti obcané, kteif zaroven drf i
viznamné funkce v soucasné dobé ve stitnich a jinjch organech a organizacich CR. J4 mo#ni
jenom na okraj uvedu to, proc¢ vlastné Habeas Corpus se do tohoto piipadu pustil. Jak jsem jiz
uvedl, sim, ja osobné jako piedseda Habeas Corpus, jsem pisobil a2 do roku 1992 u ozbrojenych
slozek pod vysokym stupném utajeni a byl jsem piitomen lecéemus. Nésledné, kdy? se na nds
zacali obracet dal§i a dalsi poskozeni lidé, vznikla Habeas Cotpus, ktery v CR v propojent
sostatnimi subjekty se zahranici, fikdime, Ze jsme vice méné subjekty poskozené pied
listopadovym a polistopadovym vyvojem. Zde je pravé zdokumentovino propojeni osob
z podnikatelskych, politickych a justicnich kruht a bohuZel to podhoubi jsou pravé ti Potacovi
kluci, j4 to zde nebudu vSechno pfesné &ist, jenom upozorfuji, ze dva piipady jsou u Vyboru
OSN pro liska plwa kde se jiz nejakou dobu pfemysli, co se s tim bude délat, pmtoze jsme byli
upozornem na to, ze tento balfk obrovsky, této chobotnice, by mohl destabilizovat situaci v CR a
ze to neni piili§, jak se f{ka, dobfe. Byl jesté vydan dal$i dodatek k této zaleZitosti, kterj je
zadokumentovany na ¢l 128-131 spisu a to je dodatek ze dne 26.8.2018, kde nadimi silami, to
znamena silami zalobce a dalsich spojencii, byly soudu doloZeny nékteré pﬁsluéné listiny, které
se podafilo nim dohledat k podpore nasich tvtzeni tak, abychom dokumentovali, ze si v zalobé
néco ncvymybhme ze proste ten sled udilosti bézel tak, jak je v Zalobé pop‘;qno Samoziejme
privni vyhodnoceni celé této situace je vyslovené v rukou soudu a faktem je, Ze to vyZaduje i
osobni state¢nost, Cili to je otazka, jak je zde popsina, ¢ili ja v podrobnostech si dovoluji odkazat
na zalobu a jeji dva dodatky, pficem? nemohu nevzpomenout na tu situaci, ze vlastné pan
Voharc¢ik a dalsi lidé véetné Habeas Corpus, jsou tim nekoninim vlastné nebo podivnjm a
pochybnym konanim olganu CR diskriminovani a dle naeho nizoru se jedna o diskriminaci
piimou na zakladé viceméné clenstvi v politickych stranich nebo politickych hnutich, protoze
Habeas Corpus pan Voharcik a dalsi se piihlasili k programu OSN jiz pfed mnoha a mnoha lety
na viceméné pravo na splavedhvy proces, na dodrzovani zakladnich pravnich uzanci a podobné,
ale v CR se jaksi nedafi tyto véci prosazovat, takze ji v tomto piipadé dophlu]l zalobu i o tento
diskriminaén{ podtext, kterj se tady tahne jako cervend nit, protoZe ji i osobné jsem si zazil
piimo fadu osobnich stfetd, samoziejmé na bdzi néjakého nadhledu, fekl bych, pfiméfené
slusnosti, jak s panem dr. Svackem, tak s pani JUDrt. Javirkovou, pani NadéZdou Lnénickou,
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panem JUDr. Vejnarem, panem JUDr. Buresem, piedsedou Vrchniho soudu v Praze, prvou
tukou pana Klause jesté, jak je zdokumentovino a prakticky nemise nis nechat chladnym ten
stav, ktery se tady prosté déje, protoze na zikladé veskerjch obecnych principti pan Voharcilk,
potazmo ti daldi poskozeni, potazmo nase organizace, prosté v pravu je, Ze to miize vaznout na
nckterjch procesnich pfedpisech a jinjch problémech, je nasnadé, ale alesponl jako za velmi
prinosné muiZzeme povaZovat to, e se o této kauze zacne mluvit a ona se tozkrjva a to je
podstatné, ja se ted’ domnivim, pane piedsedo, e jsem vyhmatl podstatu celého toho problému
a samoziejmé jsem pfiptaven navrhnout jesté dal§i dikaz, mam tady wurcita schémata
z analogickych pifpadd a vzhledem k tomu, e jsem tedy vizin mléenlivosti jeste od néekterych
organti, nemohu hovofit o viem, ale véfim tomu, Ze asponi tento piipad nim pomfiZe tu
mezinirodn{ podivnou mozaiku polistopadovych udalosti roku 1989 trochu rozhybat a osvétlit
aspon v néjakém thlu pohledu a ji jsem osobné trochu smutny z toho, Ze strana Zalovana jaksi
tomu nechce rozumét a ja samoziejmé z toho mém trochu smutek v dusi, ptotoze bychom mohli
spolecnymi silami pomoci objasnit tyto mezinirodni problémy a takto to samoziejme asi neptjde,
takZe vaZeny soude, ji timto konéim své piedneseni zaloby, byl jsem trochu obsihlejsi, ale
povazoval jsem za velmi nutné toto sdélit, nebot’ opravdu ¢lanek od Calfy do Calfy vyjde, ten uz
je v pfipravé, a problematika, jak to vlastné bylo s témi piekupy pohledivek a podobné, je asponi
v tomto thlu pohledu trochu poodktyta 2 mozni ze strany, Ze nékteré politické osoby nebo
nekteré osoby z justinich kruht se nakonec budou nékde néjakym zptsobem zodpovidat,
minimilné, Ze budou nuceny vysvétlovat, proc zrovna konaly tak, jak konaly.

Soud : Prostor k pfednesu vyjadieni m4 ted’ salovana. .
vy

Zistupce Zalované pfednasi vyjadieni : Zalovanjr v podrobnostech odkazuje na svoje pisemné -
vyjadieni k zalobé ze dne 30.5.2017, ve zkratce tedy pouze, Zalovany povaZzuje Zalobu za
absolutné nesrozumitelnou a predeviim za zjevné neopodstatnénou, namitd nedostatek vécné
pasivai legitimace, dle obsahu Zaloby vlastnikem pfedmétnjch nemovitost je spolecnost Forte a
v piipadé, Ze se jedna o Zalobu na uréenf vlastnictvi, nebyl prokazan naléhavy pravni zajem, dile
je zde nedostatek aktivni vécné legitimace, ze Zaloby a z uvedenych skutkovych okolnosti nenf
zalovanému jasné, jakym zpisobem mélo dojit ke vzniku udajné pohledavky a pfedeviim, jak
pohledavka pfesla na sdruzeni Habeas Corpus, bohuzel musi Zzalovany tady navrhnout nebo
vznika tady otizka, zdali nejsou naplnény piedpoklady pto rozhodnuti dle § 27 odst. 2 o.s5.f. a
nedochizi kneopravnénému jednani pokoutnictvi a dile pak tedy v piipadé, ze dochazi
k uplatnéni ndroku na nihradu $kody, tak mé Zalovani za to, e nebyly prokazany predpoklady
pro vznik ndroku na nihradu skody a tedy z vy$e uvedenych divodd a podtrobngji tedy ve
vyjadieni k Zalobé Zalovany 74da, aby byla Zaloba zamitnuta a aby ji byla pfiznina nahrada
ndkladt fizeni do tif dntl od pravaf moci rozsudku.

V dalsim pribéhu jednani bude sdélen dosavadni pribéh fizeni, vysledky piipravy jednini, bude
ptipomenuto pouceni dle § 118 b odst. 1 o.s.f. a bude provedeno dokazovani tim zptisobem, %e
stranam budou pfedlozeny k nahlédnuti listiny z piflohové obalky Zalobee oznadené jako svazek
A, svazek B a dile ptilohovy spis Obvodniho soudu pto Prahu 8 spisova znacka 1 E 754/2001,
dalsi pribch jednani nebyl na pokyn soudce prepisovin doslova a po indexovou znacku, kterd
byla do zaznamu vlozena. -

Po vloZeni indexu konstatuji, ze dokazovani v rozsahu, v jakém je dle mého nazoru potiebné pro
rozhodnuti o podané zalobé, je timto provedeno, daléi naviiené dikazy v tuto chvili nemam za
potiebné, respektive z hlediska pfedmétu tohoto sporu, skutkovych tvrzeni uvadenych v Zalobé a
otazek, které je tieba pro ucely rozhodnuti vyfesit, jsou ty ditkazni navrhy jiz nadbytecné. K tomu
mate jednak v tuto chvili moZnost se vyjadiit, jednak mate moznost pifpadné uvést dal§i skutkovi
tvtzeni nebo dalsi dikazni nvrhy s tim, Ze je tieba, aby veskera tvrzeni a diikazni navthy, pokud
maji mit viznam pro rozhodnuti soudu, z:sfznély nikoliv pouze dffve, nez to dnesni jedndnf
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&, ale zejména pred tim, neZ soud 1. stupné o podané zalobé rozhodne, protoze k pozdéji
dénfm skutecnostem a navrzenym dikaztim jednak z povahy véci nemiize uz prihlédnout
d I stupné, ale nemohl by k nému piihlédnout ani soud odvolaci, opét az na zakonem
ovené vijimky zahrnujici v zasadé ty pipady, kdy nebylo mozno ten ktery dikaz nebo
azeni uplatnit jiz pied soudem 1. stupné. Jako prvni ma k tomuto prostor zastupce zalobce.

4stupce Zalobce : J4 mim v tomto sméru navrhy na provedeni dokazovani, abych to tady ted
‘nediktoval, ji vim predim dokument, kde na strané 17 a 18 je zdokumentovano to propojeni i to

estni Fizeni vadi subjektim véetné diikazt. Neni to podani, které mate ve spise. Jednd se podle
Seho nizotu o prokazovini rozhodnych skutecnosti a to propojeni personilni a jiné téch
tyénfch zGéastnénjch subjektl, Ze jednaly ve shodé ohledné obchodi s piislusnymi
" pohledivkami a Ze i zirovedi doslo jednak k diskriminaci nasich subjektt a jednak k problematice

viceméné neplnéni justicnich podminek, prvai je zdstavni smlouva k nemovitostem registracni
dslo ZN /46409816/01, kde smluvni strany PPF banka, a.s. jako banka a Forte jako zastavce dne .
- 5122016 sepsaly obsihlou smlouvu, ze které je zfejmé, Ze tyto subjekty a dalsi spiiznéné
= subjekty, které maji bud’ vlastniky v Holandsky nebo na Kypru, jednaly ve shodé, to je jedna véc,
druhd véc, druhy dikaz je k navizeni piipad feseni Asset Park, s.r.0. a spol., kde je mj. i v pifloze
. puaficky znizornéno propojeni dotyénych subjektd, které se tjkaji pfedmétné véci a ziroven

tento pipad byl oznamen jak PCR, tak i BIS, kterd se stile timto piipadem zabyva a potom zde

mime kupifkladu jesté otizku tajného Seku za 300 miliard publikovano 12.9.2004 v Casopise pana
Jatoslava Spurného, redaktora, ohledné zprav NKU. Ja bych to shrnul takto, proc¢ tedy tyto

nivthy navthujeme, podminky totiz pro dotyéné obchody byly vytvoreny jiz pocinaje koncem
roku 1989 po ose Calfa, Vale$, Vrba a to vytvafenim organizaci v Nizozemsku, jejichz dkolem
bylo pod kontrolou spolehlivych nizozemskyjch a deskych obcant za penize pfevedené sem
zbjvalého Ceskoslovenska ovliviiovat vyvoj skupovinim a piekupovanim pohledavek za
dohodnutjch podminek za dohodnuté ceny dohodnutym osobim, navysovat tak uméle vlastai
kapital za tcelem dalsi expanze, tento modus operandi se uplatnil v fadé piipadd, jde o skupinu
organizaci a osob, jednajicich ve shodé, pohledivky, respektive baliky pohledivek mély své
privodce z politickych, ekonomickych a justi¢nich kruht, pocinaje presunem z penézniho tstavu
pies CAK a7 po koncové subjekty, aby se zajistil bezproblémovy prichod. Zde je treba
konkrétné, nejinak to bylo na dotyéné ose CKA — EC Group — Frenn Trading — Forte, naptiklad
z této zastavni smlouvy k nemovitostem, ktetou jsem navrhl jako diikaz, uzaviené mezi PPF
bankou, a.s. pana Kellnera jako bankou a Forte jako zdstavcem se zjist'uje, ze jednaji ve shodé
spolecnosti PF banka jako banka aranzéri uvért panové gmcjc, Ziegler, Prazik, zastavcem Forte,
Fohler, Simek, Brada, Jeény a Gvérovymi spoleénostmi Frost Flowet, Charleton a dalsi, pficemz
shora uvedené spolecnosti jsou spojeny osobami Brada, Jecny, Fohler a vesmés pievedli sve
vlastnfly na Kypr v neddvné dobé, nebot’ tam jsou zfejmé horsi podminky pro vySetfovani.
V soucasné dobé probiha jesté Setfeni u Frenn Trading, kde se zjistilo, Ze, coz bylo zjiSténo i
soudem, kde je Ceskd obdanka jako osoba, ale vesmés se tam stiidaly az na vyjimlky cesti obcané
pomémé v obsahlé sérii, tyto véci jsou jesté v Setfeni, takZe o nich nemohu viceméné jesté
bohuzel blize hovoiit, pokud to bude mozné, ptedlozime, takze ja piedkladam soudu tyto tii
navizené dikazy i s tim komentifem, jak jsem zde uvadél.

Soud : vyjadieni a pifpadné dalsi diikazni navrhy nebo tvizeni ze strany Zalované.

Zastupce zZalované : nemame.

Zalobce poktraduje : Samoziejmé v tomto sméru budu zadat doplnéni dokazovini vyslechem
svédkid JUDr. Jan Svacek, JUDr. Nadézda Javirkova, JUDr. Véra Hnanickova, JUDr. Jaroslav

Bure$, JUDr. Martin Pechan, JUDr. Petr Vofisek, advolit, a potom programovjmi prohlaSenimi
Vlady CR ze dne 14.2.2014, 8.1.2018 a z Cervna 2018,
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Soud néjaké vyjidieni ze strany zalované k témto navtham,
Zastupce Zalované : nemime vyjidfeni.

Vyhlé8eno usneseni . Navrhy na provedeni dalsiho dokazovani se pro nadbytecnost zamitajf.
Jednak ve vztahu k tém diikaznim navrham, které uz zaznély difve v téch pisemnjch podanich,
tam to podstatné jsem fekl a v zdsadé to plati i pro tyto dnes predlozené listiny a navizené
svédky, pro véc samu v tom rozsahu, jak je potieba zji§t'ovat stav véci v kontextu skutkovych
tvizeni a otdzek podstatnych pro rozhodnuti, tak tyto dikazy nemohou pfinést nic podstatného a
noveho.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek, protoZe jde o rozhodnuti procesni
povahy, na druhé strany pravé pro tuto povahu rozhodnuti soud jim vazan neni, takZe eventuilné
mite moznost tieba i v zavérecném nivrhu mé jesté presvéddit, ze bych néktery z téch ditkazt
nebo tfeba i viechny provést mél. Vtuto chvili nicméné je dokazovini skonceno a
k zavérecnému navrhu ma jako prvai prostot zastupce Zalobce.

Zistupce Zalobce uvadi v zavére¢ném navthu : Nase strana je toho nazoru, Ze z vysgich
principt, které plati v civilizovanych stitech, je Zaloba véetné jejich dodatkt divodna. Habeas
Corpus je zde bohuZel nucen suplovat Cinnost organt, které prosté léta nekonaly nebo konaly
velmi liknave a je zjevna i p10p0]enost vice mén¢ z dokumentt, které byly pfedlozeny, jak se iika,
po]mcke vikonné, soudni a jiné moci, to je bohu¥el hrubi realita. Nase strana je tedy toho
nazoru, ze je zaloba z vyssich principt podana diivodné. Koneckoncl o tomto hovoif i nilez
Ustavntho soudu CR ze dne 13.6.2016 spisovi znacka 1. US 50/03, kde j4 to jenom zkracend
feknu, kde je ]asne definovino, ze z obecného hlediska je na misté Gvodem pnpomenouL ze
Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohoktat prokazal, ze netolelu]c organtm vefejné
moci a piedevsim obecnym soudtm piepjaté formalisticky postup v fizeni za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtvodiiovani zjevné nespravedlnosti. Zddraznil mj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovaym znénim zakona, nybrz se od né smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, je
maji sviij zdklad v Gstavné konformnim pravnim fidu jako vyznamovém celku, nalézat pravo
neznamena pouze vyhlcdévat piimé a V}‘rqlovné pokyny v zikonném textu, ale té povinnosti
zjist’'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a Ustavnich zésad, srovnej napiiklad nilez pléna Ustavniho soudu 21/96, shitka nilezti a usnesent
Ustavniho soudu svazek 7, nalez cislo 13 nebo nalez spisovd znacka 19/98 Sbirka nalezt a
usneseni Ustavniho soudu svazek 13 nalez &slo 19. P vykladu a aplikaci pravnich pfedpistt nelze
pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat ]cn ve slovech a vétich toho kterého
ptedpisu, nebot’ v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravai principy uznavané dc—.moluatlckylm
pravnimi staty. Ustavai soud rovnés nékolikeit uvedl, e z z pohledu ustavné plavmho je nutno
stanovit podminky, pii splncm kterych ma nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi
soudy za nasledek poruseni zikladnich piv a svobod fyzické & pmvmcke osoby. Ustavni soud
spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech, zikladni priva a svobody v oblasti
jednoduchého priva plisobi jako regulativni ideje, procez na ni obsahové navazuji komplexy
notem jednoduchého priava. Poruseni nékteré z téchto norem a to v disledku svévole nebo
v diisledku intepretace, jez je v extrémnim rozpotru s ptincipy spravedhlosti napfiklad piepjaty
formalismus, pak zaklida dotcc,ny na zakladnim pravu a svobode, viz zde definované nalezy
Ustavntho soudu. Porusenim prava na spravedhvy proces podle clanku 36 odst. 1 Ll::tll’l}
zakladnich prav a svobod mutze byt rovnéz pod zornym thlem shora vysloveného i zejména to,
ze v hodnoceni skutkovych zjiSténi absentuje urcitd &ast faktl, ktera vysla v fizeni najevo,
eventualné nebo tim spise, pokud byla Gcastniky fizeni namitina, le¢ obecny soud ji v celém
souhrnu posuzovanych skutecnosti pravné nezhodnotil, aniz by dostatecnym zpisobem
odiivodnil jeji irelevantnost. Pokud obecny soud postupuje takto, dopousti se mj. i libovile
zakazané v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nase strana tedy Z4d4, aby soud po
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vaze a po vyhodnoceni veskerfch dostupnych navirenych dikazi Zalobé piiznal
odnost a co se tjka nakladd fizeni pouze zaplaceny soudni poplatek.

v

stupce Zalované uvadi v zavéreéném navrhu : Zalovany ma za to, 7e nejen ze zalobce ve
Salobé netvrdil skuteénosti, na zakladé kterjch by bylo mo#né jeho nirok odvodit, ale ze
oveii takové skute¢nosti Zalobci nesveéddi, salovany se tedy ditvodné domnivé, ze v ramci
aloby 7alobce nepiedloZil takové diikazy, které by mohly unést ditkazni biemeno. Z vyse
‘uvedenych divodt alovanj 74da, aby Zaloba byla zamitouta a aby mu byla piiznana nihrada
4lladt fzeni do tii dnti od pravni moci rozsudku.

" ooud : mite mo¥nost specifikovat nahradu naklad do t# dnti, pokud byste to do téch i dnt
- neposlali, budu vychézet z obsahu spisu.

Bez preruseni jednani vyhligen rozsudek :

I.  Zaloba, aby soud urcil, Ze salobee je vlastnikem nemovitosti — bytového domu
& p. 352 a pozemku parc. ¢ 208, zastavéna plocha a nidvoii o vyméie 666 m2, vse
zapsano na LV & 249 pro k. 0. Karlin, obec Praha, u Katastrilnfho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Katastraln{ pracoviste Praha — se zamita.

II. Zaloba, aby alovanj byl povinna nabidnout salobci k vybéru a k pievodu do
lastnictel ve Thiité 6 mésict od pravai moci rozsudku jako nihradu alespon 3 jiné
nemovitosti ¢i 3 komplexy nemovitosti, kazda v hodnoté minimalné 10 mil. IK¢ dle
znaleckého posudku znalce, kterého urdi salobce, piitemy Zalovany je povinen strpét
dinnost znalce potiebnou k vyhotoveni znaleckého posudku a vyhotoveni posu
na naklad Zalovaného, piidem? jiné niklady, spojené s prevodem nemovitosti do
vlastnictvi zalobce, si nese ta ze stran, které tyto naklady vznikly, se zamitd.

I11. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci castku 14.685.506 K¢, se zamita.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nakladt tohoto fizeni castku
900 K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Rozsudek ted” bude odtvodnén, tato ¢ist nebyla na pokyn soudce doslova piepisovana az po
indexovou znacku, kterd bude do zaznamu vlozena.
Proti vyhlasenému rozsudku je pifpustné odvolani.
Odvolani by bylo tieba podat do 15 dnd od dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnut,
odvolani se podavi zde k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, k tozhodnutf o ném je pak piislusny

Méstsky soud v Prze.

Nebude-li povinnost uloZena rozsudkem splnéna dobrovolné ve stanovené Ihiité, pak se muize
opravnéna domahat provedeni exekuce. Jednani skondeno v 10.25 hodin.

Jednani je skonéeno v 10.25 hodin

Piepis vyhotovila podle zvukového zaznamu: Jana Nova dne 24.4.2019

Podpis osoby, kterd vyhotovila piepis zAznamu

*
¥
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PREDLOZENI VECI . */\ ekt . & v t pifoh |
k rozhodnuti o odvolani kolky

volini (&1 144, 148, 154, 163, 184, 189) podala Zalobkyné: ,HABEAS CORPUS*.
solini bylo podino osobou opravnénou.
dené rozhodnuti (. 1. 139) bylo doruceno odvolatelce dne: 5. 12. 2018

' ostatnim Gcastniktim dne:  28. 11. 2018.

ravné usnesent (¢. 1. 180) bylo doruceno odvolatelce dne:  18. 3. 2019
ostatnim tcéastnikiim dne:  11. 3. 2019.

'op].ﬁujici usneseni (¢. 1. 181) bylo doruceno _odvolatelce dne:  18. 3. 2019
ostatnim Gcastnilim dne:  11. 3. 2019.

I'Odvolé.m' podéné elektronicky bez uznivaného elektronického podpisu a posléze osobné dnc
17,12, 2018, 20. 12. 2018, 14. 1. 2019, 17. 1. 2019, 31. 3. 2019, 4. 4. 2019.

;?_-Idantiﬁkétor o ovéteni elektronického podpisu podini pfipojen na ¢. 1. 147, 159, 188.
'~ Odvolin bylo podano vcas.

~ Odvolini bylo dorudeno ostatnim tcastnikiim dne 30. 1. 2019, 10. 4. 2019.

. Vyjidieni k odvolani bylo podano (¢.1. 174, 195).

Odvolani je pifpustné.

" Podminky fizeni pro projednin{ odvolani a rozhodnutf 0 ném byly splnény.
Odvolan{ nema vady, které by branily pokracovani v odvolacim iizeni.

Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) nebyla vzata zpét.

Odvolani nebylo vzato zpet.
Soudn{ poplatek z odvolani byl zaplacen ve vysi 5 000 K¢ (¢. 1. 172).

P¥ipojeny jsou: stejnopis odvolni, stejnopis rozhodnuti soudu prvniho stupné

,/5\;%&:@5
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