prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSiIHO SOUDU
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Sp. zn.: $557/2019

Vazeny pane predsedo,

Nejvyssi soud obdrzel Vase podani ze dne 12. 9. 2019, 29. 11. 2019 a 12. 12. 2019,
kde upozornujete na postup soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod, JUDr. Dany Harkové,
kterd méla zpuUsobit pritahy v opatrovnickém fizeni vedeném u vySe jmenovaného soudu
pod sp. zn. 30 P 515/2017. Dale upozoriujete na to, Zze u JUDr. Dany Harikové panuji
pochybnosti o jeji nepodjatosti ve vztahu k jednomu z Ucastnik( fizeni, Ing. Petrovi Vickovi,
nebot uvedend soudkyné rozhoduje v trestnich fizenich vedenych u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 1 T 67/2016 a 1 T 11/2017, kde je Ing. Petr Vi¢ek ucastnikem fizeni,
a soucasné rozhoduje i vramci vySe uvedeného opatrovnického ftizeni, jehoz je Ing. Petr
VIcek taktéz ucastnikem.

Pfipisem ze dne 25. 9. 2019 vedenym u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Sm 209/2019
si mistopfedseda Nejvyssiho soudu, JUDr. Roman Fiala, kterého jsem pozadal o zajiSténi
a predlozeni relevantnich dokumentli, vyZzadal u predsedkyné Okresniho soudu Praha-
vychod, Mgr. Jany Stejskalové, informace o tom, zda bude poddvat karnou Zalobu
na zminénou soudkyni, a taktéZz pozadal o dalsi relevantni podklady vcetné sdéleni o tom,
zda bylo vGci JUDr. Dané Harkové v minulosti jiz vedeno karné fizeni nebo zda ji byla nékdy
uloZena vytka, vyjadieni dotycné soudkyné k vytykanym pochybenim a dalsi materialy.

Dne 24. 10. 2019 obdrzel Nejvyssi soud vyjadfeni predsedkyné Okresniho soudu
Praha-vychod, Mgr. Jany Stejskalové, z kterého mimo jiné vyplynulo, Ze nespokojenost
Ing. Petra VICka s jednanim JUDr. Dany Harkové se projevuje tim, Ze v fizenich, které
rozhoduje JUDr. Dana Hankova, a jejichz ucastnikem je Ing. Petr Vicek, jsou v rliznych
intervalech namitany prltahy fizeni, nezdkonnost soudkyné a jeji podjatost. Pfedmétné
opatrovnické fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn.
30 P 515/2017 je podle predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod, Mgr. Jany Stejskalové,
zahlceno mnoha procesnimi navrhy, zejména ndvrhy na predbéind opatieni ve véci vykonu
rozhodnuti. Zaroven jsou proti vétSiné rozhodnuti soudu prvniho stupné podavany opravné
prostfedky a spisy jsou tak nasledné predkladany soudu odvolacimu.
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Je nicméné treba uvést, Zze predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod, Mgr. Jana
Stejskalova, reagovala na soudem zjistény a také Vami namitany pritah, kdy soudkyné
JUDr. Dana Harnkova véas nezahdjila fizeni o styku s nezletilymi, a v souladu s ustanovenim
§ 88a zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ulozila JUDr. Dané Harnkové dne
8.11. 2019 vytku za prltah v fizeni ve vySe uvedené véci, kterého se jmenovana dopustila od
25. 2. 2019 do 18. 7. 2019 tim, Ze v pfimérené IhGté nenafridila jednani ve véci Upravy styku
nezletilych déti Jakuba VI¢ka, nar. 16. 5. 2012, aVojtécha VI¢ka, nar. 20. 3. 2014.
K nedivodnému prlitahu v fizeni doslo v obdobi od 25. 2. 2019, kdy pfi jedndni matka Ustné
do protokolu podala navrh na zahajeni fizeni ve véci Upravy styku otce s nezletilymi détmi, az
do 18. 7. 2019, kdy bylo nafizeno v této véci jednani. Takovym jednanim JUDr. Dana Harkova
porusila povinnosti soudce vyplyvajici z§ 79 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., osoudech a
soudcich, rozhodovat v pfimérenych Ihltach bez pritahd.

JUDr. Dana Hankova vramci vyjadreni ke zjisténému pratahu odkazala
na odldvodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 104 UL 7/2019-6,
zejména tu cast, kdy krajsky soud zdlrazriuje Cetnost poddani ze strany obou rodicl s tim,
Ze se neprodlené pokynem krajského soudu fidila a ve véci styku otce s nezletilymi détmi
nafidila jednani na 11. 9. 2019. Jednani nafizené na toto datum vsak zahy musela odrocit
zdlvodu nemoci pravniho zastupce matky na 11. 12. 2019, a to zddvodu nutnosti
predloZeni nékolika opravnych prostiedkd k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Pokud byla za Vami namitany pritah soudkyni jiz uloZena vytka, nelze jiz za stejné
jednani proti soudkyni podat ndvrh na fizeni o karné odpovédnosti soudce. V této souvislosti
odkazuji na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢. j.
13 Kss 2/2010-87, podle kterého vytka organu statni spravy soudu, ktery je opravnén podat
navrh na zahdjeni karného tizeni, uloZzena podle § 88a zakona o soudech a soudcich, sice
neni karnym opatrfenim, které muze uloZit karny senat, ale i presto se jednd o disciplindrni
opatfeni ulozené podle citovaného zakona. Ulozeni vytky za stejné provinéni, za které by
pfipadné mohlo byt zahajeno karné fizeni, tak brani vécnému projednani véci karnym
senatem, jelikoz by tim doslo k poruseni zadsady ne bis in idem. S ohledem na vyse uvedené
by tak iniciace karného fizeni z moji strany byla v rozporu s pravnim fadem.

Dovolte mi tedy uzavfit, Ze za Vami namitané prltahy v opatrovnickém fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 30 P 515/2017 jiz byla JUDr. Dana
Hankova disciplinarné postizena uloZenim vytky a zahajeni kdrného fizeni tak jiz neni
v souladu s judikaturou karnych senat Nejvyssiho spravniho soudu mozné.

Ve Vasich podanich upozorniujete také na to, Ze u JUDr. Dany Hankové panuji
pochybnosti o jeji nepodjatosti ve vztahu k jednomu z Ucastnik( Fizeni, Ing. Petrovi Vi¢kovi,



nebot uvedend soudkyné rozhoduje v trestnich fizenich vedenych u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 1 T 67/2016 a 1 T 11/2017, kde je Ing. Petr Vicek ucastnikem fizeni,
a soucasné rozhoduje i vramci vySe uvedeného opatrovnického fizeni, jehoZ je Ing. Petr
Vicek taktéz ucastnikem.

Otazka podjatosti soudce a otazka prava na zakonného soudce jsou zasadni soucasti
prava na spravedlivy proces. Zavér o vylouceni soudce z projedndvani véci lze ucinit pouze
po predchozim proporciondlnim posouzeni téchto proti sobé stojicich principd (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. Il. US 317/99). Podjatost je odbornou
literaturou i judikaturou vymezovédna na jedné strané po strance subjektivni, kdy jde
o psychologickou deformaci Usudku soudce, ktery by mél byt idealné ¢inén pouze na zékladé
objektivniho prava, pficemz zde plati vyvratitelnd domnénka nestrannosti soudce. Na druhé
strané je obecné prijimano zohlednovat i stranku objektivni, tj. existujici okolnosti zpUsobilé
vyvolat legitimni pochybnosti o nezaujatosti soudce, jinymi slovy fe¢eno posouzeni toho, zda
by informovana a rozumna osoba vnimala soudce jako nestranného.

Samotna skutecnost, Ze soudkyné JUDr. Dana Harikova v souladu s rozvrhem préce
rozhoduje u Okresniho soudu Praha-vychod véci opatrovnické i véci trestni, sama o sobé
nezaklada jeji podjatost. Otdzku podjatosti soudce je primarné nutno feSit postupem
v souladu s procesnimi pfedpisy a nikoli v ramci fizeni o karné odpovédnosti soudce.

S pozdravem

prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., v. r.
predseda Nejvyssiho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Dita Vantuchova

Vazeny pan

Jan Sinagl

predseda

Sodales Solonis z. s.

Ulice bratfi Nejedlych 335
267 53 Zebrék
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