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Méstsky soud v Praze projednal ve verejnem zasedani konanem dne
19. Gnora 2003 odvolani obvodniho statniho zastupce pro Prahu 7, podane
v neprospéch obzalovaného JUDr. Jaroslava D a vi d a, nar. [l 1924
v Persikové, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 31.10.2002,
sp. zn. 24 T 1/2001, arozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Jaroslav David podie § 226
pism. c) tr.F. zprosétén obzZaloby obvodniho statniho zastupce pro Prahu 7 pro
skutek, jehoZ se mél dopustit tim, Ze jako prvni nameéstek generalniho
orokuratora CSSR a é&len Ceskoslovenské komise pro stthani nacistickych
valeénych zlodincl, prestoze byl informovan o divodech Zadosti o zastaveni
trestniho stihani dopisem naméstka ministra CSSR Jaroslava Klimy ze dne
25.7.1966 a dopisem tajemnika Ceskoslovenské komise pro stihani
nacistickych valenych zlogini Dr. Karla Kamide ze dne 9.8.1966, ze
vySetfovanim piipadt Tutter — Pawlofski vySly najevo skuteCnosti, ktere by
mohly ohrozit zajmy CSSR v zahraniéi, nekonal pro pfedani némeckych
valeénych zlodinct, a¢ v&dél, Zze uvadéna skuteCnost neni zakonnym divodem
k pferudeni trestniho stihani ing. Wernera Tuttera a Waltera Pawlofskeho podie
ust. § 173 odst. 1 pism. a) tr.f. a nasledné dopisem ze dne 18.9.1966
informoval naméstka ministra vnitra CSSR Jaroslava Klimu, 2e na zakladé jeho
dopisu bylo trestni stihani jmenovanych ze dne 17.9.1966 preruseno, pricemz
nasledné nedoslo k predani dokumentace pfipadu K trestnimu stihani justicnim
organitm v SRN a porudil tak povinnosti ulozené prokuratordm v ust. § 18 odst.
1 zak. & 60/1965 Sb. o prokuratufe, kvalifikovany jako trestny Cin zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr.zak.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonné |huté odvolani obvodni statni .
zastupce pro Prahu 7. V oduvodnéni sveho odvolani uvedl, Zze se
s rozhodnutim soudu neztotoZnuje. Ze shromazdénych dikazl vyplyva, ze
dozor nad vySetfovanim pfipadu obvinéného Tuttera a Pawlofského provadél
specialni odbor GP CSSR, kdy je zfejmé, ze JUDr. Adamec vystupoval vZzdy
jako osoba, ktera trvala na pfedani trestniho stihani obou jmenovanych do SRN
(viz sdéleni JUDr. Adamce ze dne 29.6.1966). Ze zazhamu Dr. Kamise ze dne
9.8.1966 vyplyva, Ze vyslovuie nesouhlas s postupem JUDr. Adamce, ktery
adajné demagogicky omiouval nedostatky spisového materialu a s ohledem na
stanovisko naméstka ministra vnitra Jaroslava Klimy, resp. dopis ze dne
25.7.1966, je spis obvinénych Tuttera a Pawlofského pfedan na GP CSSR
piimo JUDr. Davidovi. | pres absenci dozorového spisu vtresini veci
obvinéného Tuttera a spol. je zcela ziejmé z organizaéni struktury GP CSSR,
ze obzZatovany JUDr. David fidil specialni odbor. Musel tedy s ohledem na
pfedchozi postoj JUDr. Adamce k véci vydat pokyn, aby se v trestnim stihani
obv. Tuttera a spol. nepokrafovalo, a proto bylo trestni stihant podle § 173
odst. 1 pism. a) tr.F. preruSeno. Je zcela logicke, Ze pod usnesenim je
podepsan JUDr. Adamec v zastoupeni generalniho prokuratora, nebot
v pfipadé generalni prokuratury jde o monokraticky organ, kdy jednotlivi
prokuratofi GP CSSR rozhodovali v zastoupeni generalniho prokuréatora.
Obzalovany JUDr. David navic jako &len Ceskoslovenské komise pro stihani
nacistickych valeénych zlo€inch musel védét, jaky je zakonny postup pri stihani
nacistickych valeénych ziofinch a 2ze neni mozZné trestni stihani pro
nepfitomnost obvinénych prerusovat, ale predat do SRN, kde se obvinéni v tuto
dobu zdrzovali. Proto obvodni st. zastupce proc Prahu 7 navrhl, aby Méstsky
soud v Praze podie § 258 odst. 1 pism. d} tr. f. zrusil napadeny rozsudek a
podie § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani podie § 254
odst. 1 tr.f. zakonnost a odldvodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz |
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani. Poté dospél k zavéru, ze odvolani
obvodniho st. zastupce nelze povaZovat za duvodné. Pro Upinost cdvolaci soud
pfipoming, Zze obZaloba obvodniho statniho zastupce pro Prahu 7, podana OS5
pro Prahu 7 dne 2.1.2001, vinila Jaroslava Klimu, nar. 23.4.1921, byvaieho
naméstka ministra vnitra CSSR, jakoZ i obZalovaného JUDr. Davida z trestného
¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele, pficemz podle ni se meél obz.
JUDr. David dopustit tohoto trestného Cinu tim zpasobem, Ze dne 18.9.1966 ve
funkci prvntho naméstka generalniho prokuratora CSSR pisemné informoval
tehdejgiho naméstka ministra vnitra CSSR Jaroslava Klimu, Ze na zakladé jeho
pisemného podnétu ze dne 25.7.1966 bylo trestni stihani némeckeho
nacistického valeéného zlocince ing. Wernera Tuttera usnesenim generalnihe
prokuratora ze dne 17.9.1966 pferuSeno podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) tr.i.,
pfiemz vySetfovaci spis byl vracen Sprave vySetrovani StB a tim bylo
znemoznéno pfedani dokumentace pfipadu ktrestnimu stihani justiénim
organiim v SRN z Géelového ddvodu, nebot obvinény ing. Werner Tutter byl
agentem druhé spravy StB.




Ministerstvo  spravedlnosti CR dne 23.2.2001 ohledné obou
obZalovanych sdélilo, Ze v souladu sél. VIl pism. ¢) rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1.1.1990 a vsouladu s ¢. Il odst. 2 pism. c)
rozhodnuti prezidenta republiky 0 amnestii ze dne 3.2.1993 prfezkoumal ministr
spravedinosti ze viech relevantnich hledisek trestni véc a neshledal ddvody,
aby prezidentu republiky byl pfedlozen navrh na zastaveni trestniho stihani.

Usnesenim OS pro Prahu 7 ze dne 10.10.2001 byio podie § 223 odst. 1
tr.f. zdavodu § 11 odst. 1 pism. b) tr.f. trestni stihani obZalovanych Jaroslava
Kiimy a JUDr. Jaroslava Davida zastaveno. Ohledné obz. Jaroslava Kiimy
nabylo toto usneseni pravni moci dne 14.12.2001 na zaklade usneseni
Méastského soudu v Praze z téhoZ dne, sp. zn. 44 To 1450/2001, ktery zamiti
stiznost st. zastupkyn& proti pfedmétnému usneseni. Naproti tomu obzalovany
JUDTr. Jaroslav David uéinit prohlaseni ve smyslu § 11 odst. 2 tr.f. v zakonne
Ihiité, 7e trva na projednani véci. Rozsudkem OS pro Prahu 7 ze dne
11.4.2002, sp. zn. 24 T 1/2001, byl obzalovany JUDr. Jaroslav David uznan
vinnym trestnym ¢&inem zneuZivani pravomoci vefejného €initele podle § 158
odst. 1 pism. ¢) tr. zak., jehoZ se mél podle zavéru soudu |. stupné dopustit tim
zplisobem, e jako prvni naméstek Generalnino prokuratora CSSR a €len
Ceskoslovenské komise pro stihani nacistickych vale€nych zlo€incl, prestoze
byl informovan o divodech zadosti o Zzastaveni trestniho stihani dopisem
namastka ministra vnitra CSSR Jaroslava Klimy ze dne 25.7.1966 a dopisem
tajemnika Ceskoslovenské komise pro stihani nacistickych valecnych zloCinc
Dr. Karla Kamige ze dne 9.8.1966, Ze vySetfovani pfipadu Tutter-Pawlofski
vy$ly najevo skutecnosti, které by mohily chrozit zajmy CSSR v zahranidl,
nekonal pro predani né&meckych valetnych zloCini, aC veédél, ze uvadéna
skuteénost neni zakonnym diivodem k prerudeni trestniho stihani ing. Wernera
Tuttera a Waltera Pawlofského podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) tr.F. a nasledne
dopisem ze dne 18.9.1966 informoval nédméstka ministra vnitra CSSR
Jaroslava Kilimu, e na zakladé jeho dopisu bylo trestni stihani jmenovanych
dne 17.9.1966 prerudeno, pfi¢emz nasledné nedoslo k pfedani dokumentace
pfipadu k trestnimu stihani justiénich organd v SRN a porusil tak povinnosti
ulozené prokuratoriim v ust. § 18 odst. 1 zak. ¢ 60/1965 Sb. o prokurature.
Podle § 227 tr.f. soud |. stupné trest neulozil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonne thaté obZalovany JUDr. Jaroslav
David odvolani a Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 8.8.2002, sp.
zn. 9 To 238/2002, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. pfedmétny rozsudek zrusil
a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu l. stupné, nebot vadu rozsudku
nebylo moZné odstranit ve vefejném zasedani. SpocCivala totiz v hodnoceni
dukazu.

Odvolaci soud po vraceni véci knovému projednani a rozhodnuti
nokracoval za stejného sloZeni senatu v hlavnim liceni, piicemz k dakazu
pouze podle § 213/1 tr.f. pfeCetl Zasady organizace generalni prokuratury ¢j.
/3. Spr. 58/66 ze dne 27.9.1966. Poté znovu hodnotil nrovedené dikazy a
dospél k zavéru o zprodtujicim rozsudku.



Pokud jde o fizeni, které pfedchazelo vydani napadeneého rozsudky, Ize
pfes namitku obhajoby, Zze neméli k dispozici Zasady organizace generaini
prokuratury a mohli se s nimi seznamit az v hlavnim lieni, je tfeba konstatovat,
3¢ nedoslo k porudeni prava obZalovaného na obhajobu, nebot dukaz byl
proveden v souladu str. fadem a pokud se obhajoba chtéla podrobnégji
seznamit s touto pisemnosti, méla ktomu sama dostatek Casu, jak ostatne
konstatovala, v mezidobi od vyneseni predmétného rozsudku do odvolaciho
Fizeni. Zadné dal§i dikazy vSak obZaloba jiz nebyla schopna pfedlozit. Soud
tedy musel vychazet ze skutkového stavu, kiery se mu podafilo Zzjistit na
zakladé dikazl prediozenych obZalobou, pfic¢emz pravé s chledem na Casovy
odstup od spachani idajného trestného &inu nebylo mozne néktere dikazy )iz
ani zajistit, zejména vypovédi svédkil. Je v8ak paradoxni, Ze pravé z archivu
generalni prokuratury chybi rozhodny dokument pro posouzeni pfedmétné
trestni v&ci, a sice dozorovy spis obvinéného Tuitera a spol. Kdadkazu
predloZeného obvodni st. zastupkyni k doplnéni dokazovani je treba uvést, ze
adinnost Zasad organizace generalni prokuratury méla nastat az 1.1.1967,
piicemZ k trestné Ginnosti obZalovaného podie obzaloby melo dojit pred
adinnosti zmingnych Zasad. Proto uvedené schéma Fizeni jednotlivych odboru
na GP neni a? tak rozhodnym dikazem, nehledé na to, Ze samo o sobé by
pochopiteiné nemohlo zalozit trestni odpovédnost obZalovaného, nebot ta musi
byt zjisténa jako kenkretni trestné jednani.

Jiz ve svém predchozim rozhodnuti poukazal odvolaci soud na to, ze
soud |. stupn&, byt upravil skutkoyou vétu oproti obzalobe, nefesil pravni
otazku, zda jeho postupem byla zachovana totoZnost skutku. Sam vsak
konstatoval, ¥e vdaném pfipadé bylo obZalobou obvodniho st. zastupce
jednani obZalovaného posouzeno jako opomenuti a ani uprava skutkove véty
soudem |. stupné&, kterd zachovala totoznost nasledku i formu opomenuti
nemohla porusit totoZnost skutku, a to vzhledem ke koncepci ust. § 158 odst. 1

pism. ¢) tr. zak.

Odvolaci soud v8ak ve svém rozhodnuti zarovert soudu . stupné
piikazal, aby fedil otazku, jaké moZnosti mél obZalovany ve svem postaveni
naméstka generalniho prokuratora zménit rozhodnuti generalniho prokuratora,
které se zastaveni trestniho stihani tykalo, které podle dostupnych dukazi
nevypracoval, ani je nepodepsal, aby zabranil nasledku, ktery v dané trestni
véci hrozil a aby pfes toto rozhodnuti pfece jen doslo k pfedani dokumentace
piipadu k trestnimu stihani justicnim organdm v SRN. Pouha citace ust. § 18
odst. 1 zak. & 60/1965 Sb., coZ je obecna norma, nepostalila k zavéru o viné
obzalovaného, soud si mél uvédomit a zjistt moznosti a povinnosti
obZzalovaného vzhledem k organizaénimu principu tehdej$i prokuratury,
vztahOm nadfizenosti a podfizenosti.

Soud |. stupné po novém hodnoceni dikazd udinil zavér, Zze nema za
prokazané, e by obZalovany JUDr. David vdobé od obdrzeni dopisu od
naméstka ministra vnitra CSSR plk. Klimy dne 25.7.1966 do 18.9.1966, kdy




zaslal informacni dopis naméstku ministra vnitra CSSR, v&dél. e trestn] stihani
je prerudeno z toho dGvodu, ze obvinény Wemer Tutter je agentem i, Spravy
StB. Ostatné toto zjisténi uéinil soud uz v predesiém rozhodnuti. ObZalovany
totiz popfel, Ze by néco takového védél a ve shodé s jeho tvrzenim je vypovéed
dnes jiz odsouzeného Klimy, ktery poprel, Ze by takovou informaci
obzalovanému vibec dal. Nové viak dospél kzavéru, Ze ob2Zalovany ani
vramci svého postaveni naméstka generalniho prokuratora GSSR a &lena
Ceskoslovenské komise pro stihani nacistickych valeénych zloginet pouhym
obdrzenim citovaného dopisu od odsouzeného Klimy, jeho predanim Dr.
Adamcovi a zpétnym informovanim Klimy o tom, Ze trestni stihani obou
valecnych zloCincl bylo pferudeno, tr. &in nespachal a nemél faktickou pravni
moznost rozhodnuti generalniho prokuratora zvratit, zménit. Znovu konstatoval,
coz bylo pfedmétem zjisténi jiZ jeho predchoziho rozhodnuti, Ze obzalovany
dancu trestni v&c podle zajisténych dlikazt: nerozhodl, rozhodovaci povinnost
mel generalni prokurator, ktery také rozhodl o pferuseni trestniho stihani
nacistickeho valetného zlodince, proti tomuto rozhodnuti nebyl opravny
prostiedek pfipustny a nabylo okamZit& pravni moci. Rozhodnuti podepsal Dr.
Adamec v zastoupeni. Soud |. stupné vychazel ze zakona &. 60/1965 Sh. o
prokuratufe, ust. § 1 odst. 3, 4 tohoto zakona a uzavrel, Ze prokuratura byla
organem s typickymi vazbami nadfizenosti a podrizenosti viech sloZek pfimo
generainimu prokuratorovi, coZ platilo i o jeho naméstcich. Obzalovany tedy
nemel mozZnost ani ve svém postaveni jakymkoliv zpusobem ovlivnit & zvratit jiz
vydane rozhodnuti, proto nelze dospét k zavéru Ze zavinéné nekonal, nedostal
‘konkrétni povinnosti, nebot nemél pravni ani faktickou moznost Jakkoliv zménit
vydane rozhodnuti nadfizeného generalniho prokuratora. Proto nemohl naplnit
znaky skutkové podstaty zaZalovaného trestného &nu. Nebylo podle zjisténi
soudu |. stupné prokazano ani to, Ze by obzalovany jakkoliv pii pfedkladani
spisu specialnimu oddéleni usmérnil &i ovlivnil procesni rozhodnuti v daném
trestnim stihani, nebot k tomuto zavémny pochopiteiné chybi pravé rozhodny
dokument, dozorovy spis GP. Soud |. stupne tedy dospél k zavéru, Ze u
obzalovaneho nebyla prokdzana konkrétni odpovédnost za nasledek, totiz za
fakt, Ze trestni stthani valeénych zloginet bylo pferuSenc a tzv. pamétni spis
nebyl pfedan organim v SRN k dalgimu fizeni.

Po pfezkoumani véci dospél odvolaci soud k zaveru, ze soud |. stupné
provedene dukazy, které mohl mit s ohledem na historické okolnosti pripadu
k dispozici, hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 5 Ir.f., peliveé se zabyval viemi
rozhodnymi otazkami pro posouzeni viny obZalovaného a argument odvoiani,
Ze spis obvinénych Tuttera a Pawlofského byl pfedan na Generalni prokuraturu
CSSR piimo obZalovanému a z pisemnost vwplyva, Ze JUDr. Kamis
nesouhlasil s postupem JUDr. Adamce, ktery omlouval nedostatky spisového
materialu a vzdy vystupoval jako oscba, ktera trvala na predani trestniho
stihani obou jmenovanych, je tfeba pouze uvést, Ze to potvrzuje tehdejsi béiny
postup generalni prokuratury, kdy pod rozhodnutim o preruseni trestniho
stihani je pravé paradoxné jako zastupujici uveden JUDr. Adamec, pricem? jde
0 rozhodnuti generaintho prokuratora. Pokud odvolate] povazuje za zcela
logické, Ze pod usnesenim je podepsan JUDr. Adamec v zastoupeni



generalniho prokuratora pravé s ohledem na monokratiCnost organu generalni
orokuratury, kdy jednotlivi orokuratofi GP CSSR rozhodovali v zastoupeni
generalniho prokuratora, je tfeba znovu opakovat pouze zjisténi soudu L.
stupné, Ze nebylo prokazano, Ze by o tom pravé obZalovany rozhodl. Dovozovat
jako odvolatel, statni zastupce, Ze obZalovany musel v&dét, Ze neni mozne
trestni stihani pro nepfitomnost obvinénych pferusovat, ale predat do SRN, by
v zasadé soud |. stupne mohl rovnéz, oviem nelze 7 toho dovodit vinu
obzalovaného za postup generalniho prokuratora, pfidemz odvolatel se JiZ
nezminuje o tom, jakym zpusobem mel ob¥alovany moznost pHi svém funkcénim
~atazeni a postaveni dosahnout zmény predmétneno rozhodnuti, jaké zakonne
a faktické prostiedky pro takovy postup mel kromé rutinnich dotazd, které cinil
v urtitych obdobich opakovane na ministerstvo vnitra s poukazem na zavaznou
Aodinnost obou nacistickych veliteld. V dusledku toho odvolact soud povazuje
napadeny rozsudek Zza spravny, nebot se podrobné zabyval otazkou viny
obzalovaného a pote scela divodné pro shora yvedené skutednosti a vzhledem
k dikazni situaci v trestni vécl dospél kzaveru o zprosténi obzalovaného
obzaloby podle § 226 pism. ¢} tr.r. Odvolani obvodniho statniho zastupce pro
Prahu 7 proto zamiti jako nedivodné podle § 256 tr.r.

Pouéeni: Proti tomuto usheseni nen i dal3i fadny opravny prostfedek
pfipustny.

\V Praze dne 19. unora 2003

JUDr.Eva Burianova\v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotove '

Marcela Raj¢ova h‘b
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