Jednaci ¢islo 71 T 121/2018 - 659

USNESENI

Okresni soud v Ostravé rozhodl dne 28. kvétna 2020 v trestni véci obzalovaného

Ing. Marka Gaby, narozen¢ho 8. 7. 1977, misto narozeni Ostrava, konzultanta ICT, bytem Za
Skolou 2840/10, 700 30 Ostrava-Zéabieh, zdrizujictho se na adrese Volgogradska 2403/113,
Ostrava - Zabfeh,

takto :

Navrh obzalovaného ze dne 24.3.2020, aby ve smyslu ustanoveni § 57 odstavec 1 trestnfho fadu
byla provedena oprava pisemného vyhotoveni protokolu z hlavniho liceni konaného dne 23.
ledna 2020 v trestnf véci vedené pod sp. zn. 71 T 121/2018, v ¢asti pasaze vypovedi svédka
MUDrx. Stranského na strané 17 citovaného protokolu, ze znéni:

»INe, ja mam zpravu, které jsem véfil, pavodni nemam. Ktera je tedy uvadéna jako pavodni. Ja
chci fict,, ze toto je tisk z informacniho systému nemocni¢niho a tato zprava se nikoli za rok, ale
ihned pfevadi do textového editoru, ve kterém se tiskne na papir ...neni rozumét.. To je
standardni postup....nenf rozumét — svédek odpovida mimo mikrofon.*
na znéni :
,»K dotazu samosoudkyne:
Ml jste moZnost vidét ty pravy?
Ne, ja mam zpravu, které jsem véfil, pivodni nemam. Ktera je tedy uvadéna jako ptavodni.
samosoudkyné:
Kterou 2 nich mite prosim? Jako vizudlné. Tu 2 toho 29. 11. 2019, alespoit tak, jak 2de bylo receno?
MUDrx. Stransky:
Tady to ma samozfejme¢ jiné datum.
Samosoudkyné:
Jd se divim, e on to trosku Zase. .. dobre.
MUDrx. Stransky:
Jenom chct fict, ze toto je vytisk z informacniho systému nemocnicniho a tato zprava se nikoli za
rok, ale ithned pfevadi do textového editoru, ve kterém se tiskne na papir. Takze v tom se ona
tteba dopliuje nebo tak néco. To je to je standardni postup, jak se v tom nemocni¢nim
informacnim systému, s kterym v tuto chvili jesté fakultka pracuje, tvofi Pfijimaci protokol.
Samosoudkyné:
Dobre.

se zamita.

Odtivodnéni:
Na osobu obzalovaného byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Ostravé podana obzaloba pod
sp. zn. 7 ZT 61/2018, ze dne 2.06.2018, pro spichini pod bodem 1) pfecinu ublizeni na zdravi
dle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a pod bodem 2) pfec¢inu pomluvy dle § 184 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.



2.

4.
5.

Dne 23.1.2018 probe¢hlo hlavni liceni, o jehoz prabé¢hu byl ve smyslu ustanoveni § 55b) odstavec
2 trestniho fadu pofizovan zvukovy zaznam.

Do pisemného vyhotoveni protokolu pofizeného protokolujici dfednici podal obzalovany Ing.
Marek Géaba podanim, soudu doru¢enym dne 26.3.2020, namitky proti protokolaci (¢.1. 600).
V tomto uvedl, Zze porovnanim jim pofizeného zvukového zaznamu, naprosto zfetelného, s
tisténou verzi zapisu, zjistil, Ze pfepisem zaznamu jsou ménény sdélené skutecnosti, tisténa verze
neodpovida ani obsahem (chybi nékteré pasaze), ani poznamkami/ zavéry soudce. Jako na jeden
piiklad za vsechny, poukazal na stranu 17 pfedmétného protokolu, pfepis casti vyslechu svédka
MUDrx. Stranského, s tim, ze vedle pfepisu dané pasaze (Cas zminované pasaze 1:33:09)
v predmétném protokolu, uvedl pfepis jim soubézné pofizeného zvukového zaznamu. Pozadal,
aby soud protokolaci upravil podle skute¢nosti. Poté, co mu byl k jeho Zzadosti, poskytnut CD
nosic se zvukovym zaznamem prubéhu hlavniho liceni, pofizeny soudem, na své namitce opravy
protokolace setrval, kdy toliko opravil pocatek zvukové pasaze na 1:32:40 sec. (¢.1. 648).

Soud shledal namitku obzalovaného jako nedivodnou.
Jak vyplyva z ustanoveni § 55b) trestnfho fadu, konkrétné

odstavce 1), o prubc¢hu hlavnfho liceni je, nerozhodne-li z dulezitych davoda pfedseda senatu
jinak, pofizovan zvukovy zaznam; ustanoveni § 55a odst. 1 véty druhé tim neni dotceno,

odstavce 2) je-li jako zapisovatel pfibran vyssi soudni ufednik nebo protokolujici ufednik,
protokol se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu pofizuje vys$si soudni dfednik
nebo protokolujici drednik. @l

odstavce 3) vypovédi osob, které jiz byly vyslechnuty, se do protokolu o hlavnim liceni nebo ve
vefejném zasedani zapisuji jen potud, pokud obsahuji odchylky nebo dodatky k dffvéjsim
vypovedim nebo vysvétlenim. Statn{ zastupce nebo obvinény mohou zadat, aby vypoveéd ucinéna
v fizeni pfed soudem nebo jeji cast byla doslovné zaprotokolovana; pfedseda senatu takové
zadosti vyhovi, pokud pfedmétem vypovédi neni jen opakovani toho, co je jiz zachyceno
v protokolu.

odstavce 5) byl-li zvukovy zaznam pofizen o prabé¢hu ukonu pfed soudem a neni-li dan davod
k postupu podle odstavce 4, zaznamena se jeho podstatny obsah jiz v prabé¢hu dkonu nebo
bezprostfedné po jeho ukonceni do protokolu.

Namitka obzalovaného se tyka konkrétné pfepisu zvukového zaznamu casti vypovédi svédka
MUDrx. Stranského na ¢.1. 543, stran¢ 17 protokolu, v pasazi zachycené slovy :

.k dotazu samosoudkyné: Mé/ jste moZnost vidét ty pravy?

Ne, ja mam zpravu, které jsem véfil, pivodni nemam. Ktera je tedy uvadéna jako pavodni. Ja chci
fict, ze toto je tisk z informacniho systému nemocnic¢niho a tato zprava se nikoli za rok, ale ithned
pfevadi do textového editoru, ve kterém se tiskne na papir. ... neni rozumét. To je standardni

postup.... nenf rozumét — svédek odpovida mimo mikrofon.*

Soud k namitce obzalovaného, poslechem zvukového zaznamu pofizeného z hlavnfho liceni
konaného dne 23.1.2020, zjistil, ze doslovny zaznam, s vyznacenim mist, kde nebylo svédkovi
rozumét, znél:

»K dotazu samosoudkyné:

ld bych se dotdzala. Mél jste mognost vidét ty pravy?

Ne, j4 mam zpravu, které jsem véfil.
Ano?

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.
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Pavodni nemam. Tu, ktera je tedy uvadéna jako puavodni.

ObZalovany uvadi: |4 bych pokracoval.

k dotazu samosoudkyné:

Kterou  nich mate prosim? Miigeme to ... neni rozumet. .. kterou vy tam mite teda? Jako vizudlné. Tu 2 toho
29. 11. 2019, alespoit tak je to tedy poznaceno?

ObzZalovany uvadi: Ano. Tu dolozila fakultka.

Svédek uvadi: ... neni rozumét. .. samozreimé jiné datum.

Samosoudkyné uvadi: i se divam, ge ono to trosku zase. .. Dobre.

Svédek uvadi:

Ja chci fict, ze toto je tisk z informacniho systému nemocnic¢niho a tato zprava se nikoli za rok,
ale ihned pfevadi do textového editoru, ve kterém se tiskne na papir. V tom se ona... nenf

rozumét. To je standardni postup, jak.... neni rozumét .... systému... pracuje, tvofi pfijimaci

protokol ( svédek odpovida mimo mikrofon ).

Jak vyplyva ze znéni vyse citovaného ustanoveni —protokolaci zvukového zaznamu o pribéhu
hlavniho liceni v fizeni pfed soudem, v souladu se zakonem, pofidila protokolujici ufednice, ktera
ma k takové ¢innosti zvlastni kvalifikaci ovéfenou pfislusnou zkouskou. Protokolace pfi pouziti
zvukového zaznamu, jak je zfejmé z dikce § 55b) odstavece 5 trestnfho fadu, nevyzaduje doslovny
pfepis, ale jen zaznam podstatného obsahu zvukového zaznamu do protokolu — neni tedy tfeba
do protokolu zachycovat vypovédi doslova. Statni zastupce, jakoz i obvinény pak maji pravo
zadat, aby vypovéd ucinéna v fizeni pfed soudem, nebo jeji ¢ast, byla doslovné zaprotokolovana.
Tento pozadavek vsak ve vztahu k protokolaci zvukového zaznamu prubé¢hu hlavniho liceni
konaného dne 23.1.2020, vznesen nebyl. V daném pfipadé tak byl do protokolu vyhotoven

zaznam podstatného obsahu zvukového zaznamu.

Jak je z vyse uvedeného zfejmé, soudem byl porovnan ptepis nahravky ze soudni siné z hlavniho
liceni ze dne 23.1.2020 se samotnou nahravkou, a bylo bez pochybnosti ovéfeno, Ze pfepis
inkriminované pasaze pfi vyslechu svédka MUDr. Stranského zcela koresponduje s obsahem
samotné zvukové nahravky, a je naprosto neopodstatnéné tvrzeni obzalovaného, ze pii pfepisu
doslo k obsahovému ¢i viznamovému posunu oproti vyjadieni svédka pfed soudem.

Pokud obzalovany tvrdi, Ze se jedna o jedno z mnohych pochybeni pfi pfepisu zvukové
nahravky, nutno posuzovat tvrzeni obzalovaného za zcela nepfezkoumatelné, zejména proto, ze
tato daldi ,,pochybeni* nikterak nespecifikoval.

Soud proto navrh obzalovaného na provedeni opravy pisemného vyhotoveni protokolu
z hlavniho liceni v celém rozsahu zamitl, tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost ve lhut¢ do 3 dnt ode dne jeho oznameni
prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Ostrava dne 28. kvétna 2020

JUDx. Jana Bochfidkova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Stratilova.
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