Cj: 1T 11/2017 - 1025

USNESENI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 4. 2019 v trestn{ véci
obzalovaného Petra Vlcka, narozené¢ho 5. 7. 1974 v Klatovech bez zaméstnani, trvale bytem
Borka 33, Ondfejov, ¢ast Turkovice, okres Praha - vychod

takto:

Podle § 30 odst. 1 tr. fadu neni pfedsedkyné senatu JUDr. Dana Hankova a piisedici Zdenka
Myslive¢kova a Ing. Kvétuse Celikovska vylouceny z projednavani trestni véci obzalovaného
Petra VI¢ka, narozen¢ho 5. 7. 1974 v Klatovech, bez zaméstnani, trvale bytem Borka 33,
Ondfejov, c¢ast Turkovice, okres Praha — vychod, stthaného pro:

precin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, zlocin loupeze dle § 173 odst. 1
tr. zakoniku, jednak k pfecinu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, jednak neopravnénému piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle §
230 odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a k pfecinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 tr.
zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze v pfesnéji nezjisténé dob¢ a na nezjisténém misté sepsal
a dne 22.12.2015 pfinesl do mista tehdejsiho bydlist¢ poskozené Jany VIckové, nar. 10.2.1988,
v domé ¢.p. 296 v Komenského ulici v Odolena Vodé¢, okres Praha-vychod, dopis, ktery ulozil
pfed vchodové dvefe bytu poskozené, sim na n¢j poskozenou upozornil a pfedstiral tim, Ze je
psan a dorucen nékterym z jejich sousedd. Dopisem bylo sdélovano, ze byl pofizen zvukovy
zaznam natku déti, o které poskozena pecuje, a tim vyjadfeno podezieni, ze ona déti tyra, a
pisatel hodla zaznam pfedat organu socialné pravni ochrany déti a vyvolat tim jinou Gpravu jejich
pomeéra k détem, v jejimz ramci nebudou déti svéfeny do jeji péce, a takto obvinény jednal
s umyslem vyvolat u poskozené obavu z takového nasledku, v dobé kolem 11:45 hodin dne
18.3.2016 v misté¢ pfed rodinnym domem ¢.p. 33 v Ondfejove, casti Turkovice, okres Praha-
vychod, po pfedchozim slovnim stfetu s poskozenou Janou Vlckovou, nar. 10.2.1988, ji
nezjisténym zpusobem stréil do téla a tim ji narazil na tam stojici automobil, dale ji uchopil
obéma rukama za krk, tiskl ji po pfechodnou dobu hrdlo, nejméné dvakrat ji udefil rukou do
obliceje, coz doprovazel slovnimi uriazkami, bolestivé ji manipuloval s pravou rukou a ¢inil tak
s umyslem pfimét ji tim k vydani ji drzenych kli¢t od jejtho automobilu znacky Jeep registracky
znacky 2AN 11 87 uzivaného v té dobé poskozenou, fyzicky pfekonal jeji sevieni klicu, ty ji vzal a
z vozidla bez vazného divodu k takovému jednani vyzvedl z auta syna Vojtécha pfipraveného
odcestovat s poskozenou, a takovym jednanim ji zptasobil drobné krvacivé odfeniny na dolnim
rtu a na hibetu pravé ruky, v pfesnéji nezjisténé dobé béhem podzimu roku 2015 za pfesnéji
nezjisténych mistnich a c¢asovych okolnosti nainstaloval do telefonu pouzivaného vyhradné
poskozenou Janou VIckovou, nar. 10.2.1988, aplikaci zaznamenavajici obsah vedenych telefonata
jmenovanou, tuto aplikaci bez souhlasu poskozené aktivoval s imyslem vyuzit takto ziskanych
poznatkti ve svij prospéch jak v ramci trestntho fizeni vedeného proti nému, v némz je Jana
Vickova svédkem, tak 1 v fizeni o piipadné vyvolané zméné tpravy pomeéru k jejich nezletilym
détem, zaznam nasledné pfevedl do osobniho pocitace znacky Hewlett Packard, model Omni
uzivaného poskozenou, odkud jej pak ve dnech 28.12. a 29.12.2015 distancné provedenou
operaci ziskal do své dispozice a poté, co se sobsahem telefonati seznamil a zjistil, ze je
zaznamenan rozhovor poskozené s policistou Adamem Kuncem obsahujici mimo jiné vyzvu vuci
Jané Vickové k podani vysvétleni a také zminku o pravdépodobném odlozeni oznameni Petra
Vicka o jednani Jany VIckové, pfevedl zaznam zminéného telefonatu na CD nosic, ktery predlozil
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dne 9.2.2016 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu dohledu nad
postupem Okresniho statnfho zastupitelstvi Praha-vychod vykonavajictho dozor jednak nad
piipravaym fizenim, v jehoZz ramci je trestné stthan, a jednak nad fizenim, jimz bylo provéfovano
jim podané oznameni na jednani poskozené Jany VIckové, a doplnil to poukazem na nepatficny
vliv poskozené na postup policejntho organu jakoz i nepravdivym pisemnym vyjadfenim, ze
zaznam mu vydala sama poskozena, coz ¢inil v domnéni, Zze tim poskodi jmenovaného
piisluinika Policie CR v zaméstnani a Janu VI¢kovou v fizeni vedeném o trestnim oznamenf
podaném obvinénym, dne 4.2.2016 v dobé kolem 09:00 hodin v domé¢ ¢.p. 296 v Komenského
ulici v Odolena Vodé s umyslem vyvolat tim trestni stthani poskozené Jany VIc¢kové vzal bez
jejtho védomi ji uzivany telefon znacky Samsung, na ném vyhotovil kratkou textovou zpravu
obsahujici hrozbu oznamenim sexualniho obtézovani jejich déti, pokud nevezme zpét navrh na
rozhodnuti o svéfeni déti do stfidavé péce, a tuto zpravu odeslal na jim uzivanou telefonn{ linku,
¢imz védomé predstiral nepravdivou skutecnost, ze mu takovou zpravu poslala Jana Vickova
sama, po piijeti této zpravy na jeho telefon vyfotil displej telefonu s textem pfedmétné zpravy a
nasledné dne 30.3.2016 ozndmil na mistnim oddéleni Policie CR v Bartolomé¢jské ulici v Praze 1,
ze je Janou VIckovou hrozbou jiné tézké ujmy nucen, aby néco konal, tedy vydiran, a¢ si byl
védom nepravdivosti takového tvrzeni, a pfitom policejnimu organu predlozil obsah zminéné
textové zpravy.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — vychod podal dne 25. 1. 2017 u
zdejstho soudu obzalobu pod sp. zn. Zt 245/2016, ktera vini obzalovaného Petra Vicka
spachanim pfecinu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,
zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu porusovani tajemstvi
dopravovanych zprav dle § 182 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, jednak
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku a pfecinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2
trestnfho zakoniku, kterych se mél dopustit zpisobem popsanym ve vyrokové casti
tohoto usnesen.

2. O namitce obzalovaného o podjatosti senatu rozhoduje Okresni soud Praha vychod jiz
podruhé, nebot’ usneseni oznaceného soudu z 21.2.2019, ¢j. 1T11/2017 bylo zruseno
rozhodnutim Krajského soudu v Praze z 10.4.2019, ¢.j. 12T0100/2019 s tim, ze soudu L.
stupné je ulozeno, aby o véci znova jednal a rozhodl. Krajsky soud vytyka soudu I.
stupné, ze ,, ve spisovém materialu absentuje protokol o hlasovani o rozhodnuti soudu o
namitce obzalovaného pfi hlavnim liceni a poukazuje na ustanoveni § 55 odstl tr.f. podle
néjz, pokud nestanovi zakon jinak, se o kazdém ukonu trestniho fizen{ sepise protokol, a
to zpravidla pfi ukonu nebo bezprosttedné po ném. Problematika protokolu o hlasovani
je pak samostatné upravena v § 58 tr. fadu, a to zpusobem, ktery fakticky nepfipousti
zadné vyjimky, kdyz z logiky véci vyplyva, ze pokud nebyl protokol sepsan, pak nemuze
mit rozhodnuti senatu o namitce podjatosti zakonem pfedpokladanou relevanci, resp.
nutné¢ by muselo vzbuzovat vyznamné pochybnosti o tom, zda senat pfi porad¢ a
hlasovani postupoval zcela konformné. Na tomto misté¢ je tfeba upozornit i na
publikované usneseni Méstského soudu v Praze 7 To 154/96, v jehoz pravni véte je
vyslovné uvedeno, Ze: ,,je-li ve véci pfislusny konat fizeni senat a je potfeba vydat nékteré
senatni rozhodnuti, muze soud (senat) rozhodnuti ucinit pouze v zdkonem stanovené
formé jednani soudu, kterou je hlavni liceni, vefejné a nevefejné zasedani.” Stejné tak
nezbyva nez uvést, ze v piipadé rozhodovani o namitce podjatosti ve smyslu § 31 odst. 1
tr. fadu o vylouceni soudce nebo piisedicitho, pokud rozhoduji v senaté, rozhodne tento
senat, a jiz jen proto na uvedeny pfipad ani neni mozno vztahovat pravni dpravu v § 58
odst. 5 tr. fadu. StiZnostnimu soudu proto nezbylo nez uzavfit, Ze se jedna o takové
procesni pochybeni, v duasledku néhoz nelze pfedmétné rozhodnuti povazovat za
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zakonné, na tomto zakladé pak sam stiznostni soud nemohl nikterak rozhodnout, a proto
nejen usneseni zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ale soucasné i prvému soudu
ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl

3. Dne 21. 2. 2019 obzalovany Petr Vicek namital spravnost slozeni senatu s tim, ze je
v rozporu s rozvrhem prace, namitku podjatosti ¢lenti senatu ni¢im nespecifikoval.

4. Jednotlivi ¢lenové senatu se vyjadfili jednoznacné tak, ze nikdo znich nema pomér
k projednavané véci nebo k osobam jichz se tkon piimo tyka, kjejich obhajcim,
zakonnym zastupcim a zmocnéncum nebo pro pomér kjinému organu cinnému
v trestnim fizeni. Pokud jde o zafazeni jednotlivych pfisedicich do senatu 1T plati, ze
piisedici byli zafazovani koleckem dle jejich casovych moznosti. V senat¢ 1 T byly
v lednu 2017 4 senatni véci, ke kterym byly volany pfisedici a to pro véc sp. zn. 1 T
3/2017 (p. Celikovska, dne 16. 1. 2017, vzhledem k tomu, Ze pfipadalo v tvahu ukladani
souhrnného trestu vzhledem k ulozenému rozsudku v jiné trestni véci, ktery byl uloZen
v senaté, (tedy piisla na fadu pani Drahotové, p. Mysliveckovd, jelikoz pani Celikovska
nemohla, znala obzalovaného) a pro sp. zn. 1 T 11/2017 (pani Celikovska, p.
Mysliveckova, kdyz pani Rollerova nemohla z pracovnich davodu. Proto byla nahrazena
zastupem pani Myslive¢kovou), pro sp. zn. 1 T 24/2017 (p. Mysliveckova, p. Drahotova).
(viz zprava mistopfedsedkyné JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D. pro Krajsky soud
v Praze z 4.4.209).

5. Podle § 30 odst. 1 trestniho fadu je z vykonavani ukonu trestniho fizeni vyloucen soudce
nebo piisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebn¢ ¢inna, u n¢hoz
lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon
piimo tyka, k jejich obhajcum, zakonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo pro pomér
k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, nemuze nestranné rozhodovat. Ukony, které
byly ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizeni.

6. Ze shora uvedeného vyplyva, ze zadny clen senatu nespliiuje podminky proto, aby byl
vyloucen z projednavani této trestni véci.

7. Zavérem je tfeba poukazat na usneseni Okresniho soudu Praha — vychod z 12. 2. 2018 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 26. 3. 2018, &j. 15To 20/2018 — 633,
kterym bylo rozhodnuto, ze JUDr. Dana Hankova neni vyloucena z projednavani trestni

véci obzalovaného Petra Vicka.

8. Byt vznasen{ namitky podjatosti vu¢i osobé soudcu je nezpochybnitelnym pravem
obzalovaného, v této konkrétni véci ho lze oznacit za obstrukcnd.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 (tfi) dna ode dne oznameni ke Krajskému soudu
v Praze cestou soudu podepsancho.

Praha 18. dubna 2019

JUDrt. Dana Harikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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