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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl dne 18. 4.2019 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Dany Hankové a pfisedicich Ing. Kvétuse Celikovské a Zdenky Mysliveckové

takto:

Obzalovany
Petr ViCek,

narozeny 5. 7. 1974 v Klatovech, trvale bytem Borka 33, Ondfejov, ¢ast Turkovice, okres Praha-
vychod,

je vinen, Ze

1) v pfesn¢ji nezjisténé dobé¢ a na nezjisteném misté sepsal a dne 22. 12. 2015 pfinesl do mista
tehdejstho bydlisté¢ poskozené Jany VIckové, narozené 10.2.1988, vdomé c.p. 296
v Komenského ulici v Odolena Vodé, okres Praha-vychod, dopis, ktery ulozil pfed vchodové
dvefe bytu poskozené, saim na néj poskozenou upozornil a predstiral tim, Ze je psan a dorucen
nékterym z jejich sousedt. Dopisem bylo sdélovano, Ze byl pofizen zvukovy zaznam natku déti,
o které poskozena pecuje, a tim vyjadfeno podezfeni, Ze ona déti tyra, a pisatel hodla zaznam
pfedat organu socialné pravni ochrany déti a vyvolat tim jinou upravu jejich poméra k détem,
v jejimz ramci nebudou déti svéfeny do jeji péce, a takto obvinény jednal s umyslem vyvolat
u poskozené obavu z takového nasledku,

tedy

jinému vyhrozoval jinou tézkou Ujmou takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou
obavu,

2) v pfesné¢ji nezjisténé dobé béhem podzimu roku 2015 za pfesnéji nezjisténych mistnich a
casovych okolnosti nainstaloval do telefonu pouzivaného vyhradné poskozenou Janou Vickovou,
narozenou 10. 2. 1988, aplikaci zaznamenavajici obsah vedenych telefonatd jmenovanou, tuto
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aplikaci bez souhlasu poskozené uzival s imyslem vyuzit takto ziskanych poznatka ve svuj
prospéch jak v ramci trestnfho fizeni vedeného proti nému, v némz je Jana VIckova svédkem, tak
1 v fizeni o pfipadné vyvolané zméné upravy poméru k jejich nezletilym détem, zaznam nasledné
pfevedl do osobnfho pocitace znacky Hewlett Packard, model Omni uzivaného poskozenou,
odkud jej pak ve dnech 28.12. a 29.12.2015 a v nezjisténé dobé v nasledujicim obdobi
nejpozdéji do 16. 1. 2016 distancné provedenou operaci ziskal do své dispozice a poté, co se
s obsahem telefonatd seznamil a zjistil, Zze je zaznamenan rozhovor poskozené s policistou
Adamem Kuncem obsahujici mimo jiné vyzvu vuci Jané VIckové k podani vysvétleni a také
zminku o pravdépodobném odlozeni oznameni Petra VI¢ka o jednani Jany VIckové, pfevedl
zaznam zminéného telefonatu na CD nosi¢, ktery predlozil dne 9. 2. 2016 Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu dohledu nad postupem Okresnitho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod vykonavajictho dozor jednak nad pffpravnym fizenim, v jehoz ramci
je trestn¢ stthan, a jednak nad fizenim, jimz bylo provéfovano jim podané oznameni na jednani
poskozené Jany Vickové, a doplnil to poukazem na nepatficny vliv poskozené na postup
policejntho organu jakoz i nepravdivym pisemnym vyjadfenim, ze zaznam mu vydala sama
poskozend, co? ¢inil vdomnéni, e tim poskodi jmenovaného piislusnika Policie CR
v zamestnani a Janu VIickovou v fizeni vedeném o trestnim oznamen{ podaném obvinénym,

tedy

jednak v umyslu zputsobit jinému skodu prozradil tajemstvi, o némz se dovédél z telefonniho
hovoru, ktery nebyl urcen jemu,

jednak ziskal piistup k nosici informaci a neopravnéné¢ uzil data ulozend na nosici informaci a
takovy cin spachal v umyslu zptsobit jinému jinou ujmu nebo ziskat sobé neopravnény prospéch,

¢imzZ spachal

ad 1) pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 2) jednak pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,
jednak neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3) pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 230 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku k ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésica.

Naproti tomu se podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzalovany Petr Vlcek, narozeny 5. 7. 1974
v Klatovech, zpro$t'uje obzZaloby, ktera ho vinila spachanim zlo¢inu loupeZe dle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

v dob¢ kolem 11:45 hodin dne 18. 3. 2016 v mist¢ pfed rodinnym domem ¢. p. 33 v Ondfejove,
¢asti Turkovice, okres Praha-vychod, po pfedchozim slovnim stfetu s poskozenou Janou
Vickovou, narozenou 10. 2. 1988, ji nezjisténym zpusobem strcil do téla a tim ji narazil na tam
stojici automobil, dale ji uchopil obéma rukama za krk, tiskl ji po pfechodnou dobu hrdlo,
nejméné dvakrat ji udefil rukou do obliceje, coz v doprovazel slovnimi urazkami, bolestivé ji
manipuloval s pravou rukou a ¢inil tak s imyslem zabranit ji v odjezdu spolecné s nezletilymi
détmi od jeho domu do mista bydlisté vozidlem, coz jmenovana Jana VIckova chtéla udélat,
piekonal jeji sevieni klicu, a ty ji vzal a zvozidla tovarni znacky JEEP RZ2AN1187
registrovaného na jeji osobu vyzvedl bez vazného duvodu z auta syna Vojtécha pfipraveného
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odcestovat s poskozenou s tim, ze tak ¢inil s umyslem pfimét Janu Vickovou k vydani ji drzenych
klica,

a dale se zprost’uje obzZaloby, ktera ho vinila pfec¢inem kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

dne 4. 2. 2016 v dob¢ kolem 9:00 hodin v domé¢ ¢. p. 296 v Komenského ulici v Odolena Vodé
s umyslem vyvolat tim trestni stthani poskozené Jany VIc¢kové vzal bez jejtho védomi ji uzivany
telefon znacky Samsung, na ném vyhotovil kratkou textovou zpravu obsahujici hrozbu
oznamenim sexualnfho obtéZzovani jejich détf, pokud nevezme zpét navrh na rozhodnuti o
sveteni déti do stifdavé péce, a tuto zpravu odeslal na jim uzivanou telefonni linku, ¢imz védome
pfedstiral nepravdivou skutec¢nost, ze mu takovou zpravu poslala Jana Vickova sama, po piijeti
této zpravy na jeho telefon vyfotil displej telefonu s textem pfedmétné zpravy a nasledné dne
30. 3. 2016 oznamil na mistnim oddéleni Policie CR v Bartoloméjské ulici v Praze 1, e je Janou
Vl¢ckovou hrozbou jiné tézké ujmy nucen, aby néco konal, tedy vydiran, a¢ si byl védom
nepravdivosti takového tvrzeni, a pfitom policejnimu organu piedlozil obsah zminéné textové
Zpravy.

Oduvodnéni:

V této trestni véci rozhoduje zdejsi soud jiz podruhé, kdyz rozsudek Okresniho soudu Praha-
vychod z28.8.2017, ¢&,j. 1T11/2017-527 byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze
2 29.11.2017, ¢.j. 1 T 11/2017-524.

Statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod podal dne 24. 1. 2017 obzalobu,
ktera vini Petra VIcka tim, ze 1) v pfesnéji nezjisténé dob¢ a na nezjisténém mist¢ sepsal a dne
22.12.2015 pfinesl do mista tehdejstho bydlist¢ poskozené Jany VIckové, nar. 10.2.1988, v domé
¢.p. 296 v Komenského ulici v Odolena Vodé¢, okres Praha-vychod, dopis, ktery ulozil pfed
vchodové dvefe bytu poskozené, sam na néj poskozenou upozornil a predstiral tim, Ze je psan a
dorucen nékterym z jejich sousedd. Dopisem bylo sdélovano, ze byl pofizen zvukovy zdznam
natku deti, o které poskozena pecuje, a tim vyjadfeno podezfeni, Ze ona déti tyra, a pisatel hodla
zaznam pfedat organu socialné pravni ochrany déti a vyvolat tim jinou upravu jejich poméra
k détem, v jejimz ramci nebudou déti svéfeny do jeji péce, a takto obvinény jednal s umyslem
vyvolat u poskozené obavu z takového nasledku, 2) v dobé¢ kolem 11:45 hodin dne 18.3.2016
v mist¢ pfed rodinnym domem ¢.p. 33 v Ondfejové, casti Turkovice, okres Praha-vychod, po
pfedchozim slovnim stfetu s poskozenou Janou Vickovou, nar. 10.2.1988, ji nezjiSténym
zpusobem strcil do téla a tim ji narazil na tam stojici automobil, déle ji uchopil obéma rukama za
krk, tiskl ji po pfrechodnou dobu hrdlo, nejméné dvakrat ji udefil rukou do obliceje, coz
doprovazel slovnimi urazkami, bolestivé ji manipuloval s pravou rukou a ¢inil tak s amyslem
pfimét ji tim k vydani ji drzenych klica od jejtho automobilu znacky Jeep registracky znacky 2AN
11 87 uzivaného v té dobé poskozenou, fyzicky piekonal jeji sevieni klica, ty ji vzal a z vozidla
bez vazného davodu k takovému jednani vyzvedl z auta syna Vojtécha pfipraven¢ho odcestovat s
poskozenou, a takovym jednanim ji zptsobil drobné krvacivé odfeniny na dolnim rtu a na hibetu
pravé ruky, 3) v pfesnéji nezjisténé dobé bé¢hem podzimu roku 2015 za pfesnéji nezjisténych
mistnich a ¢asovych okolnosti nainstaloval do telefonu pouzivaného vyhradné poskozenou Janou
Vickovou, nar. 10.2.1988, aplikaci zaznamenavajici obsah vedenych telefonata jmenovanou, tuto
aplikaci bez souhlasu poskozené aktivoval s umyslem vyuzit takto ziskanych poznatkd ve svij
prospéch jak v ramci trestniho fizeni vedeného proti nému, v némz je Jana Vickova svédkem, tak
1 v fizen{ o pfipadné vyvolané zméné upravy poméru k jejich nezletilym détem, zaznam nasledné
ptevedl do osobnfho pocitace znacky Hewlett Packard, model Omni uzivaného poskozenou,
odkud jej pak ve dnech 28.12. a 29.12.2015 distan¢né provedenou operaci ziskal do své dispozice
a poté, co se s obsahem telefonatt seznamil a zjistil, Ze je zaznamenan rozhovor poskozené
s policistou Adamem Kuncem obsahujici mimo jiné vyzvu vuci Jané Vickové k podani vysvétleni
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a také zminku o pravdépodobném odlozeni oznameni Petra VIcka o jednani Jany VIckové,
pfevedl zaznam zminéného telefonatu na CD nosi¢, ktery pfedlozil dne 9.2.2016 Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu dohledu nad postupem Okresniho statntho
zastupitelstvi Praha-vychod vykonavajictho dozor jednak nad pffpravnym fizenim, v jehoz ramci
je trestn¢ stthan, a jednak nad fizenim, jimz bylo provéfovano jim podané oznameni na jednani
poskozené Jany Vickové, a doplnil to poukazem na nepatficny vliv poskozené na postup
policejntho organu jakoz i nepravdivym pisemnym vyjadfenim, ze zaznam mu vydala sama
poskozena, coz ¢inil vdomnéni, ze tim poskodi jmenovaného pifslusnika Policie CR
v zamestnani a Janu VI¢kovou v fizeni vedeném o trestnim oznameni podaném obvinénym, 4)
dne 4.2.2016 v dobé kolem 09:00 hodin v domé ¢.p. 296 v Komenského ulici v Odolena Vodé
s umyslem vyvolat tim trestni stthani poskozené Jany VIckové vzal bez jejtho védomi ji uzivany
telefon znacky Samsung, na ném vyhotovil kratkou textovou zpravu obsahujici hrozbu
oznamenim sexualnfho obtézovani jejich déti, pokud nevezme zpét navrh na rozhodnuti o
svefeni détf do stiidavé péce, a tuto zpravu odeslal na jim uzivanou telefonni linku, ¢imz védomé
pfedstiral nepravdivou skutec¢nost, ze mu takovou zpravu poslala Jana Vickova sama, po piijeti
této zpravy na jeho telefon vyfotil displej telefonu s textem pfedmétné zpravy a nasledné dne
30.3.2016 ozniamil na mistnim oddéleni Policie CR v Bartolom¢jské ulici v Praze 1, ze je Janou
Vlckovou hrozbou jiné tézké Gjmy nucen, aby néco konal, tedy vydiran, ac si byl védom
nepravdivosti takového tvrzeni, a pfitom policejnimu organu pfedlozil obsah zminéné textové
zpravy, jeho jednani kvalifikuje statni zastupce jako pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353
odst.1 trestntho zakoniku, bod 1, zlo¢in loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, bod 2,
jednak pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 odst. 2, pism. a) trestniho
zakoniku, jednak neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 odst.
2, pism. a), odst. 3), pism. a) trestnfho zakoniku, bod 3, pfecin kfivého obvinén{ dle § 345 odst. 2
trestniho zikoniku, bod 4.

. Obzalovany popfel, Zze by se dopustil jednani, které je mu obzalobou kladena za vinu. K bodu 1)
obzaloby uvedl, ze pfedmétny dopis psali spolu s manzelkou Janou Vlckovou, jeho napsani
planovali nékdy od 14. ¢i 15. 12. s tim, Ze obzalovany preferoval, aby byl dopis napsan rukou, nez
aby se tiskl. Obzalovany potvrdil, ze dopis napsal on vlastnorucné a VI¢kova mu diktovala jeho
obsah. V té dobé bydlela Vickova v najmu a niajemni smlouvu méla uzavienou na jeden rok.
V prosinci se rozhodla, Ze jiz v Odolene Vodé nechce bydlet, avsak se bala, ze v piipadé
ukonceni najmu bude muset platit sankci. Dopisem chtéla v pani Fofonkové (pronajimatelce
bytu, pozn. soudu) vyvolat dojem, zZe situace VIckové je natolik nepfizniva, ze po ni nebude
pozadovat zaplaceni sankce za ukonceni smlouvy a Ze ji soucasné vrati kauci. Obzalovany uvedl,
ze pfed napsanim dopisu mu nebyl znam obsah najemni smlouvy. Fofonkova se snazila VIckové
vyjit vsttic a koncem prosince ji fekla, Ze ji nebude délat problémy, kdyz si rychle najde nové
bydleni. Dal§im divodem, proc¢ se chtéla Vickova odstéhovat, bylo to, ze potifebovala pro socialni
ufad potvrzeni o pffjmu penéz za najem, tj. ze za najem zaplatila 13 000 K¢, aby ji ufad penize
zpétné zaplatil. Nicméné u Fofonkové bydlela prvni dva mésice na ¢erno a tento doklad ji
Fofonkova nemohla dat. Fofonkova vystavila Vickové potvrzeni v lednu s dvou az tif mésicnim
zpozdénim. Obzalovany vypovédél, ze celé to byla vici Fofonkové hra, s kterou Vickové
pomahal a vystupoval v ni proto, aby to celé pusobilo vérohodnéji. Fofonkové uvedli, ze
obzalovany pracuje v Némecku a za VIckovou dojizdi jednou do tydne. V okamziku, kdy si
Fofonkova pofidila fotografii dopisu a fekla, ze bude situaci fesit na socidlce, Vickova z celého
planu vycouvala. Nékdy koncem ledna ¢i zacatkem tunora Vickova prostfednictvim Viberu
obzalovanému psala, ze dopis proti nému pouzije a ze si vSe odnese. V pfedmétném byté bydli
dodnes.

Svédkyné Jana Vickova k bodu 1) obzaloby vypoveédéla, ze poté, co dne 22. 12. 2015 uspavali
s obzalovanym déti, pfiSel obzalovany za svédkyni do pokoje s tim, ze nékdo t'ukal na dvefe.
Nasledné se Sel podivat do kukatka a tvrdil, ze pfed dvefmi zpozoroval stat muze mensi postavy.
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Dvefe oteviel az po chvili a na rohozce nasel dopis napsany na kartonovém papiru. Bylo to
v dobé, kdy se VIckova s obzalovanym vidéli pro tfech mésicich poté, co svédkyné od
obzalovaného dne 18.9.2015 odesla. Z obsahu dopisu, v némz bylo uvedeno, ze svédkyné
zanedbava déti, ze déti kfici hlady, ze je svédkyné ignoruje a znasiliuje a ze o vSem existuji
nahravky, byla Vickova zhrozena. V novém byté bydlela teprve kratce a netusila, kdo by s nf mohl
mit za tak kratkou dobu problém. Bylo to v obdobi, kdy probihalo opatrovnické fizeni, a
sveédkyné méla strach, ze by mohla pfijit o déti. S dopisem $la svédkyné spolu s obzalovanym
k sousedce, pronajimatelce jejtho bytu, pani Fofonkové, ktera byla rovnéz sokovana a netusila,
kdo mohl byt autorem dopisu, nebot’ vsechny obyvatele domu znala. Z dtvodu strachu travila
sveédkyné Vanoce u obzalovaného; vse se znovu fesilo az po Novém roce. Pani Fofonkova fikala,
ze vec probrala s ndgjemniky v domé, ukazala jim kopii dopisu, kterou si pofidila, avsak nikdo se
k sepsani dopisu nepfiznal. Original dopisu méla svédkyné schovany v pokoji pod oblec¢enim,
kdyZ najednou vsak zmizel; kopii méla u sebe stale pani Fofonkova. Vickova se s obzalovanym
domluvila, Ze opétovné zajdou za pani Fofonkovou a oznami ji, Ze VI¢kova byt s ohledem na
nastalou situaci opusti. Je$té na pocatku roku véfila, ze obzalovany dopis nesepsal. Hledali
spole¢né novy byt, svédkyné rovnéz uvazovala o pfestethovani se k obzalovanému c¢i
k pfest¢chovani se do Némecka. VIickova popfela, ze by obzalovany sepsal dopis na jeji zadost.
Popftela rovnéz, Zze by se na sepsani dopisu domlouvali skrze aplikaci Viber ¢i Facebook; k opisu
komunikace ze dne 19. 12. 2015 v 21:26 hodin uvedla, Ze jde o uméle vytvofenou komunikaci,
coz obzalovany jiz nckolikrat udélal. Svédkyné uvedla, ze jednou na chodbé domu vyjadfila
podezfeni, ze dopis sepsal obzalovany, rovnéz pani Fofonkova, s ¢imz se svédkyné ztotoznila,
avsak 1 pfes ji vyvijeny tlak na obzalovaného obzalovany sepsani dopisu popiral. Pfi sjednavani
najmu bytu, jednala svédkyné sama bez obzalovaného s manzeli Fofonkovymi. Neméli
ujednanou zadnou pokutu za pfedcasné ukonceni najemni smlouvy. Od doby, od které bydlela
svedkyné v byt¢, pobirala pfispévek na bydleni. Potvrzeni o dhradé za najem vystavila pani
Fofonkova svédkyné¢ hned v den, kdy ji svédkyné penize pfedala. Toto potvrzeni potfebovala
jako doklad na dfad. Zpocatku s timto potvrzenim méla problém, jelikoz manzelé Fofonkovi
nechtéli byt pronajimat nikomu, kdo pobira davky. Poté, co je svédkyné seznamila s celou situaci,
ji potvrzeni dali. V meésici listopadu a prosinci 2015 potvrzeni svédkyné nepotiebovala;
potvrzenim ji byla najemni smlouva, kde bylo uvedeno, Ze svédkyné zaplatila na kauci 20 000 K¢
a najemné. Dle svédkyné¢ tato situace mohla obzalovanému vyznit jako problém, svédkyné vsak
nepozadovala od obzalovaného pomoc. Dopis v ni zanechal strach, ze piijde o déti.

K bodu 1) obzaloby byla dile vyslechnuta svédkyné Fofonkova, ktera vypoveédéla, ze Vickové
pronajala byt svého syna, smlouvu uzaviely v poloviné listopadu, VIckova se nast¢hovala
v prosinci. Podle smlouvy nemusela Vickova v piipadé predcasného ukonceni smlouvy platit
sankci. O této moznosti s VIckovou ani vyslovné nejednala. Byt chtéla VIckova pronajmout na
delsi dobu, nebyl vsak problém, aby smlouvu ukoncila dffve nez tehdy, jak bylo sjednano. Vztah
s VIckovou popsala svédkyné jako bezproblémovy. Vickova spolecné s manzelem (rozumcj
obzalovanym), velmi rozrudeni, pfinesli svédkyni ukazat dopis, ktery méli najit na rohozce.
Obzalovaného predstavila svédkyni VIckova, ze pfijel za détmi na Vanoce z Némecka, kde
pracuje. Sveédkyné si pfedmétny dopis nechala a Vickové pofidila kopii. Svédkyné byla jeho
obsahem zaskocena, jelikoz obsah dopisu pusobil dojmem, Ze ho psal nékdo znaly mistnich
poméra v domé, avsak se vsemi sousedy vychazela svédkyné dobfe. Obzalovany tvrdil, Zze dopis
pfinesl néjaky pan, ktery zazvonil a pak jej nechal pfed dvefmi. Pii druhé navstéveé Vickové
s obzalovanym VIckova uvadéla, ze chee najem ukoncit, ze se v byté necit{ dobfe a ma pocit, ze ji
sousedé sleduji. Vzhledem k tomu, ze bylo VIckové v dopise vyhrozovani odebranim déti,
nabidla svédkyné, Ze jeji znama pracuje na socialce a mohla by VIckové s touto situaci vypomoci;
vyloucila, ze by sama se socidlkou ohledné dopisu jednala. Svédkyni se zdalo zavadéjici, ze
spole¢n¢ manzelé svedkyni tvrdili, Ze se odst¢huji do Némecka, avsak kdyZz potkala svédkyné
Vlckovou samu, tvrdila ji, Ze si bude hledat novy byt. Potvrzeni o thrad¢ najemného vystavila
hned v listopadu toho roku. Navic od pocatku VIckova uvadéla, ze se hodla s manzelem rozvést.
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Svédkyne dale vyslovila podezfeni, zda dopis nesepsal obzalovany s tim, ze VIckova jeji
podezfeni sdilela. Vickova nasledné zhstala v byté bydlet a dopis si vyzadala od svédkyné zpét,
kdyby pani Vlckova ze ni pfisla s tim, Zze v byté nechce byt mohla najemn{ smlouvu ukoncit a
opustit byt bez jakékoliv sankce, svédkyné potvrdila, Ze najemni smlouva neobsahuje Zzadné
ujednani o sankci pfi pfedéasném ukonceni ndjemni smlouvy. Svédkyné dale potvrdila, ze pfi
dalsi navstéve fikal obzalovany, Ze se chtéji z bytu odstéhovat, Ze nechtéji mit problémy se
socialkou, ze se cht¢jf odstéhovat do Némecka, protoze nemaji oockované déti a Némecku se to
tak nefesi. Pani VIckova ji fekla, Ze si najde novy byt. Z toho méla pocit, ze do Némecka se pani
Vickova s obzalovanym stéhovat nechce. Potvrzeni o thradé najemného vystavila pani VIickové
hned v listopadu. Svédkyné meéla k dispozici original dopisu, ktery pani VIckova pfinesla.
Nasledné si pro néj pfisla. Mysli si, ze pani Vlckova méla kopii dopisu. Kdyz se zamyslela nad
tim, kdo by ten dopis mohl napsat, méla podezfeni na jednoho pana, poté zjistila, ze on v té dob¢
byl na dovolené. Ostatni lidé nepfichazeli v uvahu. Dopis ukazovala sousedum. Z dopisu bylo
patrno, ze se plac déti nahrava a pofizovany zaznamy, nezjistila v§ak, ze by nékdo v domé néco
nahraval. Sousedé maji malé déti, fikali, ze se tam nic nestandardniho ned¢je, ze jejich déti také
placou. Svédkyné dale uvedla, ze pani VIckova byla z dopisu dost vystrasena, tak ji nabidla, ze zna
pani, ktera pracuje na socialce, ta byla v tu dobu na matefské dovolené, ale mohla pani Vickové
poradit, jak se ma zachovat v pfipad¢ takového dopisu. Svédkyni pfipadlo, Zze se pani VIckova
boji, zalekla se dopisu, bere ho vazné. Zprostiedkovala kontakt pani VIickové a té pani ze
socialky, daly ji pfecist dopis, pani radila pani VIckové, fikala, Zze se toho dopisu nemusi tolik
obavat, ze jde o anonymn{ dopis a socialka proveden nejprve mistni Setfeni, ze to neni duvod
k odebrani déti. Doporucila pani VIickové navstévu na odboru socilnich sluzeb s tim, aby dopis
ukazala. I pan Vicek vypadal ustrasené z dopisu.

V prubchu dalstho dokazovani se soud snazil doplnit dokazovani zajisténim komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou, (kopie displeje mobilniho telefonu obzalovaného -sms osahujici
vyzvu poskozené, aby obzalovany sepsal dopis urychlen¢). Poskozena psani takové sms vyloucila,
poukazala na to, ze obzalovany je schopen takové sms, i jejich kopie vyrobit. Zde je tfeba
poukazat na vypoved znalce, ktery takovou to véc (kopie displeje mobilniho telefonu) oznacil
jako jednoduchou zalezZitost, navic o skutecném provozu na mobilnim telefonu nic nevypovida.
S poukazem na to, Zze by vyzva poskozené k napsani pro ni dehonestujiciho textu byla v rozporu
se zdravou logikou, soud obstarani tohoto dukazu vypustil. I v tomto pifpadé¢ hodnoti soud
vypoveéd jako vérohodnéjsi, bez motivu vypovidat nepravdu.

Z kopie dopisu (¢.1. 26) bylo zjisténo, ze dopis je napsan vlastnoruéné psacim pismem, je
adresovan vazené pani, z textu je zfejmé, ze dopis je psan osobou muzského rodu, jako jeho
autofi jsou uvedeni slusni sousedi. Obsahem dopisu jsou sdéleni ohledné kifiku déti, kterym neni
davano najist, jsou tyrané a sexualné¢ zneuzivané. Autor uvadi, ze s takovou rodinou se za
poslednich pét let jesté nesetkal. Kromé ného si na adresatku dopisu stézuji dalsi tii partaje. Autor
dale uvadi, ze posledni tyden kfik déti nahraval, adresatku vyzyva, aby se odstéhovala, jinak ji
nahlasi na socialku, pfesnéji pani Jandusové a ta ji déti odebere. Soucasné bylo v dopise uvedeno,
ze v piipadé¢ opakujiciho se bordelu, kdy déti kfici, bude nahravka odnesena na socialku s podpisy
dalsich sousedd, a to i proti vali Fofonkové.

Z kopie najemni smlouvy (¢.1. 281-287) bylo zjisténo, Zze byla uzaviena dne 6. 11. 2015 mezi
pronajimatelem Karlem Fofonkou a najemcem Janou VIckovou ve vztahu k bytu ¢. 5 o dispozici
3+1, o velikosti 70,71 m* na adrese Komenského 296, 250 70 Odolena Voda. Nijemné bylo
dohodnuto ve vysi 7 000 K¢ se splatnosti vzdy ke kazdému 30. dni kazdého pfedchazejiciho
mésice. Dale bylo dohodnuto, ze v den podpisu smlouvy slozi najemce pronajimateli platbu
najemného a sluzeb za obdobi od 15.11.2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 18 725 K¢. Vedle
najemného se najemce zavazal spolecné s najmem hradit zalohové platby za sluzby ve vysi 5 500
K¢ mésiéné za osobu. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a sice od 15.11.2015 do
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15.11. 2016 s tim, ze bylo stranami ucinéno nespornym, ze pfedmétny byt ndjemce uziva od
uzavieni{ smlouvy s moznosti prodlouzeni. Ohledné ukonéeni najmu bylo dohodnuto, Ze najem
kon¢i uplynutim doby, na kterou byl sjednan, dohodou stran ¢i jednostrannou vypovédi.

V jednani popsaném pod bodem 1) vyrokové casti tohoto rozsudku soud nevéif tvrzeni
obzalovaného Petra Vlcka, ktery uvadi, ze pfedmétny dopis sepsal za dcasti a na zadost své
manzelky Jany VIckové, ktera tim chtéla vyfesit pfedcasné ukonceni najemni smlouvy.

Obhajoba obzalovaného je vyvracena jednak vypovédi svédkyné Jany VIckové, ktera podrobné
popsala, ze na dopis za dvefmi bytu, ktery uzivala, ji upozornil pravé obzalovany s dodatkem
jesté, ze na balkoné stoji muz, ktery by mohl byt autorem dopisu.

Vyznamnou roli v tomto trestnim fizeni zaujima i vypoveéd svédkyné Fofonkové, ktera vyloucila,
ze najemni smlouva by obsahovala ujednani o tom, Ze pfi pred¢asném ukonceni uzivani bytu
dojde k sankcim uplatnénym proti Jané Vickové.

Zatimco u Jany VI¢kové nebyl zjistén Zzadny motiv, pro ktery by vypovidala nepravdu, pro ktery
by potazmo méla zajem na vlastnim ocerniovani a dehonestaci své osoby coby matky, u
obzalovaného je takovy motiv zfejmy, kdyz v dusledku obsahu dopisu se Jana Vickova se svymi
détmi v domé nezdrzovala, méla pocit, ze sousedé na ni zahlizeji a pozadala obzalovaného o
pomoc pii obstaran{ bytu v Praze, Teprve poté, co se objasnila skute¢nost, v byt¢ zustala a uziva
ho i nadile. Soud nevéfi obzalovanému, Zze by poskozena se jakkoliv podilela ¢i iniciovala
vyhotoveni dopisu, kdyz ten fakticky zpochybnoval jeji rodicovské kompetence, v tu dobu, kdy
zac¢inal konflikt mezi rodici o dpravu poméru to v poskozené vyvolavalo obavu, ze o déti pfijde.
Je tedy proti zdravym tvaham a logice, aby matka dopis s takovymto obsahem iniciovala, nebot’
usilovala o svéfeni détf do své péce a sama by sebe takto dehonestovala. Nemeéla divod ani ziskat
vyhodu predcasné opustit byt bez sankci, kdyz svédkyné Fofonkova (1 po nahlédnuti) do najemni
smlouvy zadnou sankci z pfedéasné ukoncené najemni smlouvy nepotvrdila. Naopak je to otec,
ktery mél zajem, postavit poskozenou do role $patné matky, (o ¢imz by obsah dopisu svédcil,
¢imz mohl jako otec dosahnout pfevahu pfi rozhodovani o apravé poméru jejich nezletilych déti.
Poskozena vypovida o tom, Ze je rada, ze dokazala vydrzet tlak z obsahu dopisu, Ze zustala v byté
bydlet. Z tohoto zase vyplyva pro soud fakt, Ze poskozena se obsahu dopisu hluboce obavala,
kdyz jesté s odstupem casu vypovida o tom, ze je rada, ze dokazala vydrzet. Podle § 353 odst. 1
tr. zakonfku, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, té¢zkou tjmou na zdravi nebo jinou tézkou tjmou
takovym zptsobem, Ze to muze vzbudit davodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az
na 1 rok nebo zidkazem c¢innosti. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané jednotlivce
proti nékterym zavaznym vyhrazkam. Obsah dopisu, ktery obzalovany sepsal (ublizovani détem,
jejich pohlavni zneuzivani ze strany matky) nutno posoudit jako Ujmu nemajetkové povahy,
vedouci k tomu, aby matka nezletilych déti byla dehonestovana v ramci fizeni o Gpravé poméra a
styku rodicu a nezletilych déti. Toto vyhrozovani vzbudilo v poskozené Jané Vickové duvodnou
obavu, podrobné popsala, ze v dusledku informace obsazené v dopise se bala o své hodnoceni
v ramci opatrovnického fizeni, bala se toho, zZe déti budou svéfeny otci, coz vni zcela
nepochybné vyvolavalo vyssi stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je ji vyhrozovano. Realnost
vzniku obavy vyplyva i z toho, ze navstivila pani Fofonkovou a vyuzila moznosti, byt’ neoficialn{
konzultace s pracovnici OSPOD, ktera ji poradila, aby véc oznamila na Policii CR. Nelze
pfehlédnout, ze vyhrizka byla poskozené VIckové adresovana v dobé¢, kdy se rozpadal vztah
s manzelem a otce jejich déti, byla ve $patné financni situaci, plné zavisla na manzelovi a bylo to
kratce poté, co zacala bydlet v byt¢ shora oznaceném.

Pro zavér o vérohodnosti vipovedi poskozené Jany VIckové sveddi 1 zaver znaleckého posudku,
podle né¢hoz v oblasti IT 1ze obecné teoreticky zfalSovat téméf vse. Neni problém provést napf.
kopii komunikace do textového souboru a ten nasledné upravit standartnim textovym editorem.
U takto vytvofeného dokumentu (vzniklého exportem ulozenych zprav) jiz nelze zjistit, zda
k upravam doslo nebo nikoli. Moznost falsovani dat je obecné mozna v situaci, kdy zdrojova data
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jsou ulozena v zafizeni, které je pod kontrolou osoby, ktera by takového falSovani chtéla provést
— to se tyka napf. lokaln¢ (v pocitaci) ulozenych e-maild, zaznamt komunikatort, ulozenych
v mobilnim telefonu (Viber, Whats App...). Pro pozménéni takovychto informaci v databazich
jsou nutné velmi specialni znalosti, ovSem zmény jsou mozné a naslednym zkoumanim nelze
zjistit, zda jsou data autentickd nebo nikoli. Jina situace je u informaci, které jsou ulozeny na
serverech externi spolecnosti. V takovémto piipadé obecné nema uzivatel moznost tam ulozené
informace jakkoli modifikovat. Jedna se napf. o zpravy, zaslané prostfednictvim sité Facebook
nebo napf. e-maily, umisténé na serverech nékterého z poskytovateli e-mailovych sluzeb (napf.
Seznam mail). Jakakoli modifikace takto uloZenych dat by byla mozna pouze ve spolupraci
s administratory servert vyse uvedenych spolec¢nosti. Znalec vypovédél k bodu 1 obzaloby, Ze
neni problém komunikaci u zafizeni, které vlastni osoby ve své moci, upravit, at” uz u mobilnitho
telefonu v komunikaci SMS, Viewier, Whatsapp. Pokud je pfedkladan vypis komunikaci na
papiru, neni problém takovou komunikaci vytvofit v textovém editoru, neni potfeba zadné
specialni znalosti.

Na zaklad¢ shora uvedenych dikaza vzal soud za prokazané, Ze to byl obzalovany, ktery napsal
dopis, jehoz obsah byl zpusobily vzbudit v poskozené duvodnou obavu-konkrétné z odebrani
détl z jeji péce, a proto jeho jednani bylo kvalifikovano jako precin nebezpecného vyhrozovani
dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. Objektem trestného c¢inu nebezpecného vyhrozovani je zajem na
ochranu jednotlivce pfed vyhruzkami, jez mohou vzbudit davodnou obavu. Vyhruzka sméfujici
proti jinému pfedstavuje slovni projev, ktery je pro svou zavaznost objektivné zpusobily vyvolat u
dotéené osoby obavy zjeji realizace, aniz by se vyzadovalo, aby vyhruzka skuteéné vzbudila
obavu u adresata. Vyhrozovani musi byt zpuasobilé vzbudit divodnou obavu, ¢imz se rozumi
vy$si stupén tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Je tfeba vzdy nalezité hodnotit
povahu a zavaznost vyhrozovani, protoze je nezbytné odlisit nebezpecné vyhrozovani od
projevu, pii kterych bylo pouzito silnych slov, ale ve skute¢nosti o nic zavaznéjsiho neslo.

K bodu 2) obzaloby obzalovany uvedl, ze pfedmétného dne s Vickovou domluvil, Ze pohlida déti
od 8:00 do 10:00 hodin, jelikoz potfebovala jet na vyslech do Mnichovic. V 10:00 hodin
obzalovany Vi¢kové poslal zpravu, protoze potieboval zafidit néjaké véci v Ricanech a
v Mukatfové. Vickova odpovedéla az v 11:00 hodin, ze jede jesté na kavu a vrati se za pul hodiny
a ze muzou zajit na obéd. Necekané piijela v 12:00 hodin a pozadovala rychle déti, ze musi odjet.
Obzalovany posadil mladsiho syna Vojtu na misto za fidice, a pfi usazovani starstho syna Kubu
na misto za spolujezdcem, zacala Vlckova, ktera sedéla na misté fidice, fvat a nastartovala
vozidlo. V tomto okamziku se vozidlo zamklo a obzalovany se do néj nemohl dostat. Vickova po
chvili motor vozidla vypnula a obzalovany se dostal do vozidla a ptal se ji, co se stalo, kdyz v tom
zacala znovu kficet. Obzalovany tedy odvedl Kubu zpét k domu, kde se ve dvefich potkal se
$vagrem. Poprosil ho, aby Sel k vozidlu, protoze VIckova délala klasickou scénu. Pravnik
obzalovaného byl toho dopoledne rovnéz piitomen u vyslechu VIckové na policii
v Mnichovicich, kde méla dostat znalecky posudek od MUDx. Cirtkové. Po jeho skonceni volal
obzalovanému, ze VI¢kova je velmi nastvana, tedy necht’ si da obzalovany pozor pii pfedavani
dét, aby nedoslo k néjakému konfliktu. Z tohoto divodu obzalovany poprosil $vagra, aby
pfedavani déti pozoroval z okna. Dle obzalovaného, kdyz byla Vickova nastvana, z ni¢eho nic
zakficela, aby vyvolala dojem, Ze ji obzalovany ublizuje. Vzapéti volala Vlckova na policii, Ze ji
obzalovany napadl. Policie pfijela asi za pul hodiny, obzalovany stojic u domu, nikoliv u vozidla
Vickové jim celou situaci vysvétlil, kdyz v tom si Vickova vsimla, ze nema klice od vozidla, na coz
obzalovany uvedl, Ze je to hloupost, jelikoz vozidlo startovala. Po chvili je policisté nasli na
sedadle fidice. Obzalovany si nevsiml, ze by byla pfi pfijezdu k nému zranéna na tvafi. Podle
n¢ho trpi na opary a kazdé dva az tfi tydny miva na rtu opar.

Svédkyné Vickova uvedla, ze dne 18.3.2016 jela do Mnichovic na vyslech a domluvila se
s obzalovanym, ze b¢hem vyslechu pohlida déti. Pfi predani déti meéla svédkyné dojem, Ze
obzalovany neni zcela v pofadku, zdalo se ji, ze propil celou noc. I tak mu déti k hlidan{ nechala a
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ptedbézné se domluvili, ze by po vyslechu zasli na obéd. Cestou z vyslechu volala svédkyné
obzalovanému, ze se stavi na kavu v Ondfejove, nasledné si vzpomnéla, ze se domlouvala na
kavu s kamaradem AleSem. Obzalovany ji nasledné volal, aby zjistil, kde je, ze na ni s détmi cekaji
s tim, Ze znél nastvané. Poté, co svédkyné piijela, §la ke vchodovym dvefim, déti se obouvaly.
Obzalovanému sdélila, ze pojede domu, Ze je poledne a mladsi syn Vojtéch ji alespon usne ve
vozidle. Podle svédkyné se zdalo, Ze toto obzalovaného rozcililo, rovnéz cestou k vozidlu meél
obzalovany narazky ohledn¢ jeji kavy s AleSem. Svédkyné do vozidla nejprve usadila Vojtécha na
misto za spolujezdcem a ve chvili, kdyZ chtéla usadit syna Kubu, ji obzalovany narazil na vozidlo,
sprost¢ ji nadaval a nckolikrat ji udefil do obliceje tak, Ze ji rozsekl ret. Potom obzalovany vzal
Kubu a z vozidla vysadil Vojtécha. Déti staly venku a divaly se, jak obZzalovany na svédkyni kfici a
jak ji nékolikrat udefil. Vzapéti se ji snazil obzalovany z ruky vykroutit klice od vozidla, svédkyné
nahlas kficela o pomoc, ale nikdo ji neslysel. Poté sel obzalovany s détmi do domu a svédkyné
poposla dile od domu a zavolala na policii. Po tutoku vybéehl z domu bratr svédkyné, nad celou
situaci se podivoval a obvinoval z ni svédkyni. Kdyz se ho svédkyné ptala, pro¢ nevybéhl ve
chvili, kdy volala o pomoc, fekl, Zze si myslel, Zze pistély déti. Svédkyné popfela, ze by mivala
zachvaty a z nenadani jecela. Nez pfijela policie cca béhem 20 — 25 minutach, Sel obzalovany
nc¢kolikrat k vozidlu a klice od vozidla polozil zpét na sedadlo fidice, rovnéz svédkyni vyhrozoval,
ze vse skondi tak, ze bude mrtva. Svédkyné meéla vedle natrzeného rtu dale pohmozdénou ruku
z krouceni. Policie ji se rtem poslala k Iékafi. Svédkyné vyloucila, ze by se jednalo o opar a
zaroven vyloucila, ze by béhem incidentu startovala vozidlo.

V této souvislosti byl vyslechnut svédek Rostislav Vrbka, bratr Vickové, ktery vypoveédel, ze pred
rokem bydlel u obzalovaného. S obzalovanym i s Vickovou vychazel stejné, neznal vsak davod,
pro¢ sestra tak vyvadi. Svédek uvedl, Ze si mysli, ze VI¢kova poskytla dezinformace, aby
obzalovaného poskodila, jelikoz ji vadilo, Ze byl obzalovany v kontaktu se svoji byvalou zenou a
ze se pfehnané staral o své dve dcery z pfedchoziho manzelstvi. Pokud s$lo o pfedmétny incident,
svédek uvedl, Ze nez Vickova toho dne pfijela pro déti, nékolikrat ji s obzalovanym kontaktovali,
protoze byli obzalovany s Vickovou dohodnuti, Zze pijdou na obéd. Asi po tfech hodinach
Vickova piijela s tim, Zze na zadny obéd nejde a ze si vezme déti a pojede pryc. Svédek byl v tu
chvili v prvnim patfe domu, v pokoji, ze kterého jde vidét pfimo pred dum, tedy pfesné vidél na
vozidlo VIckové. V jeden okamzik slySel pisténi, myslel si, ze jsou to déti. Kdyz se nasledné
podival z okna, uvidél, jak obzalovany dava déti do vozidla, sestra sedéla uvnitf na misté fidice,
poté slysel nastartovat motor a znovu pisténi. Poté spatfil obzalovaného, jak Kubu vytahuje
z mista za spolujezdcem z vozidla ven. Vysel pfed dum, kde se stfetl s obzalovanym, ktery ho
pozadal, aby ztstal. Vickova v ten moment vystoupila z vozidla, §la n¢kolik metri pfed vozidla a
volala policii. Policie poté, co pfijela, vyslechla obzalovaného, Vickovou i svédka a kdyz zjistila, Ze
se nic nedélo, tak odjela. Svédek uved], ze i v minulosti byl pfitomen situaci, kdy jeho sestra zacala
z ni¢eho nic kficet, pravdépodobné ji vadila jeho pfitomnost u vecete, na kterou ho do bytu na
Zizkové pozval obzalovany. Svédek vyloudil, Ze by se obzalovany k Vickové béhem celého
pfedavani déti pfiblizil blize nez na metr, stejné tak jako vyloudil, Ze by obzalovany u sebe m¢l
klice Vickové. V soucasné dobé¢ jiz svédek u obzalovaného nebydli, pfestéhoval se do Prahy za
praci.

Z fotografii (¢.1. 19-20) byl zjistén stav poskozené Vickové dne 18. 3. 2016, VIckova ma na
fotografiich odérku na hibetu pravé ruky a skvrnu na spodnim rtu na pravé strané. Fotografie
dale zachycuji stojici vozidlo tovarni znacky Jeep, reg. zn. 2AN1187.

Z 1ékatské zpravy (C. . 22) ze dne 18. 3. 2016 bylo zjisténo, ze poskozena VIckova byla osetfena
v 16:00 hodin v Nemocnici Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., a bylo zji§téno povrchni poranéni
rtu a dutiny dstnf bez nutnosti sutury, nebyly zjiStény znamky po skrceni ani hematomy.

Z kopie faktury ze dne 5.10.2014 (¢. L 280) bylo zjisténo, ze Jané¢ Vrbkové, adresa Bukova
2553/4, 130 00 Praha 3 — Zizkov bylo za motorové vozidlo tov. zn. Jeep Grand Cherokee, reg.
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zn. 4741018 uctovana Miroslavem Vystréilem, Autobazar California, Uherskobrodska 961,
763 26 Luhacovi ¢astka 575 000 K¢.

Z registru motorovych vozidel ze dne 23. 8. 2016 (¢. . 219-220) zjisténo, ze provozovatelem a
majitelem vozidla tovarni znacky Jeep Grand Cherokee, reg. zn. 2AN1187, je Jana VI¢kova, a sice
od 10. 10. 2011.

Z uveden¢ho jednoznacné vyplyva, ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo ke konfliktu pfi
pfedavani jejich nezletilyjch synt Vojtécha a Jakuba. Soudkyni je znamo, Ze je vedeno
opatrovnické fizeni ve véci téchto dvou jmenovanych déti a nevrazivost rodicu je patrnéjsi
s postupenm doby. Lze tak poukazat na to, ze i Krajsky soudu v Praze upozornuje na
komplikovanou anabazi vzajemnych vztaht mezi obzalovanym a poskozenou jakozto rodica
jejich nezletilych déti. Soud bez pochybnosti nezjistil, ze by jednani obzalovaného s agresivnim
obsahem vuci poskozenému mélo za cil znemoznit poskozené odjezd z mista, nebo zmocnit se
vozidla poskozené. 1 zde muze soud piihlédnout k vypovedi poskozeného o tom, ze kdyz
odmitla jit s poskozenym a détmi na obéd, jak bylo ptivodné planovano, rozlobilo ho to.

Soud v zadném piipadé nebagatelizuje ani neomlouva chovani obzalovaného vici poskozené,
nicméné z vypoveédi poskozené lze ucinit zavér, ze odmitnuti sdélit obZzalovanému obsah
rozhovoru se znamym poskozené a nesplnéni slibu spole¢ného obéda, byl duvod rozcileni
obzalovaného a napadeni poskozené.

Z 1ékatské zpravy shora citované vyplyva zavér o zranéni poskozené - poranéni rtu. Tézko si
pfedstavit, ze osetfujici lékaf nerozena opar a poranéni rtu, stopy po Skrceni na krku lékaf
nepopisuje. I v tomto pifpadé vypoveéd poskozené koresponduje lékaiské zpravé shora oznacené,
pokud poskozena nadto uvadi Skrceni ze strany obzalovaného, lze to vysvétlit nikoliv snahou lhat
a ztézovat postaveni obzalovaného pfed soudem, ale zkusenosti $patného zachazeni, pro které
byl obzalovany odsouzen a jeho blizkost muze u poskozené vyvolavat pocit ohrozeni, v dasledku
¢ehoz muze byt jeji vypoved v detailech ovlivnéna.

S ohledem na to, ze jednani obzalovaného nedosahlo skodlivosti jednani pro spolec¢nost
takového stupné, aby byla na mist¢ nutnost aplikovat trestni odpovédnost, byl obzalovany viny
zprostén dle § 226 pism. a) tr. fadu.

Je to pravé poskozena, ktera aktualné uvadi, Ze vyhrocenost vztahti se ¢asem zmirnila, pfi
stanoveni trestni odpovédnosti je zakladem spolecenska skodlivost jednani pachatele. Jak uz
n¢kolikrat opakovano obzalovany a poskozena jsou rodici dvou nezletilych chlapct a ziji
v konfliktu. Tento fakt negativné ovliviiuje zivot téchto déti. Samosoudkyné se znalosti této
problematiky ma za to, ze je v zajmu vsech uklidnit situaci, 1ze mit za to, ze si obzalovany
uvédomi nespravnost chovani vici poskozené-matce svych déti, do budoucna se nééeho
takového vyvaruje. Jednani obzalovaného soud v souladu se zavérem Krajského soud v Praze
hodnoti jako neakceptovatelné vyhroceni vzajemnych vztahtt mezi obzalovanym a poskozenou.
Proto soud postupoval jak shora uvedeno.

Kbodu 3) obzaloby obzalovany uvedl, Ze ho Vickova jiz v roce 2013 pozadala, Zze si chce
nahravat né¢které hovory. Bylo to na zacatku cervence 2013, kdy byl obzalovany poprvé vykazan,
a nemohli se s Vickovou stykat. Psal ji, jakym zpusobem si v telefonu nastavi aplikaci umoznujici
nahravani hovoru, poslal ji odkaz. Od cervence pak Vickova aktivné pouzivala aplikaci Total
Recall, sama obzalovanému psala, ze tato aplikace je nejlepsi, vzdy po ukonceni hovoru se ji
zepta, zda chce hovor ulozit ¢i smazat. Aplikace je aktivni, kdyz probiha hovor, v takovém
piipad¢ se v nejhornéjsim fadku toéi kolecko, které znaci, ze dochazi k nahravani hovoru. Po
ukonceni hovoru, at’ uz se strany volajiciho ¢i volané¢ho se aplikace zepta, zda se ma hovor ulozit
¢i smazat; jina moznost neni. Hovory se ukladaji v paméti telefonu. Pfi ukladani je mozné hovor
ulozit a soucasné poslat mailem. Nékteré hovory mu béhem let 2013 az 2015 Vickova posilala,

kdyz chtéla, aby pro ni obzalovany néjakou zalezitost vyfidil. O Vanocich 2015, pfesnéji ve dnech
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28.12. 2015 a 29. 12. 2015 byli oba v domé na adrese Borka, a to jiz od 23. 12. 2015, a Vickova
chtéla po obzalovaném ukazat, jak si muze stahnout néjaké dokumenty na pocitac. Pocitac,
z kterého chtéla dokumenty stahnout, uzivala ona, ale Slo o pocita¢ obzalovaného, a proto
k nému znal pifstupové heslo a v pfedmétné dny, kdy se pocita¢ nachazel u pani Filipovské, se na
n¢j ptihlasil pod prezdivkou wolfiecz, a to z firemniho pocitace. Piihlaseni pfes profil, jak tomu
bylo v tomto pifipadé, je jednodussi nez piihlaseni pres ID pocitace. U piihlaseni pfes profil je
dostupny seznam pocitacd, ke kterym se lze pfipojit, zatimco skrze ID pocitace se pfipojuje
pfimo do pocitace. Prvni den se piihlasili asi za Gcelem ovéfeni, zda bude pfipojeni funkéni, asi
na 15 vtefin, druhy den jiz hledali dva soubory, mé¢lo se jednat o souhlas se zménou pravni
kvalifikace a v druhém pifipadé o Zadost pro Susku ohledné zruseni toho, Ze se nesmcéli
s Vlckovou stykat. Tyto dokumenty obzalovany stahl do svého firemnfho pocitace. Vickova
sedéla po celou dobu vedle ného. Pokud slo o nahravané hovory, Vickova sama obzalovanému
pustila hovor, ktery prob¢hl s policistou Kuncem. Obsahem hovoru sdéleni policisty Kunce, ze
se Vilckova nemusi niceho bat, ze se ji nic nestane, ani kdyz unese déti, naopak ze obzalovaného
odsoudi, nicmén¢ pfed odlozenim piipadu bude jesté tieba, aby byla Vickova vyslechnuta. Poté,
co st hovor obzalovany poslechl, propoijil jeji telefon pomoci USB kabelu se svym pocitacem a se
souhlasem VIckové si hovor vcetné hovoru dalsich do pocitace stahl. Nahravku hovoru
s policistou Kuncem poslal s védomim na Krajské statni zastupitelstvi z divodu provéfeni
jednani policisty Kunce. Obzalovany popfel, ze by mél vzdaleny piistup do telefonu VIckové,
vyloucil, Ze by to bylo vibec technicky mozné. Ve vétsiné pifpadu, kdyz nékomu obzalovany
spravoval pocitac, tak s jejich souhlasem do pocitace nainstaloval tzv. Team Viewer, tj. program
pro vzdalenou plochu a piistup. VIickové je tento program znam, jelikoz tak obzalovany i
né¢kolikrat pomahal jejim rodicam.

Svédkyné Vickova uvedla, ze na podzim 2015 pouzivala mobilni telefon znacky Samsung. Poprvé
piisla s aplikaci Team Viewer do kontaktu asi pfed 2 — 3 roky, kdyz bydlela s obzalovanym
v Praze. Védéla, ze se pouziva k nahravani odchozich a pfichozich hovord. Sama aplikaci
k nahravani hovort pouzivala, a to sohledem na to, Ze obzalovany pracuje voboru IT
technologii a on ji tuto aplikaci do telefonu sam nainstaloval. Svédkyné uvedla, ze méla za to, ze
vse, co probc¢hne v telefonu se pieposila do slozky jejtho e-mailu. Po dobu, co zila
s obzalovanym, si hovory nepfehravala; s tim zacala az poté, co od obzalovaného odedla.
Svédkyné nevyloucila, Zze by obzalovanému pfeposilala hovor s pojistovnou. Dale mu po jejim
odchodu zamérné poslala rozhovor se svym pravnim zastupcem v dobé, kdy se fesil vyse
uvedeny dopis. Obzalovany si nasledné stahl vsechny jeji hovory, jelikoz znal jejich obsah, aniz by
mu je svédkyné poskytla. O skutecnosti, ze si jeji hovory stahuje, se dozvédéla poté, co hovofila
s policistou Kuncem, méla zapnuty pocita¢ a zpozorovala, aniz by na ném pracovala, Zze se hybe
mys a hovory ulozené v né¢jaké slozce se zacaly mazat. Poté, co se dozvédéla, ze se kni do
pocitace piihlasil nékdo skrze dalkovy pfistup, aplikaci Team Viewer sama odinstalovala.
Nasledn¢ zavolala firmu, ktera je dodavatelem internetu, aby ji pocita¢ pfeinstalovali. Kdyz pfisel
technik nékdy v unoru 2016, oznamil ji, ze ma nad pocitacem vytvofeny né¢jaky tunel, ktery do
pocitace vede. Vedle hovoru se svédkyni do e-mailové schranky kopirovaly rovnéz SMS zpravy.
Svédkyné popfela, ze by si sama toto zafidila. V dobé¢, kdy spolu svédkyné s obzalovanym zili,
vyuzival obzalovany dalkového pfistupu do pocitace svédkyné, napifklad ménil obsahy, néco
instaloval. Po svédkyni pak chtél jednou zadat heslo, kdyZz byl program v pocitaci nainstalovan
nové, v ostatnich pfipadech mu pouze stacilo, ze byl pocita¢ zapnuty. E-mailovad adresa
obzalovaného, ktera byla svédkyni znama a kterou pouzivala ke komunikaci s nim, byla
pvlcek@gmail.com, jeho sekundarni adresu neznala, nevyloucila, Ze by to mohla byt woflik.cz.
Pokud $lo o traveni Vanoc a Silvestra 2015, uvedla svédkyné, ze byla s obzalovanym a s détmi
v jeho domé na adrese Borka, poté jel obzalovany s détma ke svym rodicum asi 25. 12. nebo
26.12. a svédkyné jela ke svym rodicum; poté se videli opét pred Silvestrem, avsak svédkyné
nevédéla, zda to bylo 28.12. ¢i jiny den. Doplnila, Ze s obzalovanym na pocitaci spolecné
nepracovala
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K tomuto bylo dale vyslechnuto nékolik svédka. Svédek Adam Kunc vypovédel, ze vedl trestni
fizeni ve véci podezfeni tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a dale ve véci tnosu détf, kdy
v druhém pifipadé na rozdil od prvniho, kdy byla v pozici poskozené Vickova, byl v pozici
poskozeného obzalovany. S Vickovou byl svédek nékolikrat v telefonickém kontaktu a rovnéz
osobné pfi vyslesich, pficemz prakticky kazdému vyslechu pfedchazela telefonickd domluva.
Svédek nevédel, ze Vickova hovory nahravala, nevédeél ani, zda sama VIckova o nahravani svych
hovort védéla. Byl si vsak védom toho, Ze mél obzalovany néjakym zptsobem nahravku jejich
hovort ziskat a poskytnout ji organim cinnym v trestnim fizeni. Svédek popfel, ze by mél
s Vlckovou n¢kdy nadstandardni neprofesni vztah. V pfedmétné dobé konzultoval véc se statni
zastupkyni Mgr. Sramkovou a oba se shodli, Ze nenf namisté zahajovat dkony trestniho fizenf pro
podezfeni z unosu, a sice v dobé¢, kdy bylo jiz zahajeno trestni stthani pro tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli. Bylo totiz logické, ze VIckova poté, co méla byt napadana ze strany
obzalovaného, s sebou vzala i své nezletilé déti, které mela v péci. V dusledku dozorovani véci
nadfizenym krajskym statnim zastupitelstvim byly ukony trestntho fizeni pro podezfeni z unosu
pfesto zahajeny a svédek byl povéfen k provedeni ukont vcetné vyslechu Vickové. S ohledem na
to, ze VIckova jiz v té dobé podstoupila nékolik vyslecht k tomuto tématu, povazoval svédek
dalsi vyslech za nadbyte¢ny, nicméné tkon musel provést. Z tohoto duvodu svédek Vickové
volal, aby se domluvili na terminu vyslechu, chtél ji vysvétlit nastalou situaci a nejednat s ni ryze
formalné¢ — pisemné. Svédek dale uvedl, Ze celé trestni fizeni nesla VI¢kova nelibé, a to i
s ohledem na cetnost vyslecht, v péci méla v té dobé dvé nezletilé déti a k dalsimu vyslechu
musela jet cca 2 hodiny vozidlem s tim, ze to celé doprovazely naschvaly ze strany obzalovaného,
ktery napf. na policii oznamil, ze VIckova poté, co odjela z mista bydlisté, byla pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek, coz bylo dvéma kontrolami vyvraceno, a dale zvefejnil jejich
piibch na internetu. Svédek tak z tohoto davodu za situace, kdy byla VIickova v trestni véci tyrani
v pozici zvlast' zranitelné obéti, pfistupoval k VIckové Setrnéji a chtel ji uklidnit, Ze s velkou
pravdépodobnosti bude trestni fizeni zahdjené pro unos déti odloZzeno. Pokud bylo v jejich
rozhovoru uvedeno ,,méli jsme to jako prosetfit™, bylo tim mysleno nezahajovat tkony trestniho
fizeni a konat pouze podle zakon o policii. Svédek byl dale povéten Vickovou k vyslechu ohledné
nahravek, neopravnéného vniknuti do pocitace vyslechnut, trestnf fizeni v této véci vsak nevedl.
Poté co se svédek dozvédél, Ze hovory byly nahravany, nikdy jiz Vickovou telefonicky
nekontaktoval.

Svédek Zdenék Mracno vypovedél, Ze je vrchnim komisafem Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, analytik, oddéleni informaéni
kriminality a provadél ohledani pocitace. Jeho tkolem bylo zjistit, zda byl do pocitace proveden
vzdaleny piistup, pfipadné zda byla stazena néjaka data. Svédek v pocitaci nalezl program Team
Viewer, ktery se pouziva ke vzdalené spravé. Jeden uzivatel posle druhému své pfihlasovaci ID a
heslo, v dusledku ¢ehoz muze druhy uzivatel pocita¢ spravovat, jako by u n¢ho sed¢l a vidi, co se
déje na obrazovce. Pocita¢, do kterého je vzdalené pfistupovano, musi byt zapnuty, pfipadné
v rezimu spanku. Pfi vytvofeni uctu je pfihlaseni snazsi a neni potfeba zminénych udaji. Mélo by
pak propisovat ID pocitace, ktery vzdalené¢ pfistupuje véetné casu pfipojeni a odpojeni.
V programu Team Viewer lze mezi pocitaci provadét data riznych formata mp3, pdf aj. Svédek
uvedl, ze pokud nejsou data z telefonu stazena do pocitace, napt. pfes USB kabel ¢i pfes
bluetooth, musi napojeni telefonu na pocita¢ a vzdalené pfipojeni z dalstho pocitace probé¢hnout
najednou. Svédek nezjistil Zadny prenos dat z telefonu do pocitace, zjistil vsak, ze aplikace Team
Viewer byla odinstalovana a ve slozce zustal log pfihlaseni. Program nenf slozity na ovladani, na
internetu lze nalézt pfirucku, i zacatecnik je schopen program sim odinstalovat. V takovém
piipad¢ se spusti odinstalator, ktery je soucasti programu a ktery provede vSechny kroky sim,
nepfesouva je do kose, ale rovnou soubory maze.

Z kopie pisemného podani s pfilozenym zvukovym zaznamem (¢. 1. 141-145) bylo zjisténo, ze
obzalovany podal dne 9. 2. 2016 na Krajské statni zastupitelstvi Praha podnét k vykonu dohledu
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nad postupem SKPV Mnichovice a statntho zastupce Okresnim statnim zastupitelstvim Praha-
vychod v trestni véci tnosu ditéte dle § 200 tr. zakoniku, dle kterého se policista Adam Kunc mé¢l
dopustit zneuziti pravomoci vefejného cinitele a zaroven nadrzovani tim, ze Jan¢ Vlckové
familiarné sdéluje, ze byl domluveny s Okresnim statnim zastupitelstvim, Ze se véc uzavfte ad acta,
ale ze n¢kdo z Krajského statnitho zastupitelstvi to poslal na pfezkoumani, ze se vsak Vickova
nema bat, ze hned po vyslechu véc odlozi; soucasné ze Vickovou ujist'uje, ze obzalovany bude
postaven pied soud a bude odsouzen za domaci nasili, které policista vySetfoval. Z protokolu o
pifepisu zvukového zaznamu telefonatu por. Mgr. Adama Kunce a Jany VIckové bylo zjisténo, ze
Adam Kunc vola VIckové ohledné trestnfho oznameni, které obzalovany 9. 10. 2015 podal na
Vlckovou ve véci tnosu détl. Vickové sdéluje, ze Okresni statni zastupitelstvi chtélo v podstaté
véc bez zahajeni tkonu trestnfho fizeni postoupit policejnimu organu za ucelem prosetfeni a
ulozen{ ad acta, proti cemuz si obzalovany stézoval, a Krajské statni zastupitelstvi policejnimu
organu nafidilo ve véci zahgjit ukony trestntho fizeni a véc dukladnéji provefit. Kunc dale
Vickové vysvétluje, ze obzalovany podal trestni oznameni na statni zastupitelstvi, nikoliv na
policii a z toho davodu je policejni organ vazan pokyny statnfho zastupitelstvi, jelikoz jde o
dozorujici slozku. Jednim z pokynta pak bylo Vickovou vyslechnout ¢isté¢ ve véci Gnosu, a to
osobné, nikoliv prostfednictvim dozadani navzdory tomu, Ze si je Kunc védom, Ze véc bude
odlozena. Kunc dale VIckové v reakci na jeji rozcileni sdéluje, Ze se jf situaci snazi vysvétlit méné
formalné, po telefonu, namisto formalntho zaslani pfedvolani k vyslechu na policii. Vlckova si
stézuje, ze uz byla vyslechnuta nékolikrat a ze se stale nic nedéje, dodnes nema zadné vyjadieni
z ptedchozich vyslecht (zmifiuje Velky Senov), dale si Vickova stézuje, Ze uZ je na ni kvali
trestnim oznamenim obzalovaného nahliZzeno jako na drogového dealera, zlodéje a ted” i unosce,
ze tyto zaznamu jsou nc¢kde vedeny, aniz by se zakladaly na pravdé. Nato Kunc VI¢kové sdéluje,
ze zaznamy zustavaji u policie a nikdo jiny je neuvidi a nefunguje to tak, ze by pfislo udani, nékdo
se podival do lustraci, kde by VI¢kova byla vedena jako provéfovana v néjaké véci a ten nékdo si
fekl, ze ona to urcité ukradla a urcite je drogovy dealer.

Z protokolu o ohledani osobnfho pocitace (¢.1. 133-135) bylo zjisténo, ze dne 18. 7. 2016 bylo
provedeno ohledani stolnitho pocitace typu ,,All in One* HP Omni 200 PC, s. n.: CZC1293B3M
a bylo zjisténo, ze v pocitaci nebyl nalezen zadny nastroj umoznujici vzdalené pfipojeni do
pocitacée mimo nastroj Team Viewer, z n¢hoz bylo nalezeno pouze par zbytkd, jelikoz byl
pravdépodobné odinstalovan. Bylo zjisténo, Ze se zachoval LOG piistupt, znc¢hoz bylo
pfistoupeno do pocitace z Team Viewer ID 771221251, na kterém byl do programu piihlasen
uzivatel s pfezdivkou ,,wolfiecz. Pfistoupeno bylo ve dnech 28.12.2015 od 19:05:20 do
19:10:44 a 29.12.2015 od 18:59:15 do 19:00:15, od 18:59:57 do 19:13:21, od 19:12:03 do
19:13:21 a pfistoupeni vedlo do pocitace se jménem ,,Yvettka®, coz byl podle dat ulozenych
v systémovém registru pfedchozi instalace Windows nazev zkoumaného pocita¢ pfed instalaci.
Dale byla nalezena starsi LOG verze programu Team Viewer, z ¢eho bylo zjisténo, ze do pocitace
»Yvettka® bylo pfistoupeno z Team Viewer ID 892125384, uzivatelské jméno ,,JARAF-PC*.
K pfipojeni doslo ve dnech 2. 8. 2012 16:44:55 do 16:19:42 a od 2. 8. 2012 18:33:14 do 3. 8. 2012
22:14:25. (uzivatel pravdépodobné nebyl piihlasen, a proto se propsal nazev pocitace toho, kdo
se pripojoval). Dle dostupnych LOGu nebylo mozné fict, jaka data byla pfi pfipojeni stazena.
Pritomnost profesionalnich §pionaznich programi v pocitaci by byla prakticky nezjistitelna.

Z fotografil monitoru (¢. 1. 54-56) byl zjistén ucet Jany Vl¢kové — jana.vrbkova@gmail.com
spolecné s jeji profilovou fotografii.

V této souvislost byl i k bodu 3/ obzaloby vypracovin znalecky posudek, z n¢hoz vyplynulo, Ze
zaznamy o pfipojeni se k pocitaci prostfednictvim programu Team Viewer pochazeji z tzv. logu-
souboru, do néjz si program samotny uklada informace o své ¢innosti. V dobé zkouman{ pocitace
kpt. Ing. Mracnem, které prob¢hlo 18. 7. 2016, bylo zjisténo, ze tento program byl v minulosti
odinstalovan. K odinstalaci programu muselo dojit mezi 29. 12. 2015 (posledni zaznamenané
pouziti programu) a 21. 1. 2016,( tento den probeéhlo pfeinstalovani pocitace pani VIickové externi
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firmou ( ¢.1. 66 spisu), kdy v okamziku pfe instalace jiz musel byt program odinstalovan-zachoval
se pouze praveé onen log o zaznamu cinnosti programu. Pfi odinstalovani totiz tento program
smaze vSechny svoje soubory a komponenty, zaznam o cinnosti log ale nechava nedotceny.
Faktem je, ze od 29. 12. 2015 do okamziku (nejpozdé¢jsiho) dne od instalace dne 21. 1. 2016
vzdalené pfipojeni k pocitaci prostfednictvim tohoto programu neprobéhlo. Vzhledem k tomu,
ze se v logu programu Team Viewer zachovaly pouze zdznamy o dvou pfipojeni, predpoklada
znalec, ze se nejedna o kompletni zaznam. Po instalaci programu je obvykle provedena
minimalné zkouska spojeni a ovéfeni funkcnosti pfipojeni. Vzhledem k tomu, Ze jakakoli
informace o difvejsim pripojeni chybi, lze predpokladat, Ze doslo ke smazani difvéjsiho logu.
Toto smazani mize provést pifimo uzivatel pocitace- fyzicky u néj sedici- nebo uzivatel pfipojeny
vzdalené pomoci libovolného programu pro vzdalené ovladani — i1 pfi pfipojeni samotnym
program Team Viewer. Pfipojeni k pocitaci pred 28. 12. 2015 tak bylo mozné a pfi smazavani
logu programu by o tomto nezustaly zachovany zadné informace. K dalkovému pfistupu pocitaci
mohlo teoreticky dojit prostfednictvim mnoho nejriznéjsich programua. Problémem je, Ze pfi
ohledani pocitace policejnim organem ( ¢.l. 133 — 135) nebyly Zzadné takové programy zjistény.
Nebylo napiiklad ani zadokumentovano, zda bylo povoleno vzdalené ovladani prostfednictvim
integrovaného nastroje opera¢nfho systému Windows vzdalena plocha. Pokud by byly v prabéhu
ohledani pocitace zadokumentovany procesy, automaticky spousténé pii startu systému, lze
naslednou analyzou téchto vybranych procest jednoznacné stanovit, zda se jedna o software pro
vzdalenou zpravu nebo nikoliv. Pokud se dle znalce pfistoupi na myslenkovou konstrukei, ze
cilem obz. byla kopirovat z pocitace pani VIickové soubory, exustiji nepochybné razné zputsoby,
kterymi toto lze zajistit, ¢asto ,,elegantnéjsiti nez pouziti programu Team Viewr, kdy pfi kazdém
vzdaleném pfipojeni je na obrazovce pocitace zobrazeno hlaseni o pfipojeni a jsou jasné viditelné
veskeré operace. Celym spisem se tihne jako cervena nit, ze pan obzalovany ma nadstandartni
znalosti v oblasti IT. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze idealnim zpusobem, jak Zzajistit
kopirovani soubort z pocitace p. VIckové by mohla byt napf. instalace jednoduchého FTP
serveru (pfi pfesmérovani portd na routeru). To by umoznilo (z hlediska uzivatelky pocitace)
naprosto neodhalitelny piistup k notebooku. Uvedenych zpusobu vzdaleného pfistupu k pocitaci
existuji desitky — vyse uvedeny piifklad je pouze jeden z mnoha. Z hlediska stazeni zaznamu
telefonatu je nutné prohlasit, ze aby bylo mozné soubor z pocitace zkopirovat vzdalené na jiny
pocita¢, je nutné, aby se tento soubor jiz nachazel na disku pocitace — jinak by nebylo co
kopirovat. Lze teoretizovat o tom, ze p. VIckova ponechala pfipojeny telefon prostfednictvi
kabelu k pocitaci. V takovém to piipad¢ by mohl vzdaleny uzivatel pocitace (za podminky, ze by
pouzil néktery z programu, umoznujici vzdalené ovladani pocitace na urovni plochy) pfistoupit
k datim telefonu a data zkopirovat z telefonu na pevny disk pocitace. Nasledné by jej mohl
zkopirovat do pocitace svého. Budeme-li pfedpokladat, ze je vzdalenému piipojeni byl pouzit
program team Viewr — informace o pouzitf jiného programu jsou v roviné spekulaci — muselo by
k tomuto dojit v dobé pfed 28. 12. 2015 (posledni zaznamenané pfipojeni pfed odinstalaci
programu) za pfedpokladu, Zze doslo ke smazani logu o ¢innosti programu Team Viewer pfed
timto datem. V pfipadé vzdaleného piistupu prostfednictvim programu pro kompletni vzdalené
fizeni pocitace ( Team Viewer a dal$i programy, uvedené vyse) dochazi k ,pfesmérovani®
klavesnice a mysi. Uzivatel, ktery se fyzicky nachazi u ovladaného poditace tak vidi vsechny
ukony, které se na pocitaci d¢ji, tak, jako by obsluhoval svoji my$ a klavesnici. V praxi je mozné
pouzivat jak lokalni klavesnici a mys, tak i klavesnici a my$ vzdalenou. Je napf. mozné otevfit
textovy editor, napsat nékolik slov, dalsi slova muze napsat vzdaleny uzivatel. Pocita¢ se chova
tak, jako by knému byly pfipojeny dvé klavesnice a mysi. Pohledem na obrazovku tak lze
pozorovat veskeré operace, které se na pocitaci déji. Pokud by byl na pocitaci aktivni program
pro kopirovani soubort (naptf. FTP server), vzdalené pfipojeni se nijak neprojevi a uzivatel,
nachazejici se u pocitace nema zadnou moznost zjistit, ze k pfipojeni doslo. Pokud tedy
poskozena popisovala pohyb na monitoru a popisovala ho nepfesné, je to dano casovym
odstupem od jejtho pozorovani. Jeji vypovéd” je vérohodna i z pohledu toho, Ze si nechala
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nasledné preinstalovat pocitac tak, aby piistupu obzalovaného zabranila, navic informace, které o
komunikaci poskozené a svédka Kunce obzalovany mél, nemohl ziskat jinym zpusobem.
Poskozena vyloucila, ze by je obzalovanému poskytla. Notorietou k osobé obzalovaného je, ze si
pofizuje video i audio nahravky, zfejmé pro svuj piehled, jevi se jako logické, ze vyuzil pfilezitosti
a cestou shora popsanou si zajistil ,byt’ ,neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici
informaci, porusil tajemstvi dopravovanych zprav. K bodu 3) obzaloby znalec pfi vyslechu u
hlavniho liceni vypovédél, ze z trestniho spisu je zfejmé, ze dne 28. 12. 2015 a 29. 12. 2015 doslo
ke vzdalenému pfipojeni do pocitace prostfednictvim jednoho programu, ktery byl nasledné
odinstalovan. Veskeré programy po odinstalaci po sobé mazou veskeré véci, program Team
Viewer je vyjimkou. Z LOGu, ktery byl nalezen v pocitaci, nelze zjistit, jaké operace byly
provadény, ani kdo se k pocitaci pfipojil. Existuji dvé kategorie programu. V prvnim pfipadé je
pfebirano kompletni ovladani pocitace; je pfesmérovana klavesnice a my$ a osoba sedici fyzicky u
pocitace 1 osoba vzdalen¢ k takovému pocitaci pfipojena vidi ty samé véci, jako by je sam
provadél (napf. program Team Viewer). V druhém piipadé slouzi druha kategorie programu ke
kopirovan{ soubort z néj nebo dovnitf prostfednictvim vzdaleného piistupu; takovy program se
vubec neprojevi a uzivatel pocitace nic nepozna. Program Team Viewer je pomérné jednoduchy
program urceny pro pocitacové analfabety, kdy je nutné, aby na pocatku uzivatel pocitace, ktery
chce byt vzdalen¢ ovladan, sdéli uzivateli pocitace, ktery bude vzdalené pfistupovat, uzivatelské
jméno a heslo. Toto Ize nasledné ulozit a dal$i vzdalené pfipojeni je mozné bez asistence ptvodni
osoby. Dokonce existuje program Vzdalena plocha, ktery je pfimo integrovany do operacniho
systému Windows. Pokud slo o ziskani informaci uloZenych v mobilnim telefonu, znalec
vypoveédel, ze v takovém piipadé lze nckolika zpusoby informace sdilet, jako napiiklad
prostfednictvim wifi sit¢ nebo technologie bluetooth ¢i je mozné informace pfeposlat
prostfednictvim komunikatoru, pfilohou e-mailu ¢i lez telefon fyzicky k pocitaci pfipojit kabelem.
Znalec nevyloudil existenci programu, které 1ze do telefonu nainstalovat, jsou skryté a umoznuji
vzdaleny piistup do telefonu a jeho vzdalené ovladani. V takovém pfipadé vSak musi mit osoba
instalujici takovy program do telefonu mit telefon alespon na nékolik minut fyzicky k dispozici.
Pii kopirovan{ soubort z telefonu do pocitace (piipadné obracené) neni v pocitaci ani v telefonu
zaznamenan zadny udaj, ze ke kopirovani doslo.

32. Jednani obzalovaného kvalifikuje soud, jako pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle §

33.

182 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a jednak jako neopravnény piistup k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Obzalovany popfel, ze by se dopustil jednani popsaného pod bodem 4) obzaloby a uved! Ze, dne
4. 2. 2016 piijel k poskozené VIckové. Vecer pfedchazejici dni 4. 2. 2016 pfijel obzalovany
k Vickové a stravil tam noc, s Vickovou si povidali a poté, co sel obzalovany uspavat syna Kubu,
sam usnul. VI¢kova s obzalovanym nasledného rana nemluvila, byla nastvana, ze chtéla jesté néco
probirat, avsak obzalovany usnul. VI¢kova obzalovaného vyhodila, aniz by ho nechala nabit si
telefon, ktery mél takfka vybity. Asi kolem 8:00 hodin obzalovany odesel, chvili ¢ekal, zda si to
Vickova nerozmysli, pak odjel a jel si koupit na benzinovou pumpu nabijecku, aby si mohl nabit
telefon, pfesné cast nabijecky vhodnou do vozidla, kabel mél. Poté, co se mu podaftilo telefon
op¢t zprovoznit, pfisla mu SMS zprava ,jestli nestdhnes§ zadost o stfidavku, tak t¢ udam za
sexualni zneuzivani nasich syna“. Obzalovany toho dne obesel n¢kolik znamych v Praze, byl na
Karlové namésti a ve Stodtalkach, domu se vratil kolem 17:00 hodin. SMS zpravu si obzalovany
nefotil, ani nijak z telefonu nestahoval. JUDr. Kir$ner obzalovanému poradil, aby pifpadné s
telefonem zasel na policii do konce bfezna, nez bude muset telefon vratit, jelikoz se jednalo o
pracovni telefon a obzalovanému koncila pracovni smlouva na konci bfezna. Zpravu si fotil az
policista v Bartoloméjské. Od predmétného dne se s VIckovou obzalovany nevidél, volali si az
8. 6.2016, kdy mu Vickova fekla, ze ho bude stile vydirat sexualnim obtézovanim. Toto
obzalovany nahral na diktafon. Podle obzalovaného se tak VIckova chovala po celou dobu jejich
vztahu, jako pifklad uvedl rok 2012, kdy méla VIckova zavolat jako asistentka jeho §éfovi a fict
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mu, ze ho chce obzalovany okrast. Toto své chovani nasledné¢ oduvodnila tim, Ze chtéla
obzalovaného poskodit.

Svédkyné Vickova uvedla, ze dne 4. 2. 2016 byl obzalovany u ni v byté¢ v Odolene Vodé, jelikoz
spolu néco fesili. Poté, co se nedohodli, ji vzal obzalovany mobilni telefon a odjel. Svédkyné
vyloucila, ze by SMS zpravu, kterou by obzalovaného vydirala, poslala. Obzalovany ji mobilni
telefon vratil az tak po 1 — 2 hodinach, kdy pfijel a svédkyni se omluvil, Ze ji nemél telefon brat.
Kdyz obzalovany odjel cca kolem 9:00 hodin, pfihlasila se na Facebooku pfes pocita¢ a zménila si
heslo, aby se obzalovany nedostal na jejim telefonu do aplikace Facebook. Nékdy v kvétnu byla
svedkyné predvolana na policii k vyslechu z davodu podaného trestntho oznameni ze strany
obzalovaného. Obsahem vyhrozujici zpravy mélo byt to, ze pokud obzalovany nestahne navrh na
stifdavou péci, obvini ho ze sexualnfho obtézovani. Policisté nasledné lokalizovali polohu jejtho
telefonu v pfedmétny den a bylo zjisténo, ze zprava byla odeslana z mista Odolene Vody. Jelikoz
svedkyné poslani SMS zpravy popirala, sdélila ji policie, Ze je mozné, ze obzalovany svij telefon
vypnul a opétovné zapnul az v Praze.

Z kopie displeje (€. 1. 72) byl zjistén obsah SMS zprav, kdy dne 4. 2.2016 v 9:36 hodin byla
odeslana zprava ve znéni ,Jestli nesthanes zadost o stridavou peci, tak te udam ze sexualne
zneuzivas nase deti.” Dne 8. 2. 2016 v 00:03 bylo odpovézeno ,,Chci abys vedela, ze te mam rad.
Jsi stale moje zena a jat e budu podporovat i presto ze uz mne nechces. Dobrou noc*.

Za dulezity dakaz soud pak v tomto bodé povazoval ufedni zaznam policejniho organu ze dne
30. 11. 2016, ¢&. j. KRPS-97911-139/TC-2016-011471-REZ, popisujici telekomunikaéni provoz
telefonnich ¢isel VIckové a obzalovaného. Bylo zjisténo, ze telefon Jany VIckové, ac. c.
603383507, se dne 4. 2. 2016 pfihlasoval do sité v obci Odolena Voda v ¢asech 8:56, 9:01, 10:28,
13:23, 14:14 hodin, v Praze v casech 15:14, 15:40 hodin, v Brandyse nad Labem-Stard Boleslav
v ¢asech 16:006, 16:40, 17:40, 18:40 hodin, v Praze v ¢ase 19:40 hodin a v Odolene Vodé v ¢asech
20:37, 21:35 hodin. Dile bylo zjisténo, ze telefon byl dne 4. 2. 2016 pouzit k odeslani jedné SMS
zpravy v ¢ase 9:01 hodin a dale byl z telefonu ucinén jeden odchozi hovor v 16:06 hodin a
v 21:35 hodin byla na telefon pfijata SMS zprava. Rovnéz byl vyhodnocen telekomunikaéni
provoz telefonu obzalovaného, G¢. €. 731632330 a bylo zjisténo, ze telefon obzalovaného se dne
4.2.2016 zdrzoval v Odolene Vodé nejméne do 8:42 hodin, nasledné se pfihlasil v 9:35 hodin
v Opletalové ulici v Praze. V tuto hodinu byla pfijata SMS zprava. V 9:37 hodin bylo z telefonu
volano na ¢ 974881730 — OO PCR Ricany. V 9:47 hodin bylo z telefonu volano na &
731854698, které uziva Josef Heian, narozeny 2. 7. 1966, bytem Stankov, Sumavski 118. V 9:53
hodin bylo volano na ¢. 604958832 — cislo advokata JUDr. Pavla Kirsnera. V 9:55 hodin byla
z telefonu odeslana SMS zprava na ¢. 604958832. Z tohoto cisla pak byla v 9:55 hodin na telefon
obzalovaného dorucena zprava a v 10:02 hodin byl z tohoto ¢isla pfijat hovor. Dale bylo zjisténo,
ze telefon obzalovaného se po 10:00 hodiné¢ pfihlasoval do sit¢ GSM pouze pfes bunky v Praze a
v mist¢ jeho bydlisté. V ufednim zaznamu je dale poukazano na skutecnost, ze pfipojeni do
elektrické zasuvky vozidla obzalovanému umozfoval okamzity a téméf soustavny provoz
spocivajici v nékolikaminutovych telefonnich hovorech, pfijimani a odesilani SMS zprava a
automatickém pfihlasovani k internetu.

Dana zjisténi pak dle nazoru soudu nezapadaji do vzajemné posloupnosti déje tak, jak je popsala
poskozena. Soud m¢l v tomto piipadé i po provedeném dokazovani, respektive po doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru kybernetiky divodné pochybnosti o skutkovém déji.

Z ufedniho zaznamu policejniho organu o podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. KRPS-
121018-7/CJ-2016-011515 (&. 1. 75) bylo zjisténo, Ze byla po domluvé telefonicky vyslechnuta
Vickova, ktera k prosetfeni véci, kdy méla dne 4.2.2016 poslat SMS zpravu s vyhruznym
obsahem, uvedla, ze takovou zpravu obzalovanému neposilala, neméla k tomu davod, jelikoz
obzalovaného z niceho takového nepodezira. S ohledem na odbornost obzalovaného v oboru IT
technologiich VIckova uvedla, ze zprava byla fiktiva¢ vytvofena a rovnéz ze by se nejednalo o
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prvni pfipad, kdy si obzalovany vytvofil fiktivni konverzaci ¢i e-mailové zpravy. Dale si
vzpomnéla, ze pfedmétného dne ji obzalovany pfi predavani déti vytrhl telefon z ruky, odmitl ji
ho vratit a vratil ji ho az v odpolednich hodinach s omluvou. Tedy podle VIckové si mohl
obzalovany zjejiho telefonu zpravu zaslat sam. Potvrdila, Ze zpravu od obzalovaného ve
vecernich hodinach, tj. v 00:03 hodin opravdu obdrzela. Je tfeba zduraznit, Zze vyslech poskozené
byl realizovan se zna¢nym casovym odstupem, jeji vypovéd, ktera je v rozporu se znaleckym
posudkem (pohyb obzalovaného v Praze a setrvani mobilntho telefonu poskozené v obci
Odolena Voda ),je timto poznamenana, soud to nechodnoti jako sklony ke 1zi. Nicméné to
znamena, ze nebyl zajistén dukaz, ktery by sveédcil pro vinu obzalovaného a ten byl v souladu se
zasadou in dubio pro reo obzaloby zprostén.

Ze sdéleni policejniho organu ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. KRPA-121830-3/CJ-2016-001110 (&. 1. 73)
bylo zjisténo, ze spisovy material k Setfen{ trestni oznameni obzalovaného, ze mu VIckova poslala
SMS zpravu s vyhruznym obsahem, byl postoupen Obvodnim feditelstvim Policie Praha 1,
Vnéjsi sluzba, mistni oddéleni Bartoloméjska postoupeno Policii CR, Krajskému feditelstvi
Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov, Obvodni oddéleni Odolena Voda.

V tomto pfipadé mél soud k dispozici toliko kopii displeje mobilnfho telefonu obzalované
zachycujici sms, kterou mu meéla poskozena sdélovat hrozbu oznameni sexualntho napadeni
obzalovanym, pokud nevezme zpét jeho navrh na svéfeni jejich déti do stiidavé péce rodica. I
v tomto pfipadé plati, co bylo fe¢eno k bodu 1 rozsudku ve vztahu k vyrobé fotografie ¢i vzhledu
displeje. Soud se snazil ziskat skutecny obsah provozu komunikace na mobilnich telefonech
mezi obzalovanym a poskozenou, ovsem bezvysledné. I zde plati, Ze vzhled zpravy zobrazené na
displeji nebyl potvrzen obsahem skute¢né dopravované zpravy. Tuto zpravu hodnoti soud jako
dostatecnou k ovéfeni neuspofadanych vztahti mezi obzalovanym a poskozenou, zjist’ovani
dalsich podani od nich obou soud u policie nezjist’oval jako nadbytecné.

Ze znaleckého posudku navic vyplynulo, Zze pokud slo o odeslani a o doruceni zpravy, znalec
uvedl, Ze telefon Vickové se v okamziku odeslani zpravy nachazel v blizkosti vysilace v Odolene
Vodg¢, neni tedy mozné, aby se nachazel v jiném prostoru, jelikoz si vybira geograficky vysilac,
ktery ma nejsilnéjsi signal. Jako mozné vysvétleni skutku popsaného pod bodem 4) obzaloby
uvedl znalec s ohledem na skutec¢nost, ze z komunikacniho provozu bylo zjisténo, ze telefon
Vlckové neopustil pfedmétného dne Odolenu Vodu, mozny scénaf udalosti, a sice ze obzalovany
by sam v 9:01 hodin odeslal z telefonu VI¢kové zpravu, nechal by telefon nékde v Odolene Vodé¢,
pomérné rychle by se pfemistil do Prahy, tam by zapnul svtj telefon a zpravu by pfijal. Nasledné
by svij telefon zanechal v Praze a telefon VIckové ji odvezl domu. Pricemz ¢as odeslani a piijeti
zpravy nemuze byt na rozdil od obsahu zpravu nijak upraven, jelikoz tyto udaje jsou pfevzaty
z vypisu telekomunikaéniho provozu. V pifipadé pochybnosti o padélanosti zpravy, lze ji srovnat
s datem a s ¢asem u operatora, zda byla odeslana; data se zalohuji po dobu Sesti mésicu.

K osob¢ poskozené VIckové byla vyslechnuta znalkyné Mgr. Romana Hubnerova, PhD., ktera
uvedla, Ze obecna i specifickd vérohodnost Jany VIckové je zachovana a kvalitni bez sklont
k patologické lhavosti a podvadéni. Jeji osobnost se prezentuje jako submisivni, podmanitelna,
celkove rysy jeji osobnosti vystihuje dle znalkyné charakteristika osobnosti — emocionalné labilni
se sklony drzet ostatni v emocionalni distanci, kterou dopliuje nedostatek sebedavéry a jistoty.
V jeji psychice byla spatfovana posttraumaticka psychicka porucha neboli posttraumaticky cyklus
zotaveni po utoku (vzajemném souziti s obzalovanym). Soucasné byly zjiStény z hlediska
psychopatologie zvysené hodnoty psychické inadekvatnosti vyznacujici se nervozitou, emoéni
labilitou, fyzickymi projevy jako zvracenim, ztratou sebekontroly ¢i sebejistoty. Stav poskozené
oznacila znalkyné za stav sekundarni viktimizace.

K osobé obzalovaného byla vyslechnuta znalkyné¢ Mgr. Hana Fechtnerova a MUDr. Michaela
Stépankova. Mgr. Fechtnerova uvedla, ze obzalovany ma tendence opirat vinu a své obtize do
druhych lidf; sam uvedl, Ze jeho problémy zpusobuji jini lidé. Projevy obzalovaného popsala
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znalkyné jako nezralé, zejména pak v interpersonalnich vztazich, jeho chovani ve vztahu pak
mén¢ adaptabilnim s prvky zavislosti, a to ve smyslu toho, ze obZalovany nechce byt sam, tézko
se 1 pfes problémy ve vztahu vzdava a nema tendenci vztah ukoncovat. U obzalovaného nebyly
zjistény znamky impulsivity a agresivity, naopak vSak znamky uzkostného chovani. Vérohodnost
obzalovaného je zachovana v béznych situacich; pfi stresové zatézi je mira vérohodnosti pod
vlivem emoci sniZena. V takovych pifipadech obZalovany nékteré véci vytésnuje ze svého védomi,
nckteré véci, jak sam obzalovany pfi vySetfeni uvedl, si nepamatoval nebo je mél zamlzené.
Labilitu popsala znalkyné jako rys, ktery ma ¢lovék po celou dobu Zivota, nemusi se vSak projevit,
nedojde-li ke stresové zatézi. Znalkyné potvrdila, Ze vyhrocené manzelské vztahy a neuspofadané
vztahy k pééi o déti mohou jednoznaéné ovlivnit labilitu a tzkost clovéka. MUDr. Stépankova
k osobé obzalovaného uvedla, ze obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, kdy se jedna o
trvaly stav, ktery lze ovlivnit pouze dlouhodobou psychoterapeutickou péci. Porucha nelze 1écit
medikaci, 1é¢i se proto primarné¢ porucha pfizpusobeni na tézky stres. Tato porucha lze
diagnostikovat az v dospélém veéku. Znalkyné se ve svych zavérech ztotoznila se zavéry
znaleckého posudku MUDr. Zvéfiny, a sice ze obzalovany trpi vleklym ankciézné depresivnim
syndromem neurotické povahy zapficinénym dlouhodobym stresem a nevédomosti, kdy feseny
problém skonci. V takové situaci bere dlouhodoby stres cloveku hodné sil, ¢lovek se dostava do
rezervnich zdroja, aby bylo schopné pfezit. Osoba trpici poruchou osobnosti se pak hife na
danou situaci adaptuje, jelikoz trpi snizenou stabilitou, a to i emocni.

Ze znaleckého posudku MUDx. Jaroslava Zvétiny, CSc. bylo zjisténo, ze osobnost obzalovaného
se vyznacuje nadprumérnou inteligenci a také emocni labilitou. Na stresy reaguje pasivné a
neuroticky; u obzalovaného nebyly shledany tendence sméfujici k fyzickému nasili smérem
k okoli, ani prvky manipulativnosti. Obzalovany je spise asertivni, a to zejména k problémum,
které vidi sam jako dominantni pro svoji osobu. Obzalovany je na manzelce citové velmi zavisly,
obtizné se vyrovnava s jejim odmitnutim. Sam pfipustil, ze neni schopen se s manzelkou
dohodnout na vztahu k synim a ceka, Ze jeho problémy vyfesi soudy a ufady. Obzalovany trpi
neurotickymi potizemi, které jsou zvladatelné v ambulantnim psychiatrickém rezimu. Toto vsak
nevylucuje, aby se samostatné postaral o své nezletilé déti. Jeho psychiku nepochybné stresuje
dlouhotrvajici nejistota, je tedy vjeho zajmu, aby rozpad manzelstvi a vychova dét byly
rozhodnuty s definitivni platnosti. Znalecky posudek obsahuje dolozku znalce ve smyslu § 110a
tr. fadu.

K osob¢ obzalovaného bylo déle z opisu rejstifku tresta (¢. 1. 60-61) bylo zjisténo, ze obzalovany
byl ctyfikrat odsouzen., naposledy rozsudkem Okresntho soudu Praha-vychoze dne 24. 4. 2017,
¢. j. 1 T 67/2016-670, bylo zjisténo, ze obzalovany Petr Vicek byl uznin vinnym ze spachani
kterého se mél dopustil od dubna 2011 do 28. 9. 2015, a dale ze spachani pfecinu pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku, jednak pfecin kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku a jednak pfecin porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit dne 15.10.2015, a byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésica, ktery byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 48 mésicu za soucasné¢ho vysloveni dohledu nad obzalovanym, dale byl
obzalovanému uloZen trest propadnuti véci a soucasné byl zrusen vyrok o trestu dle rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 52 T 122/2015, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 61 To 32/2016-301, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podklad

7 usneseni policejniho orgénu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. KRPS-258865-197/TC-2017-011571, (&. 1.
859) bylo zjisténo, ze trestni véc podezieni ze spachani pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku byla podle § 159a odst. 5 tr. fadu odlozena, jelikoz se
nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zahdjit trestni stthani. Pfecinu se mél dopustit neznamy
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pachatel tim, ze VIckova poté, co ji dne 13. 8. 2017 obzalovany pfivezl nezletilého syna Vojtécha
Vlcka, narozeného 20. 3. 2014, zpozorovala neobvyklé zmény v chovani a po zakoupeni testu na

drogy u syna zjistila pozitivni vysledek na metamfetamin a tuto skute¢nost nahlasila dne
16. 8. 2017.

Z ufedniho zaznamu policejniho organu, Mnichovice, ze dne 6. 10. 2016 (¢. 1. 126) bylo zjisténo,
7e 7z Utvaru zvlastnich ¢&innosti Policie CR byly poskytnuty vypisy o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu z mobilniho telefonu Jany Vickové (tel. ¢. 603383507) a Petra Vicka
(tel. 731632330), ktery byl v kompletni podobé ulozen v elektronické podobé v informacnim
systému ETR a je pouze operativniho charakteru. Jedna se o material, kterj by v piipadé tisku
cital vice jak 800 stran. Material nebyl zaloZen ke spisu na elektronickém nosici informaci, jelikoz
bylo nezadouci, aby se obvinény Petr Vlcek s timto seznamoval a dozvédél se informace o
telekomunikacnim provozu a mistech lokace telefonu poskozené Jany VIickové za cely mésic unor
2016.

7 oznameni policejniho organu o zavadové SMS ze dne 28. 4. 2016, ¢&. j. KRPS-121018-8/CJ-
2016-011515 (¢. 1. 69) bylo zjisténo, ze vysetfovaci spis ve véci trestntho oznameni podaného
obzalovanym na Vlc¢kovou, ktera mu méla dle jeho vyjadfeni poslat zavadovou SMS zpravu, byl
Policii CR, Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov-vychod,
Obvodni oddéleni Odolena Voda postoupen dle vécné piislusnosti Krajskému feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov-jih, Oddéleni SKPV, Mnichovice. Z ufedniho
zaznamu policejniho organu o podani vysvétleni ze dne 30. 3. 2016, ¢ j. KRPA-121830-1/CJ-
2016-001110 (¢. 1. 70-71) bylo zjisténo, ze obzalovany na policii vypovidal k okolnostem zaslané
SMS zpravy. VIckova na néj podala dvakrat v roce 2013 a 2015 obvinéni z dtvoda tyrani osoby
ve spolecné domacnosti s tim, Zze oznameni z roku 2013 VI¢kova sama po Sesti tydnech odvolala
a obvinéni z roku 2015 vyvratila psycholozka Ludmila Cirtkova svym posudkem z roku 2016.
Obzalovany mél s Vickovou od zati 2015 od 6. 1. 2016 zakaz styku, nasledné se VIckova chtéla
vidat a umoznit mu styk se syny a rovnéz mu nckolikrat béhem mésice tnora nabidla, necht’ u ni
pfespi. V reakci na to, ze obzalovany VIckové sdélil, Ze bude pozadovat syny do stfidavé péce, jej
Vlckova z domu vyhodila a o dvé hodiny pozdéji obdrzel obzalovany SMS zpravu s hrozbou
oznamenim sexualnfho obtézovani jejich déti, pokud nevezme zpét navrh na rozhodnuti o
sveéfeni déti do stfidavé péce. Na radu pravnika obzalovany v této véci nepodnikal zadné kroky.
Po dvou dnech VIckova opét obzalovaného kontaktovala, at’ jde s détmi ven, trvala vsak na tom,
ze jej bude vydirat, protoze se ohledné stfidavé péce nechtéla dohodnout; toto si obzalovany
nahral. Dne 18. 3. 2016 jela VIickova na policii na vyslech a obzalovaného a pfedala v rannich
hodinach obzalovanému déti k hlidani.

7 ttedniho zaznamu policejntho orginu ze dne 23.4.2016, & j. KRPS 121018-6/CJ-2016-
011515 (¢. 1. 74) bylo zjisténo, ze se VIlckova omluvila z terminu nafizeného k podani vysvétleni
na den 23. 4. 2016, jelikoz se v uvedeném terminu nezdrzovala v misté svého bydlist¢ v Odolene
Vodg, ale e jako kazdy vikend od patku do nedéle byla na adrese Velky Senov 45, 407 78. Bylo
domluveno, ze jeji vytézeni probéhne telefonicky a nasledny ufedni zaznam o podani vysvétleni
bude sepsan ve tfeti osobé.

Ze zpravy policejniho organu ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. KRPS-97911-158/TC-2016-011471-REZ
(& 1. 973) bylo zjisténo, ze Policii CR, Krajské feditelstvi police Stiedoceského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov — jih, Oddéleni obecné kriminality Mnichovice nebylo znamo, kdo a za
jakych okolnosti dokumentaci SMS zpravy zaslané z mobilniho telefonu Vickové v 9:35:45 hodin
obzalovanému poiidil. Policejni organ odkazal na MOP Bartoloméjska.

Ze sdéleni Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — jih,
Obvodni oddéleni Kamenice ze dne 18. 3. 2016, & j. KRPS-76609-2/CJ-2019-011419 (&. 1. 976)
bylo zjisténo, ze Obvodni oddéleni Kamenice neeviduje ve vnitfni evidenci zadné vzajemné
podané trestni oznameni ohledné osob obzalovaného a VIckové. Totozné bylo zjisténo ze zpravy
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Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — vychod,
Obvodni oddéleni Odolena Voda ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. KRPS-76775-2/CJ-2019-011515-DOZ
(¢. 1. 978).

Ze sdéleni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Décin, Obvodni
oddéleni Velky Senov ze dne 20. 3. 2016, ¢& j. KRPU-53553-2/CJ-2019-040219-02 (. 1. 980) bylo
zjisténo, ze Obvodni oddéleni Velky Senov eviduje trestni oznameni, a to 31.7.2018, & j.
KRPU-152504/TC-2018-040219-02, zahajeny tkony trestntho fizeni dle § 158/3 tr. ¥adu, ozn.
Jana Vickova, zanedbani povinné vyzivy Petrem Vlckem, dne 20. 3. 2019 postoupena k zahajeni
trestnfho stthani na sou¢ast PCR 2, OOK Rumburk; 18. 8. 2018, ¢&. j. KRPU-164484/TC-2018-
040219-03, Setfeni dle § 158 odst. 1 tr. fadu, oznameni obzalovaného na Vlckovou pro
zpronevéru jeho osobnifho vozidla, ulozeno 18.10. 2018 s odkazem na obcansko-pravni véc,
stiznost obzalovaného pfezkoumana OSZ Décin, ¢. j. 2 ZN 109/2018-8 ze dne 26. 11. 2018
s tim, ze nebyly shledana okolnosti duvodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin;
13.7.2018, ¢. j. KRPU-171023/ TC-2018-040272-02, $etfeni ozniameni obZalovaného o mafeni
vykonu ufednfho rozhodnuti Vickovou nerespektovanim rozhodnuti soudu a znemoznujici styk
otce s détmi, na zakladé¢ pokynu OSZ Décin dne 16. 11.2018 zahédjeny tkony trestnfho fizeni a
véc predana na soucast PCR 2. OOK Rumburk. Pfi¢em? toto bylo potvrzeno a zjisténo ze
sdéleni Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzba kriminalni policie a vy$etfovani,
Uzemni oddéleni Dé¢in, 2. oddéleni obecné kriminality Rumburk ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. KRPU-
53553-3/CJ-2019-040272-02.

Ze sdeleni Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Mistn{ oddélen{ Jarov ze dne 22. 3. 2019, ¢. .
KRPA-112242-2/CJ-2019-001310 (&. 1. 982) bylo zjisténo, e bylo Mistnim oddélenim Jarov
zji§téno trestni oznameni ze dne 27.5.2013, ¢ j. KRPA-202282/CJ-2013-001310, kdy bylo
Setfenim zjisténo, ze se obzalovany na VIckové dopousti domactho nasili od dubna 2011.

Soud ma za to, ze byly provedeny vsechny nezbytné dukazy, které mohly pfispét k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, ze jednani obzalovaného, uvedené v odsuzujicim
vyroku tohoto rozsudku, je jednoznacné prokazano a napliuje vsechny znaky ve vyroku tohoto
rozsudku uvedené skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku, pokud slo o skutek popsany pod bodem 1) obzaloby, a pfecinu poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav dle § 182 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu neopravnény piistup
k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3) pism. a) tr.
zakoniku, pokud slo skutek popsany v bodu 3) obzaloby. Naproti tomu pokud §lo o skutky
popsané v obzalobé pod bodem 2) a 4) nemé¢l soud s ohledem na zjistény skutecny stav véci za
to, ze by se tyto skutky opravdu staly, jak bylo podrobnéji popsano shora.

Obzalovany navrhoval doplnéni dokazovani predevsim vyslechem svédku, a sice svédka Vrbky,
manzeld Foustkovych, sousedu z obce Lendsedly, dale vyslech svédka Kirsnera a doplnéni
znaleckého posudku zpracovaného znalkyni o metodiku a skalu tak, aby byl posudek
pfezkoumatelny.

Pokud jde o navrh vyslechem svédka Vrbka, manzela Faustkovych a sousedu z obce Lendsedly,
soud navrh obhajoby zamitl s ohledem na jejich nadbytecnost, kdyz mél za to, ze doposud
provedené dikazy ve vztahu k bodu 2) obzaloby umoznuji soudu ucinit zavér o piipadné viné
obzalovaného. K tomu soud rovnéz dodava, ze svédek Vrbka byl pfed soudem jiz vyslechnut a
k pfedmétnému bodu obzaloby se rozsahle vyjadfil s tim, Zze obzalovany byl tomuto vyslechu
pfitomen a byla mu dana moznost svédkovi klast dotazy. Soucasné z vyslechu pravé svédka
Virbky, ani samotného obZalovaného nebylo zjisténo, Zze by pfedmétnému incidentu, k némuz
mélo dojit dne 18.3.2016, byly pfitomny dal§si osoby, které by pfipadny konflikt samy
zpozorovaly. Vyslechy navrzenych svédka tak soud shledal nadbyte¢nymi, jelikoz tito svédci by
vypovidali k vzajemnym vztahim mezi poskozenou a obzalovanym s tim, ze soud nema duvod
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pochybovat o tom, Ze vztahy mezi poskozenou a obzalovanym jsou vyhrocené a neni tfeba tento
fakt prokazovat dalsimi dukazy.

Se stejnym odavodnénim jako v pifipadé navrhu na doplnéni dokazovani vyslechy svédka
manzelt Faustkovych a sousedt z obce Lendsedly zamitl soud navrh na doplnéni dokazovani
k historii trestnich oznameni dotazem na policejni organ, Obvodni oddéleni Odolena Voda a
dotazem na policejni organ, Obvodni oddéleni Brandys nad Labem a Obvodni oddéleni Klatovy.

Ohledné navrhu obhajoby na doplnéni znaleckého posudku zpracovaného znalkyni
MUDr. Fechtnerovou o metodiku a $kalu, soud uvadi, ze znalkyné byla po podani znaleckého
posudku pfed soudem vyslechnuta a k pffpadnym nesrovnalostem poskytla vysvétleni. Uvedla, ze
osobnost clovéka popsala jako vyvijejici se proces s tim, ze nckteré rysy osobnosti se nemusi
v zaté¢zovych situacich vubec projevit. Pficemz potvrdila, ze vyhrocené manzelské vztahy a
neusporadané vztahy k péci o déti mohou ovlivnit labilitu a tzkost obzalovaného. Soud tak
v daném pifpadeé nemél pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku.

S ohledem uvedené tak soud oproti popisu skutku tak, jak bylo uvedeno v bodé 2 rozsudku jeho
formulaci relevantné upravil, kdyz bylo prokazano, Zze obzalovany neaktivoval program Team
Viewer bez védomi VI¢kové, tento program pouze bez jejiho védomi uzival.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu postupovala soud v souladu s ustanovenim § 36-39 tr. zak. M¢l
pfedevsim na mysli stupent skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost, motiv jednani,
moznost napravy obzalovaného, nepfehlédl, ze zije v nesouladu s matkou svych synd, je vedeno
opatrovnické fizeni ve véci péce o nezletilé. Trest, ktery je obzalovanému vyméfen reflektuje 1
tuto skutec¢nost, akcentuje vychovny aspekt trestu a ma vést obzalovaného k tomu, aby vyuzil
dobrodini trestniho zakoniku pravé podminénym odkladem trestu, zil fadnym zivotem a tim i
zajiStoval vzor pro své déti. Trest, ktery odpovida témto hlediskim je trest vyméfeny jako
uhrnny dle § 230 odst.3 tr. zakoniku, v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 2 roku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu Praha-vychod. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Praze. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhut¢ (nebo v dalsi lhtut¢ stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Praha 18. dubna 2019

JUDt. Dana Hankova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Holicka Chabellahova.
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