Věc: Oznámení o podezření ze spáchání trestné činnosti
         Základem celé níže uvedené kauzy je znovuobnovení vlastnických práv České strany sociálně demokratické (dále jen ČSSD) k velice lukrativnímu souboru nemovitostí, tvořících areál „Lidového domu“ v Praze. Tyto nemovitosti ČSSD vlastnila od r.1938, avšak v důsledku následné okupace, války a poválečných změn v tehdejší Československé republice bylo po listopadu 1989 její nástupnické právo k tomuto majetku zpochybněno. Protože se jednalo o mediálně velice sledovaný spor, ČSSD nebyla schopna najít takového advokáta, který by tehdy byl ochoten s tímto sporem spojit své jméno a v případě dosti pravděpodobné prohry tak poškodit renomé své advokátní kanceláře.  
         Níže podepsaný JUDr.Zdeněk Altner se tehdy jako jediný pražský advokát odhodlal tohoto sporu ujmout. Dne 2.5.1997 proto uzavřel s tehdejším předsedou ČSSD ing.Milošem Zemanem mandátní smlouvu, ve které se zavázal k právnímu zastupování ČSSD. Protože ČSSD byla tehdy v tíživé finanční situaci a nemohla si dovolit nákladné právní zastoupení, JUDr.Zdeněk Altner se dohodl tehdejším předsedou ČSSD ing. Milošem Zemanem na tom, že bude ČSSD zastupovat ve vlastní režii až do ukončení tohoto sporu a pouze v případě jeho úspěšného ukončení bude nárokovat smluvní odměnu ve výši 10% úředního odhadu tohoto nemovitého majetku. Provedení určitých specializovaných úkonů pak JUDr.Zdeněk Altner sjednal s advokátem JUDr.Hájkem a notářem JUDr.Halbichem. 
Důkazy:     1.Mandátní smlouva z 9.5.1997

                  2.Písemná i ústní prohlášení ing.Miloše Zemana

                  3.Dohoda s JUDr.Hájkem

                  4.Dohoda s JUDr.Halbichem.

          Teprve 11.1.2000 byl vydán nález Ústavního soudu č.j.III ÚS 462/98, na základě kterého byla potvrzena kontinuita stávající ČSSD s prvorepublikovou ČSSD a tudíž i vlastnické právo k celému areálu Lidového domu. Následně bylo ČSSD vyplaceno deponované nájemné ve výši 9 555 850 DEM a bylo na ni úředně převedeno vlastnické právo ke všem nárokovaným nemovitostem. 
Důkazy:    5.Nález Ústavního soudu z 11.1.2000
                  6.Potvrzení Austria Bank o provedení platby zadržovaného nájemného
                  7.Výpis z katastru nemovitostí z r.2000

         Situace se zkomplikovala až tehdy, když mělo dojít k plnění z mandátní smlouvy. JUDr.Zdeněk Altner totiž nejprve dne 27.6.2000 požádal své smluvní partnery JUDr.Hájka a JUDr.Halbicha o předložení fakturace své odměny vyplývající z přistoupení k mandátní smlouvě. Tito mu však dne 28.6.2000 sdělili, že budou fakturovat přímo ČSSD, přestože podle mandátní smlouvy nebyli jejími smluvními partnery. Patrně současně anebo dokonce již předtím své faktury ČSSD zaslali, protože když dne 30.6.2000 zaslal JUDr.Zdeněk Altner ČSSD fakturu na částku 55 925 000 Kč a zaplatil i DPH je výši          . ČSSD mu však odmítla plnit s poukazem na to, že před jeho fakturou obdržela faktury od JUDr.Hájka a JUDr.Halbicha a tudíž neví, komu má plnit. ČSSD proto dne 7.7.2000 podala návrh Obvodnímu soudu pro Prahu 1 na přijetí peněžního plnění ve výši 33 614 084 Kč (tj. 2/3 z původně fakturované částky) do soudní úschovy. Následně dne 10.7.2000 poukázala JUDr.Zdeňkovi Altnerovi částku 17 310 916 Kč (tj. 1/3 z původně fakturované částky) a současně mu vrátila původní fakturu s tím, že prý byla vystavena neoprávněně. Splatnost fakturované odměny uplynula 9.7.2000. Iniciátor tohoto jednání se tímto činem zjevně dopustil trestného činu poškozování věřitele dle tehdy platného ustanovení § 256 odst.1,4 trestního zákona, neboť „i jen částečně zmařil uspokojení svého věřitele tím,  že předstíral anebo uznal neexistující právo nebo závazek, a tímto činem způsobil škodu velkého rozsahu.“ 
Důkazy:      8.Dopis JUDr.Altnera JUDr.Hájkovi
                   9.Dopis JUDr.Altnera JUDr.Halbichovi

                 10.Dopis JUDr.Hájka JUDr.Altnerovi

                 11.Dopis JUDr.Halbicha JUDr.Altnerovi

                 12.Kopie faktury JUDr.Altnera č.VF 1005/2000

                 13.Návrh ČSSD k Obvodnímu soudu pro Prahu 1

                 14.Dopisy ČSSD JUDr.Altnerovi 
         Podle dohody s JUDr.Hájkem a JUDr.Halbichem jim měl JUDr.Zdeněk Altner jako jejich smluvní partner vyplatit částku      z přijaté odměny. Fakturovanou odměnu však neobdržel a ČSSD nejenže mu ji odmítla vyplatit, ale dokonce dne 14.7.2000 vypověděla mandátní smlouvu uzavřenou mezi JUDr.Zdeňkem Altnerem a jejich předsedou Milošem Zemanem. JUDr.Hájek a JUDr.Halbich pak shodně uplatnili u Obvodního soudu pro Prahu 1 nárok na výplatu 16 804 042 Kč, tj. každý po 1/3 z původně fakturované částky 50 925 000 Kč. 
         Protože ČSSD odmítla s JUDr.Zdeňkem Altnerem jednat, JUDr.Zdeněk Altner dne 31.8.2000 postoupil svoji pohledávku k zadrženým a do soudní úschovy uloženým 33 614 084 Kč společnosti ALBA, a.s. Dále dne 19.10.2000 vystavil ČSSD fakturu č.VF 1010/2000 na částku 72 187 080 Kč za právní pomoc a fakturu č.VF 1011/2000 na částku 3 460 643 Kč za právní pomoc s prověřením a přípravou uplatnění nároků na doplatek dlužného nájemného od nájemce B.H.Centrum.
Důkazy:    15.Návrh JUDr..Hájka

                 16.Návrh JUDr.Halbicha

                 17.Smlouva o postoupení pohledávky mezi JUDr.Altnerem a ALBA, a.s.   
                 18.Faktury č.VF 1010/2000 a VF 1011/2000.
         Tyto uplatněné pohledávky odmítla ČSSD uznat. Na to dne 29.12.2000 podal JUDr.Zdeněk Altner tyto čtyři žaloby proti ČSSD a její obchodní společnosti Cíl, a.s.:
1. na zaplacení 18 515 228 Kč (řízení dosud neskončeno?),
2. na zaplacení 72 187 080 Kč (řízení dosud neskončeno?),

3. na zaplacení   3 460 643 Kč (řízení zastaveno pro nezaplacení soudního poplatku),

4. na zaplacení 33 614 084 Kč (řízení o dovolání u Nejvyššího soudu?).

Důkazy:  19.Žaloba na zaplacení 18 515 228 Kč s posledním rozhodnutím soudu.

                20.Žaloba na zaplacení 72 187 080 Kč s posledním rozhodnutím soudu.

                21.Žaloba na zaplacení 3 460 643 Kč s posledním rozhodnutím soudu.

                22.Žaloba na zaplacení 33 614 084 Kč s dovoláním k Nejvyššímu soudu.

         Dne 27.2.2001 se JUDr.Zdeněk Altner obrátil písemně na předsedu ČSSD ing.Miloše Zemana a upozornil jej, že jeho pohledávka vůči ČSSD již činí 160 477 037 Kč a je možno jednat o mimosoudním narovnání. Ing. Miloš Zeman pak JUDr.Zdeňkovi Altnerovi sdělil, že se touto věcí bude zabývat, k čemuž však již nedošlo. JUDr.Zdeněk Altner proto dne 30.4.2001 vyzval ČSSD k zaplacení 160 477 037 Kč a následně dne 2.5.2001 napsal novému předsedovi ČSSD PhDr.Vladimíru Špidlovi, kterého seznámil s celou kauzou a požádal jej o zaujetí stanoviska. Na tento dopis již nedostal žádnou odpověď.
Důkazy:   23.Dopis ing.Miloši Zemanovi

                 24.Dopis ing.Miloše Zemana

                 25.Výzva k zaplacení 160 477 037 Kč

                 26.Dopis PhDr.Vladimíru Špidlovi.

         Po neustálých právních sporech bylo soudně rozhodnuto toliko o první žalobě na částku 18 515 228 Kč. Dne 24.11.2004 rozhodl Obvodní soud pro Prahu 1 pod č.j.24C 265/2000-95  o povinnosti ČSSD zaplatit JUDr.Zdeňkovi Altnerovi částku 18 515 228 Kč s 10% úrokem z této částky od 19.7.2000 do zaplacení a se smluvní pokutou ve výši 0,3% z této částky za každý den prodlení od 19.7.2000 do zaplacení. (? Je rozsudek v právní moci?). Čtvrtou žalobu na částku 33 614 084 soudy zamítly s poukazem na to, že žalovaná ČSSD se zhostila svého závazku vůči JUDr.Zdeňkovi Altnerovi plněním do soudní úschovy (viz rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 14.2.2002, č.j.12C 262/2000-54 a rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 10.7.2003, č.j.20Co 135/2003-

-110). Protože oba tyto soudy rozhodly zjevně ve prospěch ČSSD a zbavily ji tak povinnosti plnit ostatní závazky z uzavřené smlouvy, bylo podáno dovolání k Nejvyššímu soudu, o kterém                Zbývá finálně rozhodnout o žalobě na částku 72 187 080 Kč………

Důkazy:   27.Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1, č.j.24C 265/2000-95

                28.Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1, č.j.12C 262/2000-54

                29.Rozsudek Městského soudu v Praze, č.j.20Co 135/2003-110

                30.Dovolání k Nejvyššímu soudu   
         Dne      2004 podala postupnická společnost ALBA, a.s. v zastoupení renomovaného slovenského právníka JUDr.Ernesta Valka návrh na vydání soudní úschovy ve výši 33 614 084 Kč. Tuto žalobu dne           zamítl Obvodní soud pro Prahu 1 pod č.j.                 ,                     a toto rozhodnutí dne            potvrdil i Městský soud v Praze pod č.j.

Proti těmto rozhodnutím bylo podáno dovolání k Nejvyššímu soudu, jehož předání k Nejvyššímu soudu bylo ze strany Obvodního soudu pro Prahu 1 úmyslně oddalováno až do r.2009. O tomto dovolání nebylo dosud rozhodnuto.
Důkazy:   31.Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1, č.j.

                 32.Usnesení Městského soudu v Praze, č.j.

                 33.Dovolání k Nejvyššímu soudu.  
         Dne       2007 podala postupnická společnost ALBA, a.s. v zastoupení JUDr.Ernesta Valka žalobu na ČSSD na zaplacení smluvních sankcí ve výši 300 mil.Kč. O této žalobě nebylo dosud pravomocně rozhodnuto. Protože se však ČSSD pod vedením PhDr.Vladimíra Špidly, Stanislava Grosse a posléze i ing.Jiřího Paroubka ocitla ve vztahu k JUDr.Zdeňkovi Altnerovi v argumentační tísni, zvolila k jeho paralyzování četné neregulérní prostředky. Jelikož však sami nedisponovali takovými odbornými právními vědomostmi, aby mohli postupovat kvalifikovaně a bez rizika snadné skandalizace, nepochybně museli postupovat podle odborné (leč nekalé) instruktáže některého z jejich vysoce postavených a vlivných právníků, jejichž okruh lze poměrně snadno zjistit (nelze ovšem vyloučit, že se jedná pouze o právníka jednoho). Pokusili se jej proto nejprve kriminalizovat za výkon jeho advokátské činnosti, dále docílili toho, že byl vyškrtnut ze seznamu advokátů sdružených v České advokátní komoře a konečně využili kolegiálních vztahů s tehdy vládnoucí slovenskou sociálně demokratickou stranou SMER k nátlaku a kriminalizaci právního zástupce postupnické společnosti ALBA, a.s. JUDr.Ernesta Valka. 
JUDr.Zdeněk Altner byl kromě toho vyškrtnut i ze seznamu advokátů Slovenské advokátní komory a JUDr.Ernest Valko byl nakonec po předchozím nezákonném obvinění a uvěznění zavražděn za záhadných a dosud nevyjasněných okolností dne 8.11.2010 ve svém domě v Limbachu na Slovensku.
         Za těchto okolností si JUDr.Zdeněk Altner důvodně klade otázku, v čí prospěch (cui prodest?) a pro čí dobro (cui bono?) byl skandalizován a kriminalizován nejen on, ale i JUDr.Ernest Valko, který byl dokonce zavražděn. Pokud se totiž na jednu misku vah spravedlnosti položí hrozivý finanční objem, který představuje jeho pohledávka vůči ČSSD, a na druhou misku vah veřejně prezentovaný (leč hluboce falešný) zájem sociálně demokratické politické representace v Čechách i na Slovensku na spravedlnosti a zákonnosti, je nepochybné, na jakou stranu miska vah klesla a jaký zájem nakonec převážil – a to i za cenu nejhrubšího zneužití práva a justice a snad dokonce i vraždy. Dosud známé indicie ohledně vraždy JUDr.Ernesta Valka totiž spolehlivě vylučují možnost oficiálně prezentované neplánované loupežné vraždy, protože přes zabezpečovací zařízení jeho domu se běžný lupič dostat nemohl a pokud se dovnitř někdo dostal, pak jej tam buď JUDr.Valko musel vpustit anebo tato osoba byla mimořádně odborně kvalifikovaná v oblasti pronikání do cizích objektů.
         Protože tento způsob nátlaku, útisku, skandalizace, vydírání a úmyslného vyhýbání se své smluvně zakotvené povinnosti ze strany ČSSD stále trvá, JUDr.Zdeněk Altner po všech nepopiratnělně extrémně záporných zkušenostech s plnou odpovědností tvrdí, že ze strany určitých osob uvnitř i vně ČSSD zřejmě došlo ke spáchání těchto trestných činů:

1. vydírání dle § 175 odst.1, odst.2 písm.a), odst.3 písm.c) tr.zákona,

2. poškození věřitele dle § 222 odst.1 písm.d,f), odst. 4 písm.a,c) tr.zákona.
         Pokud by se prokázala pravdivost podezření, že obecné soudy v některých shora uvedených kauzách postupovaly na základě politické objednávky a cílené instruktáže určitého vysoce postaveného (snad dokonce i uplaceného) a vlivného právního poradce ČSSD, který nadále zastává jednu z nejvyšších funkcí v tomto státě, pak by se mohlo jednat o tyto trestné činy:
1.   zneužití pravomoci úřední osoby dle § 329 odst.1 písm.a), odst.3 písm.a,b) tr.zákona, 

2.   nepřímé úplatkářství dle § 333 odst.1,2 tr.zákona (forma úplatku může být různá, a to

      i získání významné a finančně velice lukrativní funkce).

         Pokud byly tyto činy spáchány před účinností nového trestního zákona (tj. před 1.1.2010) a jejich právní kvalifikace by byla pro podezřelé osoby příznivější, bylo by samozřejmě nutno použít adekvátní a výhodnější ustanovení bývalého trestního zákona.   
