¢.j. 101 Co 145/2018 - 994

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Szépeové a
soudkyn JUDr. Jany Hrbkové a Mgr. Hany Lisakové ve véci

nezletilych: Jakub Viéek, narozeny 16. 5. 2012
Vojtéch Vicek, narozeny 23. 3. 2014
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Brandys nad Labem —
Stara Boleslav,
se sidlem Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav,
Masarykovo nameésti 1, 250 01

deti rodica: matka Jana VI¢kova, narozena 10. 2. 1988
bytem Odolena Voda, Komenského 296, 250 70
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Oplatkem

se sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6

otec Ing. Petr VI€ek, narozeny 5. 7. 1974
bytem Borka 33, 251 65 Ondfejov

zastoupeny odborovym sdruzenim Spravedlnost
se sidlem Rezlerova 303, 109 00 Praha 10

o zm¢éné styku, o zruSeni a nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 30 P 515/2017-979

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Oduvodnéni:

Okresni soud Praha—vychod rozhodl usnesenim ze dne 16. 4. 2018 ¢. j. 30 P 515/2017-979 tak,
ze upravil styk otce s nezletilymi Vojtéchem a Jakubem formou Sesti asistovanych styku za tcasti
odborného pracovnika spolku Sdruzeni na ochranu ohrozenych déti, z.s., se sidlem Na Pofici
1041/12, Praha 1 (vyrok L) s tim, Ze asistované styky otce s nezletilymi probéhnou v sidle spolku
Sdruzeni na ochranu ohrozenych déti, z.s. na adrese Praha 1, Na Pofi¢i 1041/12 v terminech 4. 5.
2018, 18. 5. 2018, 1. 6. 2018, 15. 6. 2018, 29. 6. 2018 a 13. 7. 2018, vzdy od 16 do 17 hodin (vyrok
1L).

Usneseni soud prvnfho stupné odavodnil tim, Zze poté, co bylo Krajskym soudem v Praze
zruseno predbézné opatieni soudu prvaiho stupné ze dne 21. 11. 2017 €. j. 30 P 515/2017-834,
kterym byl otci zakazan styk s détmi az do rozhodnuti ve véci samé (o navrhu matky na zbaveni
rodicovské zodpovédnosti otce), je otec opravnén ke styku s détmi v kazdém sudém tydnu v roce
od patku 17 hodin do nedéle 18 hodin a v kazdém lichém tydnu v roce od utery 16 hodin do
stfedy 18 hodin na zaklad¢ rozhodnuti Okresntho soudu Praha -vychod ze dne 7. 11. 2016 ¢. j. 30
Nc 1006/2015-619 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 1. 3. 2017, €. j. 30 Nc 1006/2015-647
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a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 23 Co 8, 170/2017—
091. Rozsah styku otce s détmi se soudu prvniho stupné jevi zcela nevhodny, nebot’ dosud
nebyla objasnéna pficina intoxikace nezletilého Vojtécha, oba nezletili jsou v poslednich mésicich
pouze v péci matky a ze znaleckého posudku vyplynulo, ze nezletily Jakub ma z otce strach a u
Vojty doslo k delsi nepfiznivé reakci na nec¢ekanou navstévu otce ve skolce. Soud proto uzaviel,
ze optimalni k opétovnému nvavazani kontaktu otce s détmi je matkou navrhovana uprava
asistovanych stykt a vydal shora citované pfedbézné opatfen.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal otec nezletilych véasné odvolani, v némz namital, ze
asistované styky stanovené po ctrnacti dnech nezlepsi vzajemny vztah synu k otci, kdyz styky
neprobihaly po dobu 8 mésict, coz zanechalo na vzajemném vztahu zavaznou Gjmu. Navrhl
proto stanovit asistovany styk po dobu 1 mésice kazdy den od 16 do 17 hodin tak, aby vzajemné
citové vazby byly co nejdifve obnoveny. Soucasné otec poukazoval na skutec¢nost, ze matka v den
podani navrhu na pfedbeézné opatfeni neslozila jistotu ve vysi 10 000 K¢, ktera je dle otce
obligatorni podminkou a bez které soud mél navrh matky jednoznacné odmitnout. Navrhl proto,
aby bylo npadené usneseni zruseno.

Kolizni opatrovnik se k navrhu matky na vydani pfedbézného opatfeni podanim ze dne 16. 4.
2018 vyjadiil tak, ze povazuje za zadouci prozatimni Gpravu k opétovnému navazani kontakta
nezletilych s otcem s odkazem na zavér znaleckého posudku doc. PhDr. Oldficha Matouska ze
dne 1. 3. 2018, kdy rozsah asistovaného styku je dan potfebou zajistit styk nezletilych alespon
v takovém rozsahu, aby doslo k obnoveni vzijemného vztahu déti s otcem v dusledku ztraty
jejich osobniho kontaktu a duvéry s piihlédnutim k faktickym moznostem zafizeni zajist’ujiciho
asistovany styk s tim, ze pro zdravy vztah nezletilych s otcem je nutné obavy nezletilych rozptylit
tak, aby styk v budoucnu mohl probihat dle pavodni apravy.

Matka ani koliznf opatrovnik se k odvolani otce nevyjadiili.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu
prvniho stupné podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z.f.s.), podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s £.%),
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pismeno c) o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani otce
neni davodné.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze rozsudkem Okresntho soudu Praha—vychod
ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 30 Nc 1006/2015-619 ve spojeni s doplnujicim rozsudkem ze dne 1. 3.
2017, ¢.j. 30 Nec 1006/2015-647 a ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2017, ¢.j. 23 Co 8, 170/2017-691, byli nezletily Jakub a Vojtéch svéfeni pro dobu pfed i po
rozvodu manzelstvi rodicd do péce matky a otci ulozena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilého Jakuba ¢astkou 3 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého Vojtécha c¢astkou 2 000 K¢
mésicné k rukam matky pocinaje 1. 10. 2015 a ve stejné vysi i pro dobu po rozvodu manzelstvi,
soucasn¢ bylo otci vymeéteno dluzné vyzivné a upraven styk otce s nezletilymi v kazdém sudém
tydnu v roce od patku 17 hodin do nedéle 18 hodin, a v kazdém lichém tydnu v roce od tutery 16
hodin do stfedy do 18 hodin s tim, Ze mistem pfedani nezletilych je bydlist¢ matky, vyjma tutery,
kdy je mistem pfedani pfedskolni zafizeni, které nezletili navstévuji. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1. 9. 2017. V dob¢ rozhodovani soud pfitom vychazel ze skutecnosti, ze vztahy mezi
rodici byly komplikované, vyhrocené, otec byl vykazan rozhodnutim z mista bydli§t¢ matky a
probihalo proti nému trestni stthani za nasili vii¢i matce nezletilych déti. Soucasné bylo pfihlizeno
1 k tomu, Ze oba rodice jsou schopni nezletilé vychovavat a maji o n¢ zajem. Protoze nezletili byli
nizkého veku, byli fixovani na matku, soud z davodu zachovani stabilnfho vychovného prostiedi
nezletilé svéfil do jeji péce a soucasné upravil Siroky styk otce s nezletilymi tak, aby 1 otec mél
moznost na jejich vychov¢ se podilet a realizovat s nimi spole¢né aktivity.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dile podava, ze usnesenim Okresniho soudu Praha—
vychod ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 30 Nc 1006/2015-694 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
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v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. 23 Co 346/2017-735 bylo nafizeno ptredbézné opatfeni, kterym
byl otci zakazan styk s nezletilym Jakubem a Vojtéchem s tim, ze pfedbézné opatfeni trva po
dobu jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 11.
2017. Soud prvniho stupné uzavfel, ze matka prokazala potfebu zatimné upravit poméry
k nezletilym, nebot’ lékafskou zpravou dolozila, ze nezletily Vojtéch byl po navratu ze styku od
otce pozitivni na amfetamin a metamfetamin. Matka na otce podala trestn{ oznameni.

Matka podala dne 19. 9. 2017 navrh na zbaveni rodicovské odpovédnosti otce k nezletilym
détem, poukazovala na trestnou ¢innost otce a uvedla, ze je pfesvédcéena, ze otec podal v srpnu
2017 nezletilému Vojtéchovi drogu.

K navrhu matky bylo nasledn¢ usnesenim ze dne 27. 11. 2017 ¢. j. 30 P 515/2017-834 natizeno
pfedbézné opatieni, kterym byl otci zakazan styk s nezletilymi détmi s u¢innosti od 3. 12. 2017 az
do rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 101 Co 52/2018-925 zrusil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku I., kterym byl zamitnut navrh otce na zruseni usneseni
Okresniho soudu Praha—vychod ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. 30 P 515/2017-834, kdyz dospéel
k zavéru, ze pominuly davody, pro které bylo predbézné opatfeni nafizeno a samotna skutecnost,
ze proti otci jsou vedena trestnf fizeni nemuze vést k zakazu styku otce s nezletilymi, kdyZz nebylo
prokazano, ze by trestna c¢innost sméfovala proti détem, pfipadné, Zze by dochazelo k zneuzivani
nezletilych k trestné ¢innosti. Ve véci provérovani ohrozeni vychovy nezletilého Vojtécha nebylo
dosud prokazano, ze by otec umyslné nezletilému podal omamné latky. Skutecnost, ze doposud
nedoslo k ukonceni provéfovani vsak sama o sobé nemuze vést k absolutnimu zakazu styku otce
s nezletilymi. Za stavu, kdy zrusenim pfedbézného opatfeni dojde k obnoveni upravy styku
nastolené rozsudkem Okresntho soudu Praha — vychod ze dne 7. 11. 2016 ¢. j. 30 Nc¢ 1006/2015
— 619 ve spojeni s doplijicim rozsudkem ze dne 1. 3. 2017 ¢. j. 30 Nc 1006/2015-647 a ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017 ¢. j. 23 Co 8, 170/2017-691 je
zapotiebi zvazit, zda uprava stanovena témito rozhodnutimi obstoji, kdyz otec se s nezletilymi
nevidél 6 mésict, v mezidobi je zpracovavan znalecky posudek ohledné posouzeni vazeb mezi
nezletilymi a jejich rodici a soud prvniho stupné by tak mél zvazit, zda dosavadni Gprava styku
obstoji ve svétle novych skutecnosti, ptipadné, zda by s rodinou neméla byt neprodlené zahijena
terapeuticka péce za ucelem obnoveni styku otce s nezletilymi.

Ze znaleckého posudku Doc. PhDr. Oldficha Matouska, znalce oboru skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie ze dne 1. 3. 2018, ktery mél i soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani, odvolaci
soud zjistil, ze vztah rodict je vysoce konfliktni, informace jednoho rodice o druhém jsou
protichudné a velmi nepfiznivé. V pfimé interakci rodict s détmi nikdo z odbornikd doposud
neshledal projevy zanedbavani nebo tyrani; nicméné nezletili byli opakované svédky vaznych
rodicovskych konfliktd doprovazenych nasilim, coz na né muselo mit negativni vliv. Zavaznou
skute¢nosti nepochybneé je, ze mladsi syn Vojta mél v 1ét¢ 2017 v téle drogy. Do objasnéni pficiny
této intoxikace neni mozné se definitivné k vychovnym schopnostem rodict vyjadfovat. Jiz
v roce 2016 a v prvni poloviné roku 2017 byla spoluprace a komunikace mezi rodi¢i obtizna a
respekt jednoho k druhému jako k rodici nizky, kooperace a komunikace mezi rodici byla
postupné zhorsovana otcovymi reakcemi na rozpad rodiny a jeho snahou mit pod kontrolou
chovani matky. Matéiny obavy z otce jsou dle znalce divodné. Oba rodice maji o déti zajem a
maji k nim silny vztah. Nezletili maji k matce silny pozitivni vztah, Kuba vnima otce jako zdroj
ohrozeni, podobn¢ jako jeho matka, Vojta zatim neni schopen reflexe vztahu k otci. Nevhodna
manipulace déti v soucasnosti znalcem zjisténa nebyla. Starsi syn Kuba nevyhnutelné¢ sdili
matciny ndzory na otce a na situaci v rodin¢, nebot’ obé déti byly v nedavné minulosti svedky
agresivnich konfrontaci rodic¢d. Nazory nezletilého Vojty na situaci nejsou validné zjistitelné.
Kuba ma z otce strach, u Vojty doslo k delsi nepfiznivé reakci na necekanou navstévu otce ve
skolce.
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Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo je-
li po zahdjeni fizenf obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizen{ posléze vydaného mohl byt ohrozZen,
muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu nafidi usneseni pfedbézné opatfeni, jestlize bude
prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniku, nebo Ze je tu obava, ze
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

Podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. plati, ze pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

Podle § 12 dost. 1 z. f. s. lze-li zah4jit fizeni 1 bez navrhu, 1ze nafidit bez navrhu i pfedbézné
opatfeni; to neplati v fizeni o poztstalosti.

Podle § 12 odst. 3 z. f. s. sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady skody nebo jiné ajmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, se nevyzaduje, jde-li o pfedbézné opatteni, které muze soud nafidit 1 bez
navrhu, ve véci ochrany proti domacimu nasili, nebo ve véci vyzivného.

Podle § 75b odst. 1, véta prvni, o. s. f. k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatteni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se
vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢.

Na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné dospél i odvolaci soud k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ v opacném piipadé by
kontakt otce s nezletilymi na zikladé¢ pfedchoziho soudniho rozhodnuti probihal v kazdém
sudém tydnu v roce od patku 17 hodin do nedéle 18 hodin a v kazdém lichém tydnu v roce od
utery 16 hodin do stfedy 18 hodin. Jak jiz bylo konstatovano v usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 101 Co 52/2018 — 925, je nutno vychazet ze skute¢nosti, zda takova
uprava by byla vzdjmu nezletilych déti, kdyz kontakt otce s nezletilymi po fadu meésicu
neprobihal a je proto tfeba, aby doslo k navazani kontaktu otce s nezletilymi, zvlast’ za situace,
kdy ze zavéra znaleckého posudku vypracovaného v fizeni o zakaz styku vyplyva, ze nezletily
Kuba ma z otce strach, nebot’ nevyhnutelné sdili matciny nazory na otce a na situaci v rodin¢. U
nezletilého Voijty doslo k nepfiznivé reakci na necekanou navstévu otce ve skolce. I pfes otcav
silny vztah k nezletilym a jeho zajem o nezletilé je nutno vychazet z toho, co je v nejlepsim zajmu
nezletilych. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze je docasné tfeba
asistovanych styka za ucasti odborného pracovnika, pficemz rozsah stanovenych styka odpovida
i moznostem daného zafizeni, jak odvolaci soud ovéfil telefonickym dotazem u Sdruzeni na
ochranu ohrozenych déti, z.s., (viz ufedni zaznam ze dne 27. 4. 2018), kdy cetnéjsi frekvence
stykt otce s nezletilymi nenf z provoznich divoda mozna.

K namitce otce, ze v daném piipad¢ bylo povinnosti matky spolu snavthem na nafizeni
ptedbézného opatient slozit jistotu k zajisténi nahrady skody nebo jiné 4jmy, odvolaci soud uvadi,
ze jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 z. f. s. slozen{ jistoty k zajisténi nahrady skody nebo
jiné 4jmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim se nevyzaduje, jde-li o predbézné opatien,
které maze soud zahdjit i bez navrhu. Rizeni o styku s nezletilym méze byt dle § 466d zi.s. ve
spojeni s ustanovenim § 468 odst. 1,2 z.t.s. zahajeno i bez navrhu. Namitka otce, ze soud prvaniho
stupné mél navrh matky na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitnout z davodu neslozeni jistoty
ve vys$i 10 000 K¢, tak neni dvodna.

Odvolaci soud chape pfirozenou snahu otce podilet se v co nejsirsi mife na vychové nezletilych.
Jeho vazbu na nezletilé 1ze i s ohledem na vyjadfeni znalce chapat jako pevnou. Soucasné je vsak
tfeba zohlednit aktualni vazbu nezletilych k otci, ktera je zeslabena zejména tim, ze po dobu vice
jak 8 meésict se styk otce s nezletilymi vibec nerealizoval, mezi rodi¢i panuje vztah emocné
vyostfeny a negativni, coz se do vztahu déti k otci zakonité promita. Zatimco otec by jako
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vhodny vnimal kazdodenni styk s nezletilyjmi po dobu jednoho meésice, pro nezletilé by toto
znamenalo takovou miru zatéze, kterou nejsou momentalné schopni snést. V nejlepsim zajmu
nezletilych, ktery ma byt zvazovan pfi rozhodovaci ¢innosti mezi jinymi zajmy na prvnim misté a
ma mu byt dan vétsi vyznam neZ zajmam jinym dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je proto realizovat docasné styk s otcem po kratsi dobu a v jiném prostiedi,
nez stanovi meritorni soudni rozhodnuti.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. a II. podle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravné potvrdil.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodovano soudem prvnfho stupné v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 o.s.1.).

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné

Praha 7. kvétna 2018

JUDt. Eva Szépeova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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