Reakce na reakce ředitele ZŠ v Žebráku Mgr. Ladislava Šnajdra

Nelze nereagovat na reakci (Z6/2016) ředitele ZŠ na můj článek „Prostředí hodné metropole? (Z5/2016). Byl reakcí na původní článek (Z4/2016) paní místostarostky Závorové, „Mozartovi by se určitě líbilo, …“. Očekával jsem, vzhledem k jeho závažnému obsahu, reakci paní místostarostky. Reakce pana ředitele je dost zavádějící. Omlouvám se paní učitelce Čeloudové, kterou jsem nechtěně označil za sekretářku ředitele. Omluvil jsem se už veřejně na zasedání zastupitelstva v Sedlci dne 13.6.2016. Z mých návštěv v minulosti jsem ji často zastihl v ředitelně. Tak mi v paměti nechtěně „uvízla“ jako sekretářka. Má být i skvělou učitelkou a pokud vyhraje výběrové řízení na ředitele, bude to jistě jen dobře. 

Tento článek ze dne 18.6.2016 jsem nucen aktualizovat, protože nebyl otisknut v č. 7/2016, kdy opět dostal prostor ve stejné věci pan ředitel Šnajdr, kdy byl otisknut opět jeho prakticky stejný text jako v č. 6/2016, doplněn citací z tiskového zákona. Zákon nečetl pozorně – připomínám mj. i tuto pasáž tiskového zákona:

§ 10 

(1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí určité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré pověsti určité právnické osoby, má tato osoba právo požadovat na vydavateli uveřejnění odpovědi. Vydavatel je povinen na žádost této osoby odpověď uveřejnit.
Ředitel Šnajdr si z mého závažného článku vybral pouze jednu informaci a ostatní „jsou jen zkreslené a nemá cenu je komentovat“, jak uvedl. Zkreslená byla pouze informace o sekretářce v mém článku. Velmi zkreslená byla naopak jeho reakce v otázce možnosti bruslení. O velkorysé nabídce ze sezóny 2015 pana Jíchy žebrácké škole pan ředitel pomlčel – bruslení, brusle, učitel bruslení zdarma. Zůstala nevyužita i přes zájem učitelek a dětí. Rozkřiklo se to, proto byla zavedena nabídka pro všechny školy v okolí. Začaly ji využívat, průměrně 1x za 14 dní, hlavně hořovické. Žebrácká škola až letos poprvé 3x v březnu. Nabídka dnů a hodin byla vstřícná, aby se školám usnadnilo plánování. Pan ředitel by se měl snažit hledat řešení a ne zdůvodňovat proč něco nejde, když to jinde jde? Ke je vůle je vždy i cesta.    

Pokud je pan ředitel stále názoru, že „hrubě pomlouvám a podsouvám své názory ve stylu jedna paní povídala“, abych nemohl být za nepravdivé informace a pomluvy žalován, doporučuji mu k prostudování mé webové stránky. Nikdy netvrdím jako fakt, co nemohu prokázat, tvrdím jen co prokázat mohu. Bylo na mne podáno už mnoho žalob, některé v řádech milionů korun. Vždy jsem dokázal své názory a informace před soudem obhájit. 

Je smutné, že se takovéhoto jednání dopouští ředitel školy. Uvítal bych jeho věcnou reakci s omluvou za matení veřejnosti. Obávám se, že se ani jednoho nedočkáme. Mimochodem před napsáním jeho reakce jsem pana ředitele v ZŠ navštívil. Chtěl jsem ověřit informaci o údajném prodeji drog v prostorách před školou. Choval se velmi arogantně až primitivně. „Uvítal“ mne slovy: „Co tady chceš, vypadni“, po zklidnění mi sdělil, že v areálu ZŠ se drogy nevyskytují a co se děje před školou ho nezajímá, načež mne v nezvladatelném rozčilení opakovaně vyzýval k „vypadnutí“ z areálu ZŠ. Velmi ho také rozčililo, že jsem si dovolil zkontrolovat, zda jsou skutečně všechny dveře zavřeny, aby nebyl umožněn přístup cizích lidí z venku. Místo poděkování, zazněly opět nadávky. Pan ředitel Šnajdr mne samozřejmě může zažalovat pro pomluvu a zvukový záznam svého „intelektuálního“ projevu si vyslechnout před soudem spolu s veřejností. Za pravdu se u nás ještě naštěstí neodsuzuje. Myslím si, že nebudu zdaleka sám, kdo přivítá co nejrychlejší obsazení místa nového ředitele ZŠ.          
Je smutné, když ředitel ZŠ považuje mé argumenty za „lži, úmysly a poškozování dobrého jména ZŠ“. Zrovna tak, když je nazve místostarostka dr. Závorová veřejně „výplody, otisknout by se neměly, pan Šnajdr má pravdu“. Nejsmutnější je, že se na jejich podporu sníží i právnička obce Mgr. Wachtlová, kdy považuje mé články za „hry se slovy urážlivého charakteru a naprosto nepravdivé. Ten článek tam neměl co dělat. Kritika je oprávněná ze strany pana Šnajdra. Měl pravdu.“ Jinými slovy my to zhodnotíme a jedinou pravdu předložíme občanům – tu naši. Nepřipomíná vám to nedávnou dobu, kdy také platil jen jeden názor?! Je smutné, když odpovědní neznají pořádně tiskový zákon, včetně právničky (!), a vybírají si z něho jen to, co se jim hodí na podložení jejich „argumentace“. Porovnejte sami, kdo předkládá věcná fakta a kdo jen nevěcně „moralizuje“? 
O tom jak společnost, školství a rodina u nás selhávají svědčí i fakt, že naše mládež je v konzumu drog, alkoholu a cigaret na prvních příčkách v Evropě. Nejúčinnější je výchova osobním příkladem, osoba učitele patří k nejdůležitějším jako příkladný nositel tolik potřebných etických a morálních hodnot. Pokud tomu tak nebude a média všeobecný úpadek mravů budou podporovat, nemůže nás očekávat nic dobrého. 
V tomto smyslu přeji ZŠ v Žebráku do budoucna ty nejlepší učitele, schopného ředitele, aby naše město bylo hodno svého královského názvu. 
Jan Šinágl, 12.8.2016
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