C.j. 1T 11/2017-615

USTANOVENI OBHAJCE

V trestn{ véci proti

obzalovanému: Ing. Petr Vlc¢ek, nar. 05.07.1974, bytem Borka 33, 251 66, Ondiejov -
Turkovice,

vedené u Okresniho soudu Praha - vychod, pod sp. zn. 1 T 11/2017, pro pie¢in dle § 353 odst.
1 tr. z&koniku, § 173 odst. 1 tr. zakoniku 182 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku, § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a), ve znéni pozdéjsich predpist,

ustanovuji

obvinénému podle § 39 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen tr. f.) obhajce: JUDr. Magda Rothova, advokata se sidlem Prvniho pluku
320/17, 186 00, Praha 8 - Katlin.

Obvinény nevyuzil prava obhajce si zvolit a nebyl mu zvolen ani jinou k tomu opravnénou
osobou a jde o ptipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.f.

Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu pfevzit, popt. bez prodleni oznamit soudu davody, pro
které by nemohl byt jako obhajce ¢inny. Z dulezitych divodu muze byt obhéjce na svou zadost
nebo na zadost obvinéné/ho povinnosti obhajovani zpros$tén a misto ného ustanoven obhajce
jiny. Povinnosti obhajovan{ zprosti pfedseda senatu - soudce (§ 40 tr. t.), zprosténi je ucinné az
dorucenim opatfeni o ustanoveni jiného obhajce. Obvinény/a si muze také misto obhgjce, ktery
mu byl ustanoven, zvolit obhajce jiného (§ 37 odst. 2 tr. £.). Oznami-li zménu obhjjce tak, aby
obh4jce mohl byt o tkonu vyrozumén v zakonem stanovené lhuté, organ ¢inny v trestnim fizeni
ode dne doruceni takového oznameni vyrozumiva nové zvoleného obhijce. V opacném piipadé
je obhajce pfedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani vyloucen, povinen
obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhajce (§ 37 odst. 2 tr.t.).

Toto ustanoven{ obhajce je omezeno trvanim duvodu nutné obhajoby. Zaniknou-li duvody nutné
obhajoby pfed skoncenim trestntho stihani (fizeni), obvinény/a nadile nemusi obhajce mit. Muze
si v§ak téhoz nebo jiného obhajce zvolit.

Podle § 152 odst. 1, pism. b) tr. f. byl/a-li obvinény/a pravomocné uznin/a vinnym/vinou, je
povinen/povinna nahradit stitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, popt. na obhajobu za snizenou odménu.

s v

Podle § 33 odst. 2 tr. . osvedci-li obvinény/4, ze nema dostatek prostredka, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v piipravném fizeni soudce, ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. V takovém ptipadé naklady obhajoby zcela nebo zcasti
hradi stat. Podle § 33 odst. 3 tr. f. navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 véetné piiloh, jimiz ma
byt prokazana jeho davodnost, podava obvinény/4a v ptipravném fizeni prostfednictvim stitniho
zastupce a v fizeni pred soudem soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle
odstavce 2 je pifpustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Praha 24. ledna 2018

JUDr. Dana Harlkova
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bergerova.
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