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V € c: Stiznost na chovani soudkyné JUDr.Pisatikové
(pfi Gstnim jednani ve véci sp.zn 17 C 115/2015 dne 24.Gnora 2016)

VéazZeny pane,

ve stiznosti ze dne 24.2.2016 uvadite, ze soudkyné JUDr.Pisatikova (pii ustnim
jednani ve véci sp.zn. 17 C 115/2015), po té, kdy jste oznamil, Ze si pofizujete zvukovy
zaznam z jednani, Vas nejprve neopravnéné vyzvala k prokazani totoznosti a po té Vas,
rovnéz bez zékonného podkladu, vykazala z jednaci siné.

Formulace stiznosti nasvédéuje tomu, Ze mezi oznamenim o tom, ze si hodlate
potizovat zvukovy zdznam, a rozhodnutim o vykdzani zjednaci siné spatfujete piic¢innou
souvislost. Takovyto postup by byl, samoziejmé, nepiipustny. Je nepochybné, ze ,,vylu¢ovani
nékteré formy vefejnosti soudniho jednani (...) musi byt vzdy propojeno s legitimnim cilem,
jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela miji s cilem principu vefejnosti soudniho fizeni, jimz je
predevsim ,kontrola® soudni Cinnosti ze strany vefejnosti (...)*“. Pfi provéfovani Vasi
stiznosti jsem mél na zieteli jednak zavéry pravé citovaného nalezu Ustavniho soudu ( sp.zn.
II US 2672/07), jednak skutenost, ¢ omezeni ucasti vefejnosti pii jednani musi byt
opodstatnéno jak ,legitimnim cilem®, tak zakonnymi duvody, upravenymi napft. v ust. § 54
obcanského soudniho fadu (o.s.f.) nebo v ust. § 116 odst. 4 o.s.f.

Soudce je pfi vedeni jednani povinen dbat i o to, aby byla Setfena i dalsi prava, napf.
prava osobnostni (ve vztahu k osobam zucastnénym pii jednani). V této souvislosti povazuji
za vhodné piedeslat, ze chybny postup nespatiuji v tom, dotaze-li se soudce, zda je zvukovy
zaznam z jednani pofizovan pro ucely zpravodajstvi ¢i pro Gcely jiné, je-li poloZeni takového
dotazu motivovano snahou poskytnout posléze pouéeni o zakonnych limitech piipadného
budouciho pouZiti zvukového zaznamu.
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Pfi Setfeni stiznosti jsem vychazel z protokolu o Ustnim jednéni ze dne 24.2.2016, z
Vami pofizeného zvukového zaznamu ztohoto jednani a z vyjadieni soudkyné. Z téchto
podkladti jsem ucinil nasledujici zjisténi :

Z protokolu o jednani, ani z Vami pofizeného zvukového zdznamu, nevyplyva, Ze by
Vis soudkyné vyzvala k prokazani totoznosti. Po té, kdy jste ozndmil, Ze si budete potfizovat
zvukovy zdznam, ucinila soudkyné dotaz, pro jakou spolecnost (resp.pro tisk) si budete
zdznam pofizovat. Na to jste reagoval dotazem, zda se n&jak zménilo ustanoveni § 6 odst.3
zakona ¢.6/2002 Sb. Nasledovalo usneseni o preruseni jednani na 15 minut, na coz jste
reagoval vyzvou, aby soudkyné pieruseni jednani odtivodnila, a dal§im komentafem, zejm.
k podminkam nevefejnosti jednani. Po patnactiminutové prestivce bylo v jednani
pokracovano usnesenim, jimz jste byl vykézéan z jednaci sin¢ dle ustanoveni § 54 o.s.f.

Soudkyné ve vyjadfeni k obsahu stiZznosti uvedla, Ze prokazani totoZnosti
nepozadovala. Dotaz, pro jakou spole¢nost (resp. zda pro tisk) bude zaznam pofizovan, nebyl
motivovan snahou upfit stéZovateli pravo pofidit si zvukovy zaznam z jednani, nybrz
respektem k ustanovenim § 81 a nasl. ob¢anského zakoniku o ochrané osobnosti (ve vztahu
Kk osobam zucastnénym pii jednani). Divodem vykazani stéZovatele (oznaceného ve vyroku
usneseni o vykdzani jako ,,nezjiSténa osoba, kterd se dostavila do jednaci siné¢ a chce si
pofizovat zvukovy zaznam z jednani“) bylo ruSeni jednani projevujici se polemikou se
soudkyni.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti jsem ucinil nésledujici zavery :

Prvnimu stiznostnimu divodu, totiz, Ze sté€Zovatel byl vyzvan k prokazani totoznosti,
nelze prisvédcit, nebot’ ani zvukovy zaznam zjednani, pofizeny stézovatelem, vyzvu
soudkyné k prokazani totoznosti neobsahuje. Ze zdznamu je patrny pouze dotaz soudkyné,
pro kterou spole¢nost (resp. zda pro tisk) bude zdznam pofizovan. V poloZeni takového
dotazu nelze, z diivoda shora uvedenych, spatfovat nespravny postup, nebot’ bylo motivovano
snahou poskytnout (posléze) pouceni o zakonnych limitech (ptipadného) budouciho pouZziti
zvukového zaznamu.

Pfisvéd¢it nelze ani druhému stiznostnimu dtivodu — tj., Ze k vyké&zani z jednaci siné
doslo bez zédkonného podkladu. Polemické vystupovani stézovatele (projevujici se vyzvou
K odiivodnéni usneseni o preruseni jednani, poznamkou o nervozit¢ soudkyné C¢i
,poucovanim* soudkyné¢ o tom, kdy muze byt jednani nevefejné¢) bylo nepatiicné a,
s ptihlédnutim k okolnostem, mohlo byt hodnoceno jako ruSeni potadku v jednaci sini.
Vyhodnotila-li soudkyné situaci takto, nelze piijeti pofadkového opatieni, spocivajici ve
vykézani rusici osoby z jednaci siné, povazovat za projev svévole ¢i zjevné excesivni jednani.
Toto konstatovani - ve vztahu k dtvodnosti potadkového opatieni - je, pochopitelné, ¢inéno
zpétné, se zietelem k tomu, Ze ani zvukovy zdznam neni (obecné) zpiisobily podat komplexni
informaci o déni v jednaci sini. Skute¢nost, ze divodem vykazani z jednaci sin€¢ bylo ruSeni
jednani, je viak ze zvukového zdznamu z jednéni patrna.

Formulace vyroku o vykazani z jednaci siné obsahuje idaj ,,nezjisténa osoba, ktera se
dostavila do jednaci siné a chce si pofizovat zvukovy zaznam z jednani“. K odstranéni
ptipadnych pochybnosti o tom, pro¢ je tato formulace ve vyroku pouzita, jsem si vyzadal
dopliujici vyjadieni soudkyné. O vysvétleni, ze se jednéd o formulaci umoziujici jednoznacné
oznaceni osoby, kterd ma byt vykazéana (v jednaci sini byla totiz jako vetejnost pfitomna dalsi
osoba), nemam dtvod pochybovat. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze pravé



pritomnost dal$i osoby z fad vetejnosti vylucuje eventualni motiv soudkyné¢ docilit vykézanim
stézovatele z jednaci sin€ toho, aby jednéni dne 24.2.2016 prob&hlo nevefejné.

Vzhledem k pravé uvedenym skute¢nostem jsem dospél k zavéru, ze cilem opatieni
(odivodnéného odkazem na ust. § 54 o.s.f.) nebylo omezeni ¢asti vefejnosti pfi jednani nebo
znemoznéni pofizeni zvukového zdznamu z jednani, nybrz zajiSténi neruSené¢ho pribéhu
jednani.

Soudci zdejsiho soudu jsou si plné védomi vyznamu zasady vetejnosti jednani, jakoz i
toho, Ze ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢.6/2002 Sb., upravujici pofizovani zvukovych
zdznamu s védomim predsedy senatu (resp.samosoudce), je tifeba pojimat jako dalsi formu
realizace principu vefejnosti fizeni. O respektu k ustavnimu rozméru tohoto principu soudniho
fizeni svéd¢i, mimo jiné, skute¢nost, ze neevidujeme zadnou diivodnou stiznost na postup
soudct zdejsiho soudu obecné (¢i na postup soudkyné JUDr.Pisatikové konkrétng), jejimz
predmétem by bylo zneuziti ustanoveni o omezeni i€asti vetejnosti pti soudnim jednani.

S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutecnostem jsem Vasi stiznost neshledal
divodnou.

S pozdravem

JUDr. Michal Princ, v.r.
predseda Obvodniho soudu
pro Prahu 3

za spravnost : Bc.Darina Matikova
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