Na vSech podanich v této véci uved'te:
Jednaci ¢islo: 12/55/38 1Cm 1459/2012 — 66
(KSBR 38 INS 22471/2011 - C4)

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl asistentkou soudce Mgr. Danielou DuSkovou ve véci

zalobce UniCredit Factoring Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 152 72 028,
se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4 — Michle
zast. JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem AK Dlouha 705/16,
110 00 Praha 1 — Staré M¢sto
proti
Zalovanému ¢.1) Mgr. Adam Sigmund, se sidlem KrkoSkova 728/2, 613 00 Brno,
insolven¢ni spravce dluznika atx — technicka kancelaf pro komplexni
automatizaci, s.r.o., ICO: 253 33 585, se sidlem Nova 486/32, 591 02
Zd’ar nad Sazavou
zast. Mgr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem AK Siroka 36/5, 110 00
Praha 1
¢.2) atx — technicka kancelaF pro komplexni automatizaci, s.r.o., ICO:
253 33 585, se sidlem Nové 486/32, 591 02 Zd’ar nad Sazavou

o urceni pravosti poptené pohledavky

takto:

I. Rizeni se podle § 96 odst. 2 o.s.F. zastavuje.

1. Zalovany &.2 je povinen zaplatit Zalobei na nakladech Fizeni 10.164,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
usneseni.

I1l. Ve vztahu Zalobce - Zalovany ¢.1 nemdé Zadné ze stran narok na nahradu
Fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na zahajeni Fizeni 4.000,- K&.

Oduvodnéni:

Incidenéni Zalobou doruéenou soudu dne 25.5.2012 doméhal se Zalobce proti
Zalovanému urceni pravosti popienych nevykonatelnych pohledavek v celkové vysi
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4.300.396,39 K¢&. Tato castka byla zalobcem piihlaSena jako pohledavka ¢.2 v ramci
ptihlasky ¢€.97, a to do insolvenéniho fizeni vedeného u zdejSiho soudu pod
sp. zn. KSBR 38 INS 22471/2011 jako pohledavka vznikla ztitulu Smlouvy o provadéni
factoringu ucetnich a sménecnych pohledavek uzaviené mezi zalobcem jako factorem a
zalovanym ¢. 2 jako dodavatelem dne 7. 7. 2011 ve znéni dodatka.

Podanim dorué¢enym soudu dne 11. 4. 2016 vzal Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét
s odivodnénim, ze dne 11. 4. 2016 vzal zalobce v plném rozsahu zpét ptihlasku pohledavky
za zalovanym ¢. 2 evidovanou V insolven¢nim rejstiiku pod ¢. j. KSBR 38 INS 22471/2011-
P97, a to z toho divodu, Ze pohledavka z titulu nevraceného ptedfinancovani poskytnutého
Zalobcem Zalovanému ¢.2 na zakladé Smlouvy o provadéni factoringu ucetnich a
sménecnych pohleddvek ze dne 7.7.2011 byla po jejim piihlaSeni Zalobci plné uhrazena
odbérateli zalovaného €. 2.

V souladu s § 96 odst. 2 0. s. . soud fizeni zastavil. Jelikoz ke zpétvzeti Zaloby doSlo
pied zacatkem jednani ve véci, nevyzadal si soud v souladu s § 96 odst. 4 o. s. f. vyjadieni
zalovaného ke zpétvzeti zaloby.

O néakladech Fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. i., jeZz vychazi
ze zasady, ze pro ucely rozhodnuti o ndkladech fizeni je tfeba v pfipadé zastaveni fizeni
zkoumat, kdo toto zastaveni zavinil, pfiCemz toto ,,zavinéni“ je tfeba posuzovat vylucné
z procesniho hlediska. V piipadech zpétvzeti zaloby Zalobcem je obecné toto zavinéni tieba
spatfovat pravé v tomto zpétvzeti zaloby, avSak dle § 146 odst. 2 véty druhé o.s.F. byl-li pro
chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit néklady
fizeni zalovany. Tato véta dopada na piipady, kdy zaloba byla podana divodné a vzata zpét
byla v dusledku chovani zalovaného, typicky tedy v pfipadech, kdy zalovany po podani
Zaloby néarok Zalobce uspokojil. V nyni posuzovaném piipadé bylo divodem zpétvzeti zaloby
ze strany Zalobce uhrazeni pohledavky, jez je pfedmétem tohoto fizeni, a to odbérateli
zalovaného ¢&. 2. Dle komentatové literatury (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinov4, R.
a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 505 — 507) neni
rozhodné, kdo za Zalovaného plnil, zda to bylo sjeho védomim, zda se jednalo o pokus
vyhnout se povinnosti platit naklady nebo zda se jednalo o jednatelstvi bez ptikazu. Tizi
tohoto jednani by nemél nést ten, jehoz pohledavka byla v Fizeni zaplacena a kdo byl ve své
podstaté Uspésny, tedy zalobce (usneseni KS v Hradci Kralové ¢.j. 21 Co 210/2008-30).
Zavinéni zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 o.s.F. je tedy vzhledem k vySe uvedenému
tteba spatfovat na stran¢ zalovaného €. 2.

Z vySe uvedenych davodu je Zalovany ¢.2 povinen zaplatit Zalobci na nahradé
nakladu tizeni ¢astku 10.164,- K& spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni skladajiciho se
ze ti1 ukonil pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, zpé&tvzeti Zaloby)
po 2.500,- K¢, pocitano z tarifni hodnoty dle 8 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu a dale tii
pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ plus DPH, kdy osvéd¢enim o registraci platce
DPH, jez bylo piilohou zaloby ze dne 24.5. 2012 pravni zastupce zalobce osvédcil, ze je
platcem DPH.
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Zalobce zaplatil za navrh na zahajeni fizeni doru¢eny soudu dne 28. 6. 2013 soudni
poplatek ve vySi 5.000,- K¢&. Pied 1. jednanim ve véci vzal Zalobce navrh na zahajeni fizeni
zpét a soud fizeni zastavil. ProtoZe k zastaveni fizeni doSlo pfed prvnim jedndnim ve véci,
soud dle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi vratil zalobci jim
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni, snizeny o 20% v souladu s vySe
citovanym ustanovenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho soudu.

Krajsky soud v Brn¢
dne 15. 4. 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Daniela Duskova, v.r.
Ivana Maternova asistentka soudce
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