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Povinny timto namitd podjatost Obvodniho soudu pro Prahu 1 a tim i soudce tohoto
soudu rozhodujiciho v exekuci navrhované opravnénym proti povinnému na zakladé
exekucniho titulu, kterym ma byt rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016,
¢.3.20 Co 496/2013-476, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
24.11.2004, ¢. j. 24 C 265/2000-95.

IL

CL 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravium a svobodam clovéka a obcana.“ Dle
Cl. 81 Ustavy Ceské republiky vykonavaji soudni moc jménem republiky nezavislé soudy.
Dle Cl. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky jsou soudci pti vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.

Vyse uvedené zakladni principy jsou vyjadfenim skute¢nosti, Zze pouze nestranny soud je
zpusobily poskytovat skute¢nou spravedlnost vzdy a vSem, pfi¢emz jednim z prostiedkd,
které nestrannost soudu zaruCuji, je soudcovska nezavislost. Pro splnéni podminek
nezavislosti soudu je pfitom nezbytné, aby soud mohl opfit svd rozhodnuti o sviij vlastni
svobodny néazor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoli zavazek vii¢i stranam
nebo vefejnym orgdndim.

Garance toho, aby ve véci rozhodoval nestranny soud, je poté integralni soucasti prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, dle né¢hoz se kazdy miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného orgéanu.

II1.

Podjatost Obvodniho soudu pro Prahu 1 shleddva povinny v jeho poméru ke sporu vedenému
mezi opravnénym a povinnym, v némz Obvodni soud pro Prahu 1 vydal pro povinného
neptiznivé rozhodnuti, jeZ je ve spojeni s rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze exekucnim
titulem v dané véci.

Dle povinného Obvodni soud pro Prahu 1 opakované medialné vystupuje na podporu svého
rozhodnuti v nalézacim fizeni. Jak vyplyva z novinovych ¢lankd dostupnych na internetu:
., Podle mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 Aleny Novotné i dalsich odbornikii musi ale

‘

CSSD Altnerovi v terminu zaplatit, jinak bude jednat v rozporu s rozhodnutim soudu. *
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Diikaz:
- ¢&lanek na www.ceskenoviny.cz ze dne 14. 4. 2016 nadepsany ,,CSSD dnes Altnerovi
nezaplati, jde proti rozhodnuti soudu‘
- ¢lanek na www.lidovky.cz ze dne 14.4.2016 nadepsany ,,CSSD odmitd zaplatit
Altnerovi 337 milionu. Nebude respektovat soud**

Z uvedenych vetfejnych prohldseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 dle povinného vyplyva
nikoli nestranny z4jem Obvodniho soudu pro Prahu 1 na tom, aby byl opravnény na zakladé
rozhodnuti vydaného timto soudem co nejdiive a v nejvétsi vysi uspokojen, a to 1 pies to, Ze si
Obvodni soud pro Prahu 1 musi byt védom, ze dle platné pravni upravy je povinny nucen
plnit pifedné vétitelim opravnéného na zaklad¢é exekucnich piikazi k prikazani pohledavky,
tj. nikoliv samotnému opravnénému.

IV.

Podjatost Obvodniho soudu pro Prahu 1 shledava povinny i v poméru Obvodniho soudu pro
Prahu 1 k uc¢astnikiim fizeni, konkrétné¢ k opravnénému. Jak vyplyva z novinovych ¢lank
dostupnych na internetu, poskytla tiskovd mluvéi Obvodniho soudu pro Prahu 1 opakované
opravnénému pouceni nejen o jeho procesnich pravech, ale rovnéZ o pravdépodobném
vysledku fizeni v jeho véci: ,, Kdyz je to jednou odmitnuto, tak se k tomu nemiiZeme vratit, on
(Altner) se miZe odvolat aFict, Ze to zaplatil. Ale s nejvetsi pravdépodobnosti, tak jak se
obvykle rozhoduje, by to odvolaci soud potvrdil. *

Diikaz:
- ¢&lanek na www.novinky.cz ze dne 20. 4. 2016 nadepsany ,,CSSD dnes zaplati dvéma
Altnerovym veritelum 95 000 korun‘

Obvodni soud pro Prahu 1 se touto cestou dale vyjadiil rovnéZ o mozné dobé¢ trvani
rozhodovani soudu ve véci zahdjené opravnénym a prejudikoval tak sviij postup, kdyz jeho
tiskova mluv¢i uvedla: ,, Lhuta pro rozhodnuti uplyne v patek. Predpokladam, Ze soud ji ani

«

celou nevyuZije.

Dikaz:
- ¢&lanek na www.idnes.cz ze dne 18. 4. 2016 nadepsany ,,Zablokujte CSSD penize na
uctech, pozadal Altner soud kvili dluhu*

Z uvedenych vetejnych prohlaSeni Obvodniho soudu pro Prahu 1 dle povinného vyplyva, Ze

se do rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 1 vmisil jiny nez €isté vetejny zajem, ktery
narusil jeho nezavislost a nestrannost.
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V.

Dle povinného nemuze byt nezavislost a nestrannost soudu déna tam, kde se tento vetejné,
ato zcela za hranici informaci, které je podle zdkona povinen poskytnout, vyjadiuje
k medialni kauze, kterou timto ovliviiuje ve vztahu k jednomu zucastniki fizeni. Dle
povinného je v disledku vySe uvedenych vyrokiti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ziejmé, ze
tento soud minimalné¢ podléhd tlaku vefejnosti a vSudypfitomnych médii a jsou tim
opodstatnény pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto soudu a soudci v ném
zatazenych.

Jelikoz k vylouceni soudct z projedndvani a rozhodovani ve véci nedochazi pouze pro jejich
skute¢né prokdzanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit o jejich nepodjatosti pochybnost,
ma povinny za to, Ze by sohledem na shora uvedené méli byt =z projednani
a rozhodnuti pfedmétné véci vylouc€eni vSichni soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 a véc by
m¢éla byt v souladu s § 12 odst. 1 o.s.f. ptfikdzéna jinému soudu téhoz stupné€. Dle povinného
by se pritom mélo jednat o soud nespadajici do ptisobnosti Méstského soudu v Praze jako
soudu odvolaciho, aby byl vyloucen jakykoli vztah ¢i zdjem tykajici se ptivodniho tizeni
a jeho ucastnikd.

Ceska strana socialné demokraticka
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