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Věc: Žádost o poskytnutí informací 
 
 
Vážený pane,  

Magistrát hlavního města Prahy, odbor živnostenský a občanskosprávní, obdržel dne 4. 

3. 2015 žádost o poskytnutí informací ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu 

k informacím“). Ve Vašem podání žádáte poskytnutí informací ve věci shromáždění, kdy 

uvádíte, že dne 1. 3. 2015 měla vedle sebe na Staroměstském náměstí probíhat dvě shromáždění. 

Kdy měla být dle Policie ČR obě tato shromáždění na Staroměstském náměstí povolena. Jedním 

ze shromáždění byl Pražský Majdan, v případě druhého mělo jít o Vám neznámé uskupení, které 

výkřiky a skandováním rušilo pietní akt za zavražděného Borise Němcova. Dále Vám mělo být 

ze strany Policie ČR sděleno, že v případě oznámeného shromáždění, nemůže ze zákona 

zasáhnout, proto jste si dovolil položit následující otázky:  

 

1) Který zákon umožňuje výjimku povolit dvě shromáždění v těsné blízkosti a kdy 

jde jasně o názorový střet? Jaká má být dle zákona v těchto případech minimální 

vzdálenost obou shromáždění? 

 



2) Ve kterých případech je vyžadován souhlas prvního oznamovatele s konáním 

shromáždění v jeho blízkosti a ve kterých ne? 

 
 

3) K podobné kolizi došlo i dne 17. 11. 2009 na Václavském náměstí, kdy u 

pomníku sv. Václava byla povolena dvě shromáždění, kdy první oznamovatel byl 

doslova umlčen hlučnou zvukovou aparaturou a masivní technikou. 

 

4) Na mých shromážděních i jiných jsem Vás vždy zahlédl a často i kontaktoval 1. 

března jsem nezaregistroval žádného zástupce Magistrátu, který by dohlížel na 

dodržování zákona? Proč se těchto kritických shromáždění nikdo z Magistrátu 

nezúčastňuje? Rád bych se odpovědného pracovníka zeptal už na místě, včetně 

PČR? 

 

5) Kterého dne bylo oznámeno protishromáždění oponentů Pražského Majdanu 

konané dle 1. 3. 2015? 

 

 

Na úvod k náležitému objasnění situace, kdy z Vašeho podaní opakovaně vyplývají 

dotazy týkající se povoleného shromáždění, považujeme za nutné uvést, že právo 

shromažďovací je Ústavou České republiky zaručené právo, vycházející z ustanovení čl. 19 

odstavce 1 a 2 Listiny základních práv a svobod, které smí být omezováno v případě 

shromáždění na veřejných místech, pouze jde - li o opatření v demokratické společnosti 

nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, ochranu veřejného pořádku, zdraví, mravnosti, 

majetku nebo pro bezpečnost státu. Konání shromáždění není podmíněno povolením orgánu 

veřejné správy, svolavatel musí splnit pouze ohlašovací – oznamovací povinnost. Princip na 

základě, kterého není ke konání shromáždění třeba předchozího povolení státního orgánu pro 

Českou republiku, plyne také z řady mezinárodních smluv, jimiž je vázána, a je zakotven též na 

úrovni zákonné, kdy je speciální úpravou této oblasti zákon č. 84/1990 Sb., o právu 

shromažďovacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o právu shromažďovacím“). 

 

     

 

 



K jednotlivým Vašim otázkám konstatujeme následující: 

 

1) a 2) V přijetí dalšího oznámení o konání shromáždění na jedno veřejné 

prostranství tedy například na jedno náměstí o velké plošné rozloze, na níž 

navazují i rozsáhlé možnosti kapacitní, nelze spatřovat výjimku ze zákona o právu 

shromažďovacím, proto tento ani nestanoví minimální vzdálenosti obou 

shromáždění. Na základě ust. § 10 odst. 2 písm. b) zákon o právu 

shromažďovacím úřad shromáždění, které se má konat na stejném místě a ve 

stejnou jako shromáždění, jehož oznámení bylo úřadu doručeno dříve, zakáže, 

pakliže mezi svolavateli nedošlo k dohodě.  

 
Jak uvedeno výše, je právo shromažďovací koncipováno na oznamovacím 

principu. Oznámení o konání shromáždění je přitom nutno chápat jako splnění 

zákonné povinnosti, která umožňuje řádnou realizaci práva pokojně se 

shromáždit, nelze jej však považovat za nástroj pro blokaci veřejného prostoru, 

který by znemožňoval konat shromážděním jiným subjektům. Taková stanoviska 

vyplývají, jak z rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva, tak například z 

rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 08. 2009, čj. 8 As 7/2008 – 116. 

Nejvyšší správní soud je též toho názoru, že mezi svolavateli kolizních 

shromáždění by mělo docházet k dohodě a ke snaze vyřešit situaci tak, aby 

všechny dotčené subjekty mohly  konat své shromáždění a vzájemně se při 

výkonu práva shromažďovacího nenarušovaly. Totéž platí i u protishromáždění. 

Přičemž nutno zdůraznit, že v případě bude-li shromáždění rušeno, poskytuje 

zákon prostředky, kterých může svolavatel využít (viz. bod 4) této odpovědi), kdy 

dále rušením jiného shromáždění může dojít i k naplnění skutkové podstaty 

přestupku. 

 

 Dále si dovolujeme konstatovat, že přijetí oznámení o konání shromáždění 

Magistrátem hlavního města Prahy automaticky nezakládá právo svolavatele 

blokovat prostor pro ostatní svolavatele, zejména když se jedná o dlouhodobé 

shromáždění, kdy je například patrno, i z místního šetření, že svolavatel své 

shromáždění nekoná každý oznámený den. Nelze tak častokrát ani předpokládat 

dopředu, kdy by mohl svolavatel své shromáždění chtít uskutečnit, a zakazovat 

další oznamované shromáždění na téže místo.  K takovému kroku přistupujeme, 



s ohledem na platnou právní úpravu a ustálenou judikaturu, zcela výjimečně v 

případech, kdy ke kolizi přistoupí i další významné okolnosti, které by mohly mít 

vliv například na bezpečnost účastníků shromáždění, a i v těchto případech se 

nejprve snažíme o dohodu se svolavatelem. 

 

3) Z věty pod bodem 3.  Vaší žádosti o poskytnutí informace, jež se týká kolize, 

která měla nastat dne 17. 11. 2009, neplyne žádná žádost o poskytnutí konkrétní 

informace.  

 

4)  K Vašemu dotazu, který se týká přítomnosti či nepřítomnosti zástupců 

Magistrátu hlavního města Prahy na „kritických“ shromážděních, kdy byste těmto 

rád kladl na místě konání shromáždění otázky, uvádíme především odkaz 

zákonnou úpravu související s Vaším dotazem a to ust. § 4 odst. 2 zákona o právu 

shromažďovacím „Na shromáždění, které podléhá oznamovací povinnosti, může 

úřad vyslat svého zástupce, jemuž je svolavatel povinen vytvořit podmínky pro 

řádné plnění jeho úkolů, zejména mu umožnit sledování průběhu shromáždění a 

provedení úkonů nezbytných k případnému rozpuštění shromáždění.“ 

 

I přestože není možné zajistit účast zástupců odboru živnostenského a 

občanskosprávního na všech shromážděních konajících se v průběhu celého roku 

na území hlavního města Prahy (například v loňském roce se na území hlavního 

města Prahy uskutečnilo 27 525 shromáždění), kdy jejich nepřetržitou účast 

nepřepokládá ani zákon, je z Vaší žádosti o poskytnutí informací jednoznačně 

patrno, že vídáte tyto zaměstnance Magistrátu hlavního města Prahy na celé řadě 

konaných shromáždění, kdy skutečně tito byli v loňském roce přítomni na 138 z 

nich. Na základě kvalifikovaně nastavené spolupráce mezi Magistrátem a 

bezpečnostními složkami a také díky neutuchající snaze o zajišťování pokojné 

realizace výkonu práva shromažďovacího v České republice, je patrna přítomnost 

zástupců Magistrátu na nejrůznějších shromáždění, nelze ovšem od těchto 

předpokládat schopnost zúčastnit se i shromáždění, která nejsou úřadu řádně 

oznámena. Navíc za situace, kdy jiné pokojné shromáždění, jež by mohlo být 

potencionálně rušeno, je oznámeno na několik měsíců dopředu a trvá nepřetržitě.  

 



5) K dotazu, jež se týká dne oznámení protishromáždění oponentů Pražského 

Majdanu, uvádíme, že se nejednalo o řádně oznámené shromáždění,  a proto 

veškeré informace, které se k danému shromáždění podařilo získat(včetně Vašeho 

sdělení), postoupíme dle ustanovení § 58 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., zákona 

o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, k posouzení a případnému vyvození 

odpovědnosti za přestupek, věcně (funkčně) příslušnému správnímu orgánu tedy - 

Úřadu městské části Praha 1. 

 

S pozdravem 

 

 

 

 
Mgr. Pavel Štefaňák 

                 vedoucí oddělení správních činností a správního trestání 
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