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V pFipadnym dolSim trestnim Pizepi, kleré by byle vedeno pro nerespektovéani trestniho roz-
sudku bych jeko novy prvek uplatnoval v rédmei své obhejoby poZedavek, aby soud sempstané
prezkoumsel zékonnost tre rozsudku #F£.1T 5/87 US Praha/gn& z8k1ladé mé ndmitky o jeho nezd-
konnosti & nepravomocnosti. BEZnd soudni praxe dopogud stavéla na fikcich ¢i prdvnich dom-—
nénkdch 2 prevomoci plredchozich odsouzeni, coZ umoZnovala stavit jskousi pyramidu nczdkon-
nosti re jednom piedchezim bezprévie. Flenost, ¢i neplatnost R 1T 5/87 by v novém trestnim
tizeni byla otdzkou viny, kterou je povinen soud Fefit samostetnd dle & 9/1 in fine tr. T
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Z uveceného hlediske si tedy lze jen piét zehdjeni trestniho stihéni. Podobné nové prvky
jsem ovem vnaSel do praxe i v tr. rizend /AT 5/78/. Soud se snimi vibec nedokdzal vypo=
rddat a tek je prost® ignorovel. Timto zplsobem napfs. orgdny Cirné v tresbnim fizenigpznen
hodnotily mou tzv. generdlni obhzjobu, kterd se vztahovels na vBechny stihené skutky obou
obialovanych v nasi trestni véci. Nemitel jsem totif, Ze jde o Jjedmdni dovolené, & tc mime
jiné, dle samého tr. zdkons dle § 13,14 jako vikon nutné obrany a krajni nouze. O obrenu
proti bezprévi a nezdkonnostem pouhou kritikou a tedy o obranu nejen primérenou, ale dokon-
ce velmi mirnou s ohledem k intenzité Utokf. Déle joem dovozovel povinnes t orgéni Cinnych

v trestnim ¥izend probtiprévni Gtoky dokazovel a hednotit v porovndni s obrenmou ~ stihinymi
diny obou obvindnjche & ohledem ke zndni § 9/1 in fire tr. . mé potom crgdn éinny v trest-
nim Fizend povinnost Fedit projudiciflni otédzky viny samostatnée Otdzku pfedchozich pérse=-
kued jeem potom postavil jeko otdzku viny & poZadavek orginy Eimné v trestnim rizeni, aby
pirezkoumzly oznadené soudni rozsudky z Blediske jejich zdkonnosti, JestliZe mé stibeji za
jejich kritikus Nemital jsem déle, Ze.i kdyby se eventueln® zjistile pripadné prekroteni
mezi nutné obreny a krejni nouze, Ze by £lo stejnd jen o tzve obrenu putetivni & tedy jen

o nedbalostni jeéndni spodivajici v omylu nepfs v pfesném odhedu intenzity Uteku, i v osolx
{tetnika. Nedbzlostnibedndni potom neni moiné tre stihet jako tr. ¢iny pobufovéni, podvre-
ceni republiky, verbilni a pisemné Utoky na verejné linitele &i stidtni organy. /8 3/% tre 2
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Domnivém se, e tyto prvky by byle vhedné proszzovat do soudni praxe i v deliich pFipadeche
Semotnd skutednost, Ze se justidni orgény s touto obhzjobou nedokézaly vyporddat a musely
Ji prote ignorovat, tente peZadavek jen podporujée

Omlouvdm se, Ze- jsem se nechal pontkud unést o mo¥ni zaSel aZ piiliZ deleko do prévni pro-
blematiky vicie Ngbylo to mym Umyslem, 2le jsem aZ pFilif prostoupen svou souCasnou preci
tykajici se této problematiky.

Fi{ju¥te ode mne mnoho pozdravi & uznini za Vedi prédci v oblasti tolik potiebné, nejen k
udrfeni miru, aele i prospédné a nezbytné pro rezvej lidské civilizaces

Odekévam od Vs, Ze pPijem tohoto depisu potvrdite.
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