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VRAŤTE RESTITUENTŮM MAJETEK,

UCELENÝ JAKO HOSPODÁŘSKÝ CELEK !

· Svaz restituentů v zemědělství, jako spolek českých a moravských restituentů, zařadil do svých stanov zásadu, že bude bdít nad tím, aby byla dodržována zákonnost a spravedlivý postup při provádění restitučních řízení jeho členů. 

· Obava, že tomu tak nebude se dokonale potvrdila, již při formulaci tzv. restitučních zákonů.

· Zřetelně se od počátku rýsovala snaha různých vlivných navrhovatelů zákona 229/91 Sb., pokud možná nevydat restituční majetek do rukou právoplatných původních vlastníků jako hospodářsky funkční celek. 

· Bylo mnoho lobistů malých i velkých, kteří chtěli získat zemědělské výrobní prostředky a nemovitosti nebo  udržet ve vlastnictví neprávem nabytý majetek, Zvláště byl-li nezdevastovaný a kompletní. Sama půda byla pak velkým lákadlem i pro lidi nemající o zemědělství jiný zájem než spekulativně obchodní.           
· Proto navrhli záměrně a zcela zbytečně (lex specialis 229/91 Sb.). Byl to zákon rozsáhlý, který byl plný mlhavých ustanovení, přestože šlo vlastně o záležitost zcela prostou, tj. postupovat podle zásady: „Co bylo ukradeno, musí být vráceno“. Realita je taková, že poškozený se musí soudit o svůj majetek.
· Totalitní držitelé a překupníci majetku selských hospodářů, ve vysokém procentu případů tento majetek odmítali restituentům vydávat. Zpochybňovali i nezvratné důkazy svědčící o tom, že jsou povinni ho vydat. A každý takto vyvolaný spor se dostal automaticky k soudnímu řešení.

· Tam už fungoval aparát posttotalitních soudců a advokátů - často bývalých členů KSČ – proti nimž nebylo prakticky možné dát, v tomto neprávním státě, ani námitku podjatosti. Soudními obraty opíranými o nepřehledné, ve skutečnosti antirestituční zákony, dosti úspěšně dokazovali, že se „vše dělo ve smyslu bývalé zákonnosti“, u které ovšem zatajovali zakletý duch třídního boje, překrucujícího i elementární soudní logiku, která praví, že překupník prokazatelně kradené věci je komplic zloděje a neomlouvá ho ani konání v dobré víře, která v těchto věcech ani nemohla nastat. 

· V procedurální stránce soudních pojednávání dále významně přisluhovali postkomunističtí advokáti. Ti své klienty-restituenty sami účinně ničili např. úmyslným propadem odvolacích lhůt a výkonů. Významnou roli hrála také korupce. Vytahovali z chudých restituentů peníze a za to odváděli krach restituentovy causy.

· Postup nutně spěl k oktrojování nároku na rozsah restituce a byly z ní vytrhávány jednotlivé části, patřící technologicky k sobě. Zejména se tak stávalo s obytnými domy nebo hospodářskými nemovitostmi, které přímo neoddělitelně náležely k ukradenému hospodářství a funkčně byly pro celý komplex naprosto nezbytné. 

· Je notoricky známo, že nemá-li sedlák možnost v objektu bydlet, nemůže provozovat živočišnou výrobu. Musí-li restituent do obce dojíždět, byť jen na provozování rostlinné výroby, zle se mu činnost prodražuje. A právě v tom se skrýval často i nepřímý nátlak prodejných a zkorumpovaných soudců i lobistů státních, krajských, okresních i obecních, aby restituent začal pro tyto překážky ihned nebo posléze  rozprodávat nemovitosti, inventář a zejména půdu rychle a levně. 

· Jevy, na které spolek SOS zcela marně v době restitucí poukazoval našim úřadům, soudům a i před parlamentem, to se znovu ukazuje nyní v TV pořadu, jakým je např. Fokus Václava Moravce v dílech: „Zločin a trest“. Dále se odrazil též v pořadu „Vyčerpaná země“ apod. Korupce je na vyšším stupni, než právo.
· Jsme vděční autorům i ČT, že se k těmto kostlivcům ve skříni vrací, protože se nepochybně musí problémy vyřešit, jinak se budou neustále vracet. V souvislostech jsou to recidivy společensko-technologické, brzdící zásadní obnovu venkova.  

· Svědčí to o neuzavřeném stavu této problematiky. Restituce se „provedly“, ale nebyl při tom duch znalosti zemědělské odbornosti a mentality hospodáře jakého potřebujeme, duch moudrosti a porozumění pro tuto vysoce důležitou a širokou disciplinu lidského působení v přírodě. 

· Zemědělství potřebuje nápravu alespoň v tom elementárním, aby ti, kteří přes všechny svízele se svým rodinným majetkem se snaží nekompromisně hospodařit v zemědělství, měli konečně svou „dílnu“ kompletní.
1. Otevřete proto znovu restituční proces, připusťte revizi a obnovu řízení, alespoň tam, kde se někdo snaží hospodařit a vraťte mu to, co mu bylo ukradeno, ale nebylo vráceno, aby mohl rozvíjet svou činnost v dobrých podmínkách. Soudy se zabývají formalizmem a nectí ducha ani literu zákona, měly by přihlížet k mravní a věcné devastaci.
2. Dále stanovte minimální výši částky za pronájem půdy stejně jako se stanovuje minimální mzda. Člověk, který pronajímá půdu musí dostávat tolik, aby nebyl tlačen do jejího odprodeje. Jsou mezi námi i takoví, kteří už pracovat nemohou, ale mají svou  půdu a nicotnou penzi. Potřebují šanci, aby zemědělský majetek, který nemají na stará kolena sílu obhospodařovat musili ihned rozprodávat. Cožpak nelze učinit opatření, aby majetek mohl být pronajímán po dobu stáří jeho vlastníka a ten být tak slušně živ z pronájmu ? Ať nájemce ukáže, zda může být příštím hospodářem a pokračovatelem vlastníka, než se mu grunt prodá. 

3. Stanovte horní hranici nájmu půdy, aby ani nájemci nemohli být neslušně odíráni o to, co si za svou zemědělskou prací zaslouží. 

4. Zahajte proto konstruktivní dialog se zemědělci o jejich situaci, záměrech a způsobu hospodaření. 

V Praze, dne 10. 11. 2015
                                                                            Miloslava Pešková
                                                                               předsedkyně

                                                                Svazu restituentů v zemědělství

                                                                         Na Korálově 702/11

                                                                   154 00 Praha 5 - Slivenec

