Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1

Edvarda BeneSe 3, 118 00 Praha 1, tel.: 257 533 761, fax: 257 533 774,
identifikator datové schranky: iauaiiq
ZN 1625/2015-18 V Praze dne 7. gervence 2015

SODALES SOLONIS, o.s.
Solonovo spoledenstvi

IC: 22848347

pFedseda, Jan Sinag|
Bratfi Nejedlych 335

267 53 Zebrak

Véc: podéani ze dne 19. 5. 2015 s nazvem , DalSi z podivnych soudt zalované
JUDr. Hany Marvanové?“ a jeho doplnéni ze dne 23. 6. 2015

- vyrozumeéni

Ve shora uvedené véci bylo dne 16. 6. 2015 doruceno zdejSimu statnimu zastupitelstvi cestou
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze VaSe podani ze dne 19. 5. 2015 s nazvem ,DalSi z podivnych
soudl zalované JUDr. Hany Marvanové?*.

V tomto podani jste uvedl, Zze dne 12. 5. 2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 probéhlo dalsi
jednani ve véci Zaloby insolvenéniho spravce proti JUDr. Hané Marvanove, o Zalobé na vydani
bezdivodného obohaceni, kdy jednani bylo odro¢eno na 14. 7. 2015 na 9.00 hod., z ddvodu udajné
chybéjicich dukazli Zalobce ve spise. Tazete se, jak mohou v soudnim spise chybét zalobcem
prokazatelné zaslané dukazy, pro¢ neni spis u Obvodniho soudu pro Prahu 1 kompletni, a kde jsou
tedy stézejni dukazy zalobce. Ve véci sp. zn. 38 C 73/2014 bylo na den 12. 5. 2015 nafizeno jednani.
Ceské justici to trvalo necelé 4 roky, pfitom jde o celkem prostou véc. Rizeni bylo zahajeno dne
27. 7. 2011. Pfitom v insolvenénim fizeni by mély soudy postupovat urychlené. Velmi podivny je
postup Méstského soudu v Praze, ktery zpusobil, Ze jedné Zalobé byly pfidéleny u tohoto soudu
2 spisové znacky (90 ICm 1962/2011 a 190 ICm 3190/2013). Rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 31 C 94/2014 bylo pfesunuto z Méstského soudu v Praze (sp. zn. 90 ICm 1962/20141 a sp. zn.
190 ICm 3190/2013), na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o vé&cné a mistni pfisludnosti.
Rizeni skongil Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 31 C 94/2014 usnesenim, jimZ byla véc
pFesunuta k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kde je veden pod sp. zn. 38 C 73/2014. Rizeni sp. zn.
31 C 94/2014 vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1, se JUDr. Marvanové a insolvencniho spravce
AK Zizlavsky vilbec netyka, coZ je absurdni. Spoleénikiim z AK bylo &lenstvi zruSeno & pozastaveno
prakticky okamzité po zahajeni Ukonu v trestnim Fizeni. Tazete se: JUDr. Marvanové se to nedotklo?
Dale se dotazujete, zda advokat balamuti soud o misté trvalého bydlisté. Z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 vyplyva, Ze od roku 2006 v Praze 2 JUDr. Marvanova nebydli a snazila se pfemistit
rozhodovani o véci k mistné nepfislusnému soudu ucelovym sdélenim nepravdivych udaju o svém
pobytu Vrchnimu soudu v Praze. Déale uvadite, Ze se snazi Zalobé ubranit manipulaci. PFitom
JUDr. Marvanova bydli v Praze 7. Pokud AK vyhlasi upadek kratce po vyplaté penéz spole€nikovi,
mély by byt obratem vraceny. Zrozvrhu prace nelze zjistit, jak doSlo k pfidéleni véci a co je
,véci C vrozsahu 100% celkového napadu“. Tazete se, zda vSechno tedy v dané problematice
spadne soudkyni Mgr. Snajdaufové, které véc byla pfidélena. Na soudech byl mélo byt zvefejfiovano,
jak pridélovani probiha, aby si to kazdy mohl ovéfit, zda na n&j nékdo nenachystal ,boudu” odepienim
zakonného soudce. Rozvrh prace je u predmétného soudu velmi zajimavy. Zejména pridélovani spor(



vyjmenovanych uvérovych spole€nosti konkrétnimu soudci. To je pfimo zakladna po korupci. Takovy
rozvrh prace zcela popira nahodné pridéleni véci. V¢&i nékterym advokatim z pfedmétné advokatni
kancelafe je vedeno trestni stihani. Mozna JUDr. Marvanovou uzili jako ikonu, ale to ji nezbavuje
trestni odpovédnosti, protoze o ,tom“ jako jednatelka AK méla nemohla nevédét. 4 roky
bez projednani véci, to je skuteéné silna kava. Bude snad JUDr. Marvanova zalovat CR za soudni
pritahy v fizeni a pozadovat odSkodnéni na Ukon darovych poplatnika? Ma snad JUDr. Marvanova
pomocniky u Méstského soudu v Praze, ktefi ji pomahaji a chrani ji? Tato otdzka je naprosto
oddvodnéna a legitimni. Prokaze — li se ucelové jednani JUDr. Marvanové, kdy ze spolecnosti
v Upadku ziskala finan¢ni prostfedky neodpovidajici hodnoté jejiho vkladu, hrozi ji pfipadné i
vylougeni zCAK a de facto tim zakaz ¢&innosti jako advokatky. JUDr. Marvanova vice nez
tfimilionovou Castku odmita s podivnymi vymluvami vratit, ackoliv ji pfijala na své konto v dobé, kdy
byla jednatelkou AK. To potvrzuje Policie CR i jeji byvaly spoleénik z AK Veverka. Ten byl nyni
predvolan jako svédek. Zalobce v8ak upozornil soud, Ze uz jednou se tato osoba na posledni chuvili
omluvila a nedostavila se k soudu. JUDr. Marvanova si vymysli snadno vyvratitelné nesmysly. Pro¢
asi? Pfitom obecné soudy feSi spory bézné roky, ale v pfipadé JUDr. Marvanové pracuji a rozhoduji
Vv jeji prospéch na jednom jednani v fadu minut. Velmi podivna je rovnéz tzv. salamova metoda, kterou
jsou prakticky vSechny Zaloby insolvenéniho spravce ve véci této AK vyfizovany. Plvodni Zaloba je
rozkouskovéana na jednotlivé skutky, o nichz je oddélené rozhodnuto tak, Ze se zaloba v diléim skutku
zamitd a Zalované jsou pfiznany naklady fizeni, zcela vrozporu s insolvenénim zakonem. Je
s podivem, Ze JUDr. Marvanova, mravni ikona disentu, pfezdivana ,Johanka z Arku“, se z téchto
zavaznych soudnich jednani nezu€astiuje a nehaji se sama. To by ji ale nenalezely naklady fizeni.
Zarazejici je i miceni medii v této kauze. Nebrani vibec JUDr. Marvanové se prezentovat jako mravni
a charakterni osobnost. Stejné media mici i o minulosti Ing. Marie Marvanove, jeji matky, a to dokonce
i bulvar. Letos jste JUDr. Marvanovou oslovil v DOXu, a obratem se vymluvila, Ze ma jednani. Na
e-maily nereaguje? Chova se takto Clovék s Cistym svédomim? JUDr. Marvanova dale mici. Zrovna
Casto se nestava, aby na ZOI odpovédél soud za 6 mésicl, kdy zakonna lhata na odpovéd je 15 dni
s moznosti jejiho prodlouzeni o 10 dnil. O soudu jste informoval CTK, CT, TV NOVA, TV PRIMA
a dalSi media. Dostavila se pouze TV PRIMA. Soudce Zoubek na TV PRIMA mnohokrat zmifiuje
Obvodni soud pro Prahu 7. Vibec nikdy nezmiriuje Obvodni soud pro Prahu 1. Redaktorce uvadi, ze
tak rozhodl Vrchni soud v Praze, ale ten véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 2, a odsud byla
véc postoupena na Obvodni soud pro Prahu 1, protoZze se nespravné posuzuje vklad JUDr.
Marvanové v AK Veverka jako vklad nikoli fyzické osoby, ale podnikatele. Odkdy je advokat
podnikajici osobou? Advokati podnikateli nejsou. Tazete se, co je to za podivnosti. Insolvenéni soudce
Zoubek evidentné vi, kde se ma zaloba spravné projednavat, a to na Obvodnim soudé pro Prahu 7,
kde JUDr. Marvanova bydli, a to prokazatelng, v ulici Nad Kralovskou Oborou. Pfesto véc nadale
projednava Obvodni soud pro Prahu 1. Nevi snad soudce Zoubek, kam nelplny spis poslala jeho
kancelar? Nebo poslali ty zjevné chybéjici dikazy na Prahu 7 a zbytek na Prahu 1? Dale jsou
v podani obsaZeny odkazy na rGzné ¢&lanky: ,JUDR. HANA MARVANOVA JEKYLL &HYDE
V ZENSKEM ROUSE?! JUDR. HANA MARVANOVA, ANEB KDYZ ADVOKAT OBIRA KLIENTA...?!
JE JUDR. MARVANOVA ZAVISLA NA JUSTICI, NEBO SNAD JUSTICE NA Ni?! SEF BRANA
STEHUJE FIRMU Z CR. INSOLVENCNI MAFIE VLADU NEZAJIMAJI, TVRDI. SCHAPIRO TLACI NA
REFORMU CESKE JUSTICE, DLOUHO UTAJOVANY MILENEC EXSEFKY US-DEU CHCE SYNA
DO SVE PECE, CUNEK SE ODVOLA PROTI POSTUPU POLICIE VKAUZE MAJETKU
H-SYSTEMU. Toto podani bylo doru¢eno Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze zdejSimu statnimu
zastupitelstvi o rozsahu 2 list(l forméatu A4. Podani bylo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi doru¢eno dle
podaciho razitka do datové schranky dne 21. 5. 2015. Kdo je ve véci oznamovatelem, vyplyva
z postupujici zpravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kde je uvedeno, Ze oznamovatelem je
Jan Sinagl.

K nasi vyzve ¢.j. ZN 1625/2015-4 ze dne 22. 6. 2015 jste v podani ze dne 23. 6. 2015 uved|,
Ze nevite, zda se mate smat &i plakat. Zakonnou povinnosti obCana je podat trestni oznameni,
upozornit na dokonanou ¢&i moznou trestnou €innost. Tuto ob&anskou povinnost jste splnil. Statni
zastupkyné po Vas nema chtit ziskat dalSi dlkazy, které si muze opatfit v ramci své pravomoci,
jakozto predstavitelka soudni moci. Nemuzete absurdni vyzvé vyhovét. Nemoznému pozadavku
vyhovét nelze. K dotazu ¢&. 1) /zda a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti jste dospél k zavéru,
Ze konkrétni osoba ze soudniho prostfedi méla spachat trestny €in a jakym jednanim/ jste uvedl, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni od Vas dostaly podnét, ve kterém jsou okolnosti projednavani Zaloby a



pfidélovani véci uvedeny. To by mélo byt ovéfeno. K dotazu €. 2 /zda &innost JUDr. Marvanové
spocivajici v tom, Ze méla ziskat financni prostfedky od advokatni kancelafe ve stavu upadku, byla &i
je feSena konkrétnim policejnim organem a pokud ano, pod jakou spisovou znacCkou, a zda jste
ohledné tohoto jednani podaval trestni oznameni/ jste uved! ,Nejste schopna zjistit ani to, zda se véc
zcizeni prostfedktl konkrétniho dluznika, konkrétnimi osobami, Setfi a kde a pod jakou spisovou
znackou?* Dale jste uvedl, Ze nejste jasnovidec ani U€astnik fizeni. Dale jste uvedl, Ze z tohoto
pozadavku je zfejmé, Ze jde o zcela nestandardni postup vrozporu se zakonem. Nuti Véas to
k logickému vysvétleni — bud se jedna o neschopnost, strach, snahu o naplnéni politické objednavky
se snahou zamést tuto kauzu pod koberec, ¢i vyhnout se pochopitelnym potizim €i rizikim, kterym je
kazdy nezavisle pracujici statni zastupce, soudce €i policista, zcela jisté vystaven. Dale jste m.j. uvedl,
Ze pokud by statni zastupkyné dale nekonala, byl byste nucen se obratit se stiznosti na nadfizené
instituce. Neni to zadné vyhrozovani ¢i natlak na statni zastupkyni, ale jen jde o dal$i Vasi ob&anskou
a zakonnou povinnost, upozornit na mozné nezakonné jednani. Dale jste statni zastupkyni popfral
mnoho zdaru a pozadal jste o vyrozuméni o dalSim postupu ve véci. Z podani vyplyva, Ze jeho
odesilatelem je SODALES SOLONIS, o.s., zastoupené predsedou Janem Sinaglem. Podani bylo
doruceno zdejSimu statnimu zastupitelstvi datovou zpravou dne 23. 6. 2015.

Na internetovych strankach www.sinagl.cz bylo nalezeno a vytisténo zvefejnéné VaSe
podéani s ndzvem ,DalSi z podivhych soudii zalované JUDr. Hany Marvanové?“, dale clanek
.SZ Mgr. Eva Viktorovéa zad4, abych v kauze JUDr. Hany Marvanové, délal praci za ni*“, kde jsou
citovany VaSe odpovédi kvyzvé statni zastupkyné. Dale zde bylo zvefejnéno vyrozuméni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR sp. zn. 6 NZN 1216/2015 ze dne 2. 6. 2015, z néhoz
vyplyvé, Ze VaSe podani ze dne 23. 6. 2015 bylo vzato na védomi bez dalSich opatfeni a byl jste zde
upozornén na pravomoci tohoto statniho zastupitelstvi.

Timto Vas vyrozumivam, ze podani ze dne 19. 5. 2015 a jeho doplInéni ze dne 23. 6. 2015
byla s odkazem na ust. § 59 odst. 1 tr. Fadu obsahové vyhodnocena, a statni zastupkyné dospéla
k zavéru, Ze z€asti je lze povaZovat za trestni oznameni, a to v rozsahu jednani JUDr. Hany
Marvanové v souvislosti s Vami tvrzenym moznym ucelovym jednanim JUDr. Marvanové, kdy
ze spolecnosti v Upadku méla ziskat finanéni prostfedky neodpovidajici hodnoté jejiho vkladu, a vice
nez tfimilionovou &astku odmita s podivnymi vymluvami vratit, ackoliv ji pfijala na své konto v dobg,
kdy byla jednatelkou AK. V tomto rozsahu byla Vase podani postoupena Policii CR, OR Praha |,
SKPV, OHK, Fr. Kfizka 24, 170 00 Praha 7, k dalSimu opatfeni. Policejnimu organu bylo sou¢asné
uloZeno, aby proved! velmi peclivé lustrace v databazi evidence trestniho fizeni, za ucelem ovéreni,
zda neexistuje v dané véci duplicitni spis, a dale, aby vyhodnotil mistni pfislusnost ve véci.

Vtomto rozsahu (jednani JUDr. Marvanové) pfijméte pouceni oznamovatele:
Oznamovatel byl poucen dle § 158 odst. 2 trestniho fadu o odpovédnosti za védomé nepravdivé
Udaje, zejména o odpovédnosti za trestny &in nadrZzovani dle § 366 trestniho zékoniku, kfivého
obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku, pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku a poskozeni cizich prav
dle § 181 trestniho zakoniku. Oznamovatel byl rovné&Z poucen v souladu se zdkonem ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon“), o odpovédnosti za
prestupek kfivého vysvétleni dle § 47a prestupkového zakona. Déale byl oznamovatel poucen dle § 2
odst. 14 trestniho Fadu o pravu pouzivat svlj matefsky jazyk, nebo jazyk, o kterém prohlasi, Ze jej
ovlada. Oznamovatel je opravnén pfi predlozeni protokolu k pfecteni, zadat o jeho dopinéni,
provedeni oprav ¢i zmén tak, aby byl v souladu s jeho vypovédi. Oznamovatel byl poucen také o tom,
Ze nejpozdéji do jednoho mésice bude vyrozumén o opatfenich u€inénych na zakladé jeho oznameni,
pokud o to poZzada v souladu s ust. § 158 odst. 2 trestniho fadu, a o pravu na pravni pomoc advokata
( § 158 odst. 5 trestniho fadu).

V rozsahu, v némz namitate nespravny postup soudti v hl. m. Praze pfi vyfizovani Vami
popsanych fizeni, napf. pfi pfidélovani spis(, pratazich &i vedeni fizeni mistné nepfislusnym soudem,
Vas vyrozumivam, ze z podani nelze vyvodit konkrétni skute¢nosti nasvédcujici spachani trestného
¢inu konkrétni osobou, a proto bylo v tomto rozsahu zalozeno bez dalSiho opatfeni. Pokud hodlate
upozornovat na nespravnou praxi soudd, a tudiz uplatiiovat vtomto rozsahu Vasi ob¢anskou
povinnost, obracejte se na organy zajistujici dohled nad €innosti soudd, tedy v rdmci hl. m. Prahy
na Vrchni soud v Praze, Méstsky soud v Praze, popf. na Ministerstvo spravedinosti CR.


http://www.sinagl.cz/�

K této ¢asti podani (namitky vuci fungovani justice v h.m. Praze) Vam soucasné poskytuiji
pouceni: v pripadé, Ze s vyfizenim Vaseho podani nejste spokojen, jste opravnén ve smyslu ust. §
16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, pozadat o
pfezkoumani vyrizeni podani nejblize vy$$i statni zastupitelstvi, tedy Méstské statni zastupitelstvi
v Praze, Namésti 14. Fijna 9, 150 00 Praha 5, jehoZ rozhodnuti v téZe véci je konecné.

Pro Uplnost dodavam, Ze jste zdejSim statnim zastupitelstvim byl vyzvan k doplnéni podani
z dlivodu, Ze jednak ve vztahu k soudnim organim neobsahovalo skute¢nosti nasvédcujici spachani
trestného Cinu, avSak spiSe nesouhlas s nespravnou praxi a fungovanim soudd na uzemi
hl. m. Prahy, s pritahy v fizeni a nespravnym rozhodovani soudud, a jednak ve vztahu k jednani
JUDr. Marvanové nebylo moZzno lustraci v evidencich zdejSiho statniho zastupitelstvi zcela spolehlivé
zjistit, zda jste ohledné téhoz jednani nepodaval trestni oznameni, nebo neni ve véci jiz jinym
organem ¢innym v trestnim fizeni konano, kdy vedeni duplicitnich spist je nezadouci.

Soucasné sdéluji, Ze statni zastupitelstvi neni soulasti moci soudni, jak jste uvedl, ale je

soucasti moci vykonné (viz ¢l. ¢&l. 80, odst. 1, 2 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR,
ktery je soucasti hlavy lll. Ustavy CR, upravujici moc vykonnou).

statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
Mgr. Eva Viktorova
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