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TISKOVÁ ZPRÁVA

PRŮLOM  NA  MINISTERSTVU  FINANCÍ:

PO  14  LETECH  SPORŮ  ÚŘEDNÍCI  PŘIZNALI  NÁHRADU

PODLE  BENEŠOVA  DEKRETU  č. 108/1945 Sb.

Náhradu ve výši 40.598,- Kč přiznalo Ministerstvo financí Zdeňce Urbanové z Prahy 4. Případ není nijak pozoruhodný výší odškodného, nýbrž tím, že od počátku 90. let úředníci žadatelku přesvědčovali, že na žádnou náhradu nárok nemá. Žadatelka neuspěla ani u obecných soudů, ani u Ústavního soudu. Bez úspěchu se obracela na vládu i na Veřejného ochránce práv.

Celá podstata případu spočívá v tom, že matce Zdeňky Urbanové, Vlastě Urbanové (nar. 1914), byl zkonfiskován její čtvrtinový podíl na rodinném domku v Luštěnicích (okres Mladá Boleslav) podle Dekretu prezidenta Beneše č. 108/1945 Sb. Ke konfiskaci došlo jen proto, že většinový podíl na domku vlastnila osoba německé národnosti. Vlasta Urbanová byla Češka a během války ani po ní se ničím neprovinila.

Osidlovací úřad a Fond národní obnovy v Praze 15. dubna 1950 rozhodl, že Vlasta Urbanová má nárok na náhradu poté, co budou k Dekretu vydány prováděcí předpisy. Okresní národní výbor v Mladé Boleslavi toto stanovisko potvrdil 23. ledna 1963. Jenže prováděcí předpisy nikdy vydány nebyly a Vlastě Urbanové proto nikdo náhradu nevyplatil.

Když po listopadu 1989 Vlasta Urbanová žádala náhradu podle restitučních předpisů, Ministerstvo financí jí 16. srpna 1991 oznámilo, že „zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, ... se na majetek nabytý státem konfiskací podle dekretu č. 108/1945 Sb. nevztahuje“. A toto stanovisko ministerští úředníci zopakovali 11. června 1993, 11. ledna 1995 a 17. května 1995.

Mezitím Vlasta Urbanová 31. března 1995 zemřela. Její dcera Zdeňka Urbanová (nar. 1941) se tedy domáhala náhrady podle obecných předpisů. Jenže po letech soudních tahanic Krajský soud v Praze 21. září 2001 překvapivě prohlásil, že na případ se zákon o mimosoudních rehabilitacích č. 87/1991 Sb. přece jen vztahuje. Lhůta k uplatnění nároků podle tohoto zákona však mezitím dávno uplynula.

Zdeňka Urbanová se proto domáhala toho, aby vláda – jak bylo původně přislíbeno – vydala prováděcí předpisy k Dekretu. JUDr. Jaroslav Bureš, tehdy ve funkci, která se jmenovala „náměstek a ředitel Sekce místopředsedy vlády – předsedy Legislativní rady vlády“, ale Zdeňce Urbanové 13. února 2003 oznámil: „Sděluji, že se nedomnívám, že by současná vláda měla jakýkoli ,legislativní dluh‘ ve Vámi naznačeném smyslu. Právní rámec vztahu dekretů presidenta republiky a polistopadového vývoje právního řádu byl upraven restitučními předpisy a vláda nehodlá tento rámec měnit.“

Veřejný ochránce práv JUDr. Otakar Motejl se vyjádřil 20. června 2003: „Domnívám se..., že sporné otázky... by měly být předmětem řízení soudního. ... V postupu dotčených správních úřadů [jsem] neshledal pochybení.“

Ústavní soud dospěl k závěru, že věcí se nemůže zabývat. Soudce-zpravodaj JUDr. Miloslav Výborný o možnostech Ústavního soudu ČR 21. srpna 2003 uvedl: „Není v jeho pravomoci zasahovat do činnosti normotvůrců... tak, že by směl nařídit vydání konkrétního právního předpisu.“

Zvrat ve vývoji nastal poté, co se Zdeňka Urbanová na základě původní žádosti z roku 1991 znovu obrátila na Ministerstvo financí. Vedoucí oddělení JUDr. Martina Vančátová 16. srpna 2004 Zdeňce Urbanové napsala: „Ač by Ministerstvo financí mělo možnost v případném současném soudním sporu o finanční náhradu vznést námitku promlčení, s pochopením pro situaci paní Urbanové... rozhodlo se nárok na finanční náhradu přiznat.“

Tento průlomový, velkorysý postoj Ministerstva financí vyvolává naději i pro další občany, jejichž situace je srovnatelná, tj. 1. jejich majetek byl konfiskován podle Benešova dekretu č. 108/1945 Sb., 2. v původním řízení byla přislíbena náhrada, 3. náhrada nebyla nikdy vyplacena, 4. poškozený, resp. jeho dědic, splňuje podmínku státního občanství a uplatnil včas žádost o náhradu podle zákona č. 87/1991 Sb., 5. žádosti nebylo vyhověno, 6. žadatel požádá o nové projednání původní žádosti.

(Zdeňka Urbanová se rozhodla věnovat polovinu náhrady na dobročinné účely, konkrétně ve prospěch náboženské společnosti, jejíž činnost není financována ze státního rozpočtu, nýbrž výlučně z darů od členů a sympatizantů.)
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